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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
vé&ci zalobce Ing. I. T., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 9.1.2013 &.j.
MPSV-UM/13412/12/9S-MSK, sp. zn. SZ/1096/2012/9S-MSK, o pfispévek na pédci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR se pro

vady fizeni zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 1.016,- K&, ato do

60-ti dnll od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduivodnéni

Rozhodnutim ze dne 9.1.2013 ¢.,j. MPSV-UM/13412/12/9S-MSK, sp. zn.
SZ/1096/2012/9S-MSK Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Uradu
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prace Ceské republiky — Krajské poboéky v Ostravé ze dne 29.8.2012 &.j. 1615/2012/FPR,
kterym byl Zalobci sniZzen pfispévek na péci z Eastky 8.000,- K& na &astku 4.000,- K& ode dne
1.9.2012. Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce je ve smyslu ust. § 8 zakona o socilnich
sluzbach ode dne zahajeni spravniho Fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
pfispévku na péci, tedy ode dne 18.1.2012 povaZovan za osobu starSi 18ti let véku zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni zavislosti Il. (stfedné tézka zavislost), a ma proto narok na
pfispévek na péci ve vysi 4.000,- K&.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti v&asnou zalobu, v niz uvedl, Ze nesouhlasi jak
s posudkem posudkového lékare, tak i s posudkem posudkové komise MPSV CR. Podle
Zalobce nebyl jeho zdravotni stav zohlednén v plném rozsahu v souvislosti s nutnosti denniho
cvieni a rehabilitace odbornym terapeutem pro zakladni diagnézu a to kvadruparetickou formu
détské mozkové obrny. Posudkovy Iékaf nezohlednil ani vysledek socialniho 3etfeni, podle
kterého je zalobce pravidelné dopravovan na rehabilitaci a nutnost domaci rehabilitace, za
Ucelem které za nim dochazi fyzioterapeut. Pro uvedené rozhodujici zdravotni postizeni je
neschopen zvladat zakladni zivotni potfeby, a to péci o zdravi a vykon fyziologické potieby.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. Ve svém vyjadfeni k podané Zalobé
ze dne 8.4.2013 poukazal zejména na zavér posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR), ktera dosla ke shodnému zavéru jako posudkovy
lékaf OSSZ Novy Ji€in, a to Ze zalobce je osobou starSi 18ti let véku, ktera se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. Posudkova komise hodnotila u zalobce
celkem 6 zakladnich zivotnich potfeb jako nezvladanych, avSak zivotni potfebu péce o zdravi a
vykon fyziologické potfeby jako nezvladané Zivotni potfeby nehodnotila.

Krajsky soud proved| dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.1.2013 ¢.j.
MPSV-UM/13412/12/9S-MSK, sp. zn. SZ/1096/2012/9S-MSK a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, zalobcem pfedloZzenymi Iékafskymi zpravami, v€etné zpravy
MUDr. M. S. ze dne 9.9.2014, jakoZ i pfipojenym spravnim spisem Ufadu prace-Krajska
pobocka v Ostravé sp. zn. 269/2007/FPR a poté dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna. P¥i
fizeni o zalobé Zzalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.f.s., jakoz i ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& vydani rozhodnuti Zalovaného (§ 75
s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu l.
stupné& vzal v daném piipadé krajsky soud za prokazano, ze Ufad prace — Krajska pobocka v
Ostravé vydal dne 17.1.2012 oznameni, Zze zahajuje fizeni ve véci opétovného posouzeni



Pokra¢ovani -3- 38Ad 10/2013

naroku a vy$e pfispévku na pééi. Dne 2.4.2012 provedl Ufad prace CR — Krajska pobocka
v Ostravé socidlni Setfeni v misté bydlisté Zalobce. Poté byl vyzadan posudek o stupni
zavislosti zalobce pro ucely pfispévku na péci, ktery byl podan dne 4.6.2012 posudkovym
léekafem OSSZ v Novém Ji¢iné se zavérem, Ze Zalobce je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2
pism. b) zakona &. 108/2006 Sb. v platném znéni povazuje za osobu zavislou na pomaoci jiné
fyzické osoby ve stupni Il. (stfedné t&Zka zavislost). Dne 29.8.2012 rozhodl Ufad prace CR -
Krajska pobocka v Ostravé 0 sniZeni pfispévku na péci Zalobci z ¢astky 8.000,- KE na
Castku 4.000,- KE mésicné ode dne 1.9.2012. K odvolani zalobce pak zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim. Zalovany rozhodl na zakladé zavéru posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 7.12.2012, podle kterého u Zalobce nejde o
osobu starSi 18ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c¢) zakona ¢&. 108/2006 Sb.,
ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. nebo
lll. stupni, jde o osobu starSi 18ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) citovaného zakona
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il. (stfedné tézka zavislost).
Z uvedeného posudku krajsky soud zjistil, ze posudkova komise vychazela z kompletni spisové
dokumentace OSSZ Novy Ji¢in, zdravotni dokumentace praktického o$etfujiciho |ékafe MUDr.
M. S., socialniho Setfeni provedeného Zalovanym, jakozto odvolacim organem dne 29.10.2012 a
ze socialniho Setfeni provedeného spravnim organem I. stupné dne 2.4.2012 i
z poznatkl z osobni UcCasti Zalobce pfi jednani posudkové komise. V diagnostickém souhrnu
zdravotniho omezeni zalobce uvedla PK MPSV CR spastickou kvadruparézu v ramci détské
mozkové obrny s levostrannou prevalenci a vétSim postizenim dolnich koncetin, stav po
opakovanych rekonstrukénich operacich, stav po déze levého hlezenniho kloubu dne 12.3.2012,
vadnou statodynamiku patefre a osteopordzu.

Podle ust. § 8 odst. 2 zdkona &. 108/2006 Sb. ve znéni zakona &. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo &tyfi zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni 1V (dplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani stupné
zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:
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a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,

h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. 9 odst. 5 zakona &. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potfeb& musi existovat priinna souvislost mezi poruchou funk&nich schopnosti z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v
pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciall a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdcek, prostfedkl, predméti
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby:

a) Mobilita:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlzi krok za krokem,
popripadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovhém povrchu,
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chdzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouZivat dopravni prostfedky
véetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni kompetence, orientovat se
casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfimérené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou rfeéi a psanou zpravou, porozumét
v8eobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signalum, pouZivat
bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat,
najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si oble¢eni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim reZzimem.

f) Télesnéa hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
pouZzit hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu,
Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna véas
pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouZivat hygienické pomducky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny reZim, provadét stanovena lé¢ebna a oSetfovatelska opatfeni a
pouzivat k tomu potrebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
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vstupovat do vztah( s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volno¢asové aktivity, vyfizovat své
zalezZitosti.

j) Péce o doméacnost:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmi a domacnosti, manipulovat s pfredméty denni potreby,
obstarat si béZny nakup, ovladat bézné domaci spotfebite, uvarit si teplé jidlo a napoj,
vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrZovat pofadek.

Krajsky soud zhodnocenim v8ech shora uvedenych zjisténi a skuteCnosti dospél k zavéru,
Ze Zalovany jakozto odvolaci spravni organ, rozhodl na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu.

V daném pfipadé Zalobce Zalobou namital nezvladani dalSich ukonu zakladnich Zivotnich
potfeb, nez jaké byly uznany posudkem posudkové komise MPSV CR i Iékafem povérenym
vypracovanim posudku pro OSSZ Novy Ji¢in. DalSimi zakladnimi Zivotnimi potfebami byl vykon
fyziologické potieby, u které posudkova komise uvedla, Zze v domacim prostfedi zvlada tuto
fyziologickou potfebu a ze mize mit problém pfi pouziti WC mimo své domaci prostfedi, coz uz
neni mozno zohlednit pfi hodnoceni zvladani této zakladni Zivotni potfeby. Zalobce taktéz
v tomto sméru nesouhlasil ani se zdivodnénim zalovaného, ktery poukazal na ust. § 3 pism. d)
zakona o socialnich sluzbach s tim, Zze se nepohybuje ve vefejnych prostorach mimo bydlisté
denné a Ze se podle tohoto citovaného ustanoveni rozumi pfirozenym socialnim prostfedim
rodina a socialni vztahy k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalSim osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji béZzné socialni
aktivity. Posudkova komise se ke zvladani uvedené zakladni zivotni potfeby vyjadfila tak, ze
Zalobce fyziologickou potfebu v domacim prostfedi zvlada, ze muze mit problém pfi pouziti WC
mimo své domaci prostfedi, avSak nejde o kazdodenni potfebu dopomoci. S uvedenou Zalobni
namitkou zalobce se nelze ztotoznit se zfetelem k ust. § 1 odst. 2 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., podle
kterého se schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro ucely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby. Pojem
pfirozeného socialniho prostfedi vymezuje pak ust. § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach,
podle néhoz se pro ucely tohoto zakona rozumi pfirozenym socialnim prostfedim rodina a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalS§im osobam, se
kterymi sdili domacnost a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity. Argumentoval-li Zalobce nutnosti vykonu socialnich aktivit i mimo svUj domov, pak je
nutno vychazet z toho, ze skute¢né nejde o kazdodenni potfebu dopomoci.

K jinému dospél krajsky soud co se tyCe Zalobni namitky nezvladani zakladni Zivotni potfeby
péce o zdravi. Ze shora zminéného posudku Iékafe OSSZ Novy Ji¢in ze dne 4.6.2012 vyplyva,
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Ze tuto potfebu hodnotil posudkovy Iékaf jako zakladni Zivotni potfebu nezvladanou. Oproti tomu
posudkova komise MPSV CR ve svém posudkovém hodnoceni uvedla: ,Potfeba péée o zdravi
nehodnocena jako nezviladana, léky pravidelné neuZiva, lé¢ebné pomicky nejsou aplikovany.
Ostatni lé¢ebny reZim a uZivani léku je schopen zvladnout samostatné.“ Podle pfilohy &. 1
k vyhlaSce ¢. 505/2006 Sb., jak rovnéz shora uvedeno, schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu péCe o zdravi je vymezena jako schopnost dodrZzovat stanoveny léCebny rezim,
provadét stanovena lé€ebna a oSetfovatelska opatfeni a pouZivat ktomu potiebné léky,
pomucky. Z vypovédi zalobce pfi ustnim jednani krajského soudu vyplynulo, ze pokud jde o
léCebny rezim v jeho pfipadé, je nucen se podrobovat kazdodenné rehabilitacim v odborném
rehabilitaénim ustavu Metylovice. Tam jej doprovazi jeho matka, ktera mu pomaha se svléci,
pomaha mu pfipravit se k rehabilitaci masazi pfed samotnou rehabilitaci. Pokud jde o uzivani
predepsanych Iékd, jedna se o léky utisuji, které je schopen sam si podat a pozit. Zalobce dodal,
ze rehabilitaéni cviCeni je nucen provadét i doma za dopomoci matky a nelze tedy souhlasit
s tvrzenimi zalovaného, Ze tyto rehabilitaéni ukony jsou v jeho pfipadé realizovany pouze mimo
bydlisté. Doma mu pfitom dopomaha jeho matka a dale fyzioterapeut, ktery za nim dojizdi.
K tomuto tvrzeni zalobce pfedlozil soudu vyjadfeni MUDr. M. S., ordinace praktického lékafe a
homeopatie Frenstat pod Radhostém, z néhoz soud zjistil, Z2e ze zdravotni dokumentace
zalobce vyplyva nezbytnost pravidelné rehabilitace, a to kazdodenni jiz od narozeni, ktera je
zajiStovana pomoci matky podle instruktdaZze v mezidobi fizené rehabilitace. Rehabilitaci je
Zalobce nucen individualni hradit u tzv. dal$i rehabilitace nad ramec limitu zdravotni pojistovny.
Z uvedeného vyplyva, ze hodnoceni zakladni zivotni potfeby péCe o zdravi, tak jak je provedla
posudkova komise MPSV CR, je zcela nedostadujici, zejména pokud jde o tvrzeni, Ze Zalobce
L1€cebny rezim je schopen zviadnout samostatné”. Odporuje tomu totiz nejen tvrzeni a vypovéd
samotného Zalobce, ale i citovana zprava jeho o$etfujici 1ékarky. Za této situace nelze posudek
posudkové komise MPSV CR hodnotit jinak nez jako neupiny a nepfesvéddivy.

Se zfetelem k ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb. krajsky soud nemél moznost
vyzadat od posudkove komise dopliujici posudek, pfip. posudek jiné posudkové komise, jehoz
ukolem by bylo odstranéni shora naznaenych rozport co se ty€e zvladani péCe o zdravi
Zalobcem jako zakladni Zivotni potieby.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady Fizeni
podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle odst. 4 téhoz ustanoveni.
Zalovany v dal$im Fizeni bude povinen odstranit vady Fizeni, které
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spodivaji v nelplnosti a tim i nepfesvéd&ivosti posudku posudkové komise MPSV CR ze dne
7.12.2012.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s. zavazal soud Zalovaného k nahradé nakladl fizeni zalobci
v celkové vysi 1.016,- K& za dopravu Zalobce k jednani soudu z mista bydlist& do Ostravy a
zpét, ato do 60-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost k Nejvy§Simu pravnimu soudu
v Brné ve |h(ité do dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti, pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZzovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho
zastupce nema vysoko$kolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 25. zari 2014

JUDr. Petr Indracek

- samosoudce —



