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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 6.1.2014, &.
DSH/19381/13,

takto:

I Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani P.K. podané jménem zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzn€, odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich piestupktl, ze dne
11.11.2013 ¢.j. MMP/224042/13, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, pro
poruseni § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. a) t€hoz zdkona, a dale ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, pro
poruseni § 18 odst. 3 téhoZz zdkona, za coz mu byla uloZena pokuta 2.300,-K¢ a nahrada
nakladl prestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zalovany svévolné odmitl respektovat jeho volbu
zmocnénce, aniz by k tomu byly dadny fadné divody. Zmocnénec vybral dorucovani na e-mail
v souladu s § 19 odst. 3 spravniho Fadu. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze formalni adresa
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bydliste je na ufadu méstské Casti. Zmocnénec je podle zalobce s ohledem na dany typ prace i
nekolik tydni mimo své bydlisté, kdy cestuje po republice a do zahranic¢i, a zvoleni dorucovani
e-mailem je jednozna¢na predikce spoluprice se spravnim organem. Zalobce si vybral
zmocnénce podle § 33 spravniho Fadu, tedy osobu, kterd splituje kritéria, jez Zalobce
nesplituje, a to dostate¢nou znalost spravniho Fizeni trestniho. Zalobce tvrdil, e v poslednich
letech je na vzestupu i1 celkova znalost evropského prava vcetné judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, jakoZ i prava vyplyvajiciho z trestniho obvinéni ve smyslu &lanku 6 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, jejichz znalostmi nedisponuji ani bézni absolventi
eskych pravnickych fakult, natoZ b&Zni ob&ané. Zalobce poukazal na rozsudek NSS &j. 1 As
27/2011-86 ze dne 4.5.2011, podle n¢hoz smyslem zastoupeni by mélo byt, ze zmocnénec bude
namisto zastoupeného Cinit v prubchu fizeni ur€ité utkony, ¢imz zastoupenému usnadni a
zefektivni postup v fizeni napf. poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci, vyfizovanim komunikace se
spravnim organem apod. Spravni organ podle Zzalobce zcela ignoroval zékladni pravo zalobce
na vybér obhajce (zmocnénce), kdyz dovozuje, Ze si mél zmocnénec obstarat jiného substitenta.
Zalobce poukazal na rozsudek NSS &.j. 1 Afs 107/2004-48 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I
US 643/04 ze dne 6.9.2005, podle nichz pravni rad je ovladan ustavnim principem obecné
svobody jednani jednotlivce; kazdy miize cinit vSe, co neni zakonem zakdazano (¢lanek 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza hranice
nejenom v zdakonem stanovenych pripadech, ale také v krajnich pripadech zneuZiti prava.
Jednani smérujici ke zneuZiti prava musi byt dostatecné prokdzano. Z ustdlené judikatury
vyplhva, ze zneuzit Ize i prav procesnich, proto zneuzito miize byt rovnéz pravo na zastoupeni a
v takovéem pripade nemusi spravni organ vyjimecné ucinky zastoupeni akceptovat. Spravni
organy musi tedy zdsadn¢ respektovat pravo ucastnika fizeni na zastoupeni. Jediné tehdy, pokud
bude spolehlivé dolozeno, Ze v konkrétnim piipad¢ doslo ke zneuziti prava na zastoupeni,
nemusi byt takovému zastoupeni pifiznany ucinky. Takovy postup je ryze vyjimecny (ultima
ratio); musi mu predchazet aktivita spravniho orgénu smétujici ke zjiSténi, ze pravo na
zastoupeni bylo v individualnim piipad¢ skuteéné€ zneuzito, ze ucastnik fizeni de facto nema
v umyslu byt zastoupen a ze zvolenim svého zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec fizeni,
doséhnout uplynuti prekluzivni lhity apod.). Postup spravniho organu je podle zalobce
v rozporu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢lanku 2 odst. Listiny zakladnich prav
a svobod, podle nichZ statni moc slouzi v§em obCanim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. K tomu zalobce piipomnél zasadu enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi dle § 2 odst. 2 spravniho tadu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v dané véci nedoslo
k zamitnuti odvolani Zalobce, nybrz jeho byvalého zastupce, kdy tento byvaly zmocnénec byl
rozhodnutim Zalovaného pro dalsi zastupovéani odmitnut z diivodu piedlozeni 1ékatské zpravy, u
niz je divodné podezieni, ze se jednd o falzifikat, a dale ztoho divodu, ze pisemnost
ptfebiranou v pfedmétné véci podepisoval jménem referentky odboru spravnich ¢innosti O.S., o
¢emz byl pofizen ufedni zdznam, a dale u pisemnosti mu dorucovanych u spravniho organu I.
stupné¢ meénil ucelové podpisy s tvrzenim, ze trpi poruchou, pro niz se podepisuje pokazdé
odlisn¢, a dale z davodu, Ze se jedna o zmocnénce, kterému nelze doruCovat, jehoz snahou je
toliko paralyzovat fizeni, tedy se zmocnéni jevi disimulativnim ukonem obchézejicim, resp.
zneuzivajicim zédkon. Rozhodnuti o odmitnuti zmocnénce ze dne 9.10.2013 ¢.j. DSH/16087/13
bylo doruceno ptimo zalobci do vlastnich rukou 16.10.2013. Nésledné zalovany rozhodoval o
odvolani Zalobce proti rozhodnuti podanému zmocnéncem proti usneseni spravniho orgéanu I.
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stupn¢ ze dne 29.7.2013 ¢.j. MMP/159368/13 (rozhodnuti ¢.j. DSH/17831/13 ze dne
31.10.2013), kdy toto rozhodnuti o odvolani bylo opét doruceno piimo zalobci dne 5.11.2013
do vlastnich rukou. Tedy zalobce byl podle Zalovaného opétovné poucen o neakceptaci jeho
zmocnénce a tento jiz byvaly zmocnénec podal odvolani proti rozhodnuti ve véci, pricemz
zalobce odvolani nepodal. Vzhledem ktomu bylo nutné zamitnout odvolani P.K. jako
nepiipustné, nebot’ bylo podino osobou, kterad jiz nebyla zmocnéncem Zalobce. Zalovany
konstatoval, ze v dané véci jiz zcela odlivodnéné zjisténé skutecnosti vedly k zavéru, ze pravo
na zastoupeni bylo zneuZito. Zalovany mél za to, Ze neporusil Zadna Zalobcova prava, kdyz
zalobce mohl sam, vzhledem k tomu, ze védél o neakceptaci zastoupeni, podat odvolani, coz
neucinil. K namitce Zalobce, ze nebylo zmocnénci doruCovano na elektronickou adresu,
zalovany uvedl, Ze v § 19 odst. 3 spravniho fadu je stanoveno, za jakych podminek je mozné
dorucovani na tzv. adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu. Byt to ze samotného
znéni na prvni pohled neni zfejmé, nema ucastnik fizeni vic¢i spravnimu organu podle
zalovaného narok na to, aby mu spravni organ vzdy dorucoval pisemnosti na adresu pro
dorucovani nebo na elektronickou adresu, pokud o to ucastnik pozada. Spravni fad vyzaduje,
aby tento zpusob dorucovani mohl pfispét k urychleni fizeni a aby to nevylu¢ovala povaha véci.
Dojde-li spravni organ k zavéru, ze pozadavek kurychleni fizeni pfispét nemize, bude
dorucovat standardné, tzn. na adresu trvalého pobytu. Podle ust. § 19 odst. 6 spravniho fadu, je-
li pro fizeni tfeba, aby bylo doruceni dolozeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, ze
pisemnost byla dorucena vcéetné dne, kdy se tak stalo. Takovou pisemnosti podle zalovaného
muze byt napt. oznameni o zah4jeni fizeni, pozvanka k jednani nebo rozhodnuti. U elektronické
zasilky prostiednictvim e-mailu je dikazni pozice spravniho organu velmi slaba, nebot’ nema
zadné prostiedky k prokazani, ze mu zasilku skutecné dorucil. Vzhledem k tomu, ze zmocnénec
zalobce nepotvrdil uzndvanym elektronickym podpisem prevzeti zadné pisemnosti zaslané mu
e-mailem, dospél zalovany k zavéru, ze je prokazéano, ze na elektronické adrese zalobci nelze
doru¢it, a tento zptisob neni s ohledem na povahu pisemnosti vhodny. Zalovany uvedl, Ze je mu
zmocnénec zalobce zndm z vlastni Gfedni Cinnosti, pii zastupovani ucastnikd fizeni vyuziva
vyhradné zamérnou procesni obstrukci a sleduje dosazeni prekluze. A zcela zjevné tuto Cinnost
provadi v rozporu se zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. V pifipadé P.K. tomuto nelze
dorucovat na adresu pro dorucovani (viz pokusy o doruceni v tomto spravnim fizeni), kterou
m¢él vedenu v evidenci obyvatel na ostrové Tenerife (dfive Panama), nyni od 26.4.2014 je
uvedena nova adresa pro dorudovani v CR ..., nebot’ z této adresy se pisemnosti vraci s tim, Ze
je adresat na adrese nezndmy, na adrese trvalého pobytu zmocnénec pisemnosti neptebira (jde o
ohlasovnu) a tyto se vraceji spravnim organtim (fikci doruceni nelze s ohledem na adresu pro
dorucovani evidovanou v evidenci osob, na niz nelze dorucit, uplatnit) a na adresu e-mailu mu
dorucovat pisemnosti nelze, nebot’ nelze spolehlivé prokazat jejich doruceni. Tomuto
zmocneénci Ize tedy spolehlivé dorudit toliko pfi osobni ucasti u spravniho organu. Ovsem i toto
osobni doruceni P.K. mafi. V nékolika fizenich (jednim znich je i toto fizeni), byly P.K.
doruCovany pisemnosti do vlastnich rukou prostfednictvim opravnéné ufedni osoby za
pritomnosti dalsiho referenta. Z dorucenek vyplyva, Ze jsou podepsany jménem a piijmenim
odliSnym od zmocnénce, byt je na dorucenkéach zaroven uvedeno, Ze byly preddny do vlastnich
rukou P.K. ztotoznéného dokladem totoznosti. O doruCovani byly nasledné sepsany
opravnénymi tifednimi osobami i Gfedni zdznamy. Na dotaz opravnéné ufedni osoby tykajici se
davodt odlisnych podpisit P.K. uvedl, ze trpi poruchou, v disledku niz se podepisuje pokazdé
jinak. V nyn&j$im pfipadé¢ byla ze strany zmocnénce dolozena k omluvé zjednani kopie
I¢karskeé zpravy vydana lékarem MUDr. A.J. Bylo vSak zjisténo, a toto je ve spise doloZeno, ze
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existenci takového lékafe jako ¢lena CLK a lékate vykonavajictho lékaiské povolani na
Poliklinice Lipa v Praze zpochybiiuje jak CLK, tak spravce Polikliniky Lipa a takového lékate
nevede ve svych zdznamech o smluvnich partnerech ani Zdravotni pojistovna Ministerstva
vnitra. Z toho je podle Zalovaného zjevné, ze u predlozeného l€karského potvrzeni je diivodné
podezieni, ze se jedna o falzifikat, jenz ma dokladat pracovni neschopnost zmocnénce ve
vztahu k nafizenému jednani. Zalovany dale uvedl, Ze podanim ze dne 19.9.2013 podala JUDr.
Iva Sidova, notiika v Praze, podnét k zahajeni trestniho stihani proti neznamému pachateli
z trestného ¢inu padé€lani ufedniho razitka. Toto razitko piedlozil P.K. v nékolika fizenich u
spravniho organu I. stupné. Postupoval tak, Ze coby zastupce ucastnika fizeni uvedl, Ze se
ucastnik fizeni pfestupku nedopustil, nebot’ v té¢ dob¢ tidil vozidlo pan M.H.L., nar...., bytem ...
Spravnimu organu nasledné ptedlozil plnou moc, kterou pan L. zmocnil k zastupovani P.K., a
tato plnd moc byla ovéfena padélanym razitkem JUDr. Sidové. Podle Zalovaného zpiisob
zastupovani a postup P.K. v fizenich ma za cil jen a vyhradné¢ spravni fizeni paralyzovat.
Zmocnéni bylo podle zalovaného ukonem odporujicim smyslu a podstaté zastoupeni podle
spravniho fadu, ktery mafi vlastni spravni fizeni.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 8.6.2013, podle n¢hoz Zalobce
v tento den v 15:30 hodin v ulici Skvrianska fidil motorové vozidlo Audi RZ... a nebyl za jizdy
pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pifi kontrole nepiedlozil rezervni pojistky a
kompletni sadu nahradnich Zarovek. Zalobce se vyjadiil tak, Ze nesouhlasi s nepfipoutanim
osoby fidi¢e a zarovky a pojistky skutecné nenalezl. Déle je soucasti spravniho spisu ufedni
zaznam PCR z téhoZ dne. Spravni organ 1. stupné oznamil zahéjeni ¥izeni a nafizeni jednani na
18.7.2013 v 9:00 hodin. V 8:10 hodin tohoto dne dosla spravnimu orgédnu omluva zmocnénce
P.K. z nafizeného jednani z diivodu akutnich zdravotnich komplikaci a k tomu byla piiloZzena
plnd moc ze dne 10.7.2013. V omluvé se dale uvadi, Ze zmocnénec navstivi lékate a své
zdravotni komplikace dolozi. Omluva byla spravnimu orgéanu I. stupné dorucena e-mailem,
pfi¢emz podani nebylo podepséno platnym elektronickym podpisem. Pfi jednani dne 18.7.2013,
bez pfitomnosti zalobce i jeho zastupce, vypovidali zasahujici policisté pprap. J.S. a pprap.
M.K. Dne 24.7.2013 do$lo spravnimu orgdnu sdéleni P.K., kde potvrzuje svoji omluvu
z Ustniho jednani a zada o doruCovéni pisemnosti na e-mail ... K tomu je piiloZzena listina
oznacend jako lékafskd zprava — potvrzeni pro spravni ufad, podle n¢hoz P.K. navstivil dne
18.7.2013 zdravotnické zatfizeni a na listing je otisk razitka MUDr. A.J., praktické 1ékatstvi pro
dospélé, Poliklinika Lipa, Praha 5 a rovnéz je zde kopie podpisu. Vyzvou ze dne 29.7.2013 byl
zmocnénec zalobce vyzvan k predlozeni origindlu nebo Gfedné ovérené kopie 1ékaiské zpravy,
k ¢emuz byla usnesenim stanovena lhiita 5 pracovnich dnll. Vyzva byla doruc¢ovana zmocnénci
7alobce P.K. osobné dne 29.7.2013 u spravniho organu I. stupné. Podle sdéleni Ceské 1ékaiské
komory ze dne 29.7.2013 MUDr. A.J. neni a v minulosti nebyl ¢lenem komory. Clenstvi
v Ceské 1ékaiské komote je piitom zakonnou podminkou pro udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
Dle sdé¢leni Centra, a.s., stfediska spravy nemovitosti 415, v Harkach 7, Praha 5 ze dne
30.7.2013, tento spravce budovy Poliklinika Lipa centrum Nové Butovice, Seydlerova 2454/8
Praha 5 neeviduje nijemce nebytovych prostor na této poliklinice osobu MUDr. A.l.,
praktického lékafe pro dospélé a osobu jmenovaného lékate neznd. Ze sdéleni Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra CR ze dne 1.8.2013 vyplyva, Ze MUDr. A.J. neni smluvnim
partnerem této pojiStovny. V podani dorueném spravnimu orgdnu I. stupné 8.8.2013
zmocnénec zalobce pozadal o stanoveni delsi lhaty pro dohledani a zaslani originalu 1€¢katskeé
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zpravy, kdyz lze predpokladat, ze dokument je soucasti piipraveného sbérného odpadu, ktery se
jedenkrat za 6 mésicli vyvazi ke skartaci, a je tedy soucasti n€kolika desitek tisic neutfidénych
stran, a to vzhledem k naro¢nosti dohledani konkrétni listiny, u které nebylo mozné predikovat
jeji dalsi uziti (zmocnénec figuroval jiz v cca tisici kauzach a v Zadné z nich nebyl pozadavkem
spravniho organu dokladat takovy dokument v originale). Pozadavek na doloZzeni lékatské
zpravy neni bézny a obvykly, tedy zmocnénec nepiedpokladal dalsi potifebu archivace tohoto
dokumentu. Podle zmocnénce jde o jednani statni spravy v rozporu se zdsadou legitimniho
ocekavani. SouCasn¢ se zmocnénec odvolal proti usneseni o stanoveni lhiity k piedlozeni
originalu lékatské zpravy. V podani zmocnénec znovu pozédal o dorucovani pisemnosti na ...
Usnesenim ze dne 21.8.2013 spravni orgéan I. stupné stanovil zalobci lhiitu k vyjadieni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Toto usneseni bylo rovnéz doru¢eno zmocnénci zalobce
do vlastnich rukou u spravniho organu I. stupné dne 12.9.2013, kdyz ptedtim dne 21.8.2013
bylo toto usneseni odeslano e-mailem zmocnénci na adresu ..., a to z e-mailu opravnéné tredni
osoby S.L., pfiemz piijeti tohoto e-mailu nebylo zmocnéncem potvrzeno. Souéasti spravniho
spisu jsou i obalky obsahujici toto usneseni, které byly netspésné¢ dorucovany na adresu
trvalého bydlist¢ zmocnénce v Praze a na adresu v ... Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné
ze dne 21.8.2013 ¢.j. MMP/174179/13 bylo autoremedurou podle § 87 spravniho fadu zruseno
usneseni téhoz organu o stanoveni lhiity k pfedlozeni originalu nebo ovéiené kopie lékarské
zpravy s odiivodnénim, ze spravni orgdn sam opatfil do spisové dokumentace listinné podklady,
diky kterym jiz neni doloZeni originalu zapotiebi, ¢imz je pIln€ vyhovéno odvolani zmocnénce.
RovnéZ toto usneseni bylo doru¢ovano nejprve z e-mailové adresy opravnéné tiedni osoby L.S.
na e-mail ... a poté, co nebylo pfijeti potvrzeno zmocnéncem, byla zasilka obsahujici toto
rozhodnuti netispésné doru¢ovéana na adresu trvalého bydlist€¢ zmocnénce i1 na adresu uvedenou
jako dorucovaci adresa ... Platn¢€ bylo doruceno teprve dne 12.9.2013 pfimo u spravniho organu
do vlastnich rukou P.K., pficemz zdorucenky vyplyvd, ze byla totoznost ovéiena dle
mezinarodniho fidi¢ského pritkazu a u podpisu adresata je uvedeno jméno S. Podle uiedniho
zdaznamu ze dne 12.9.2013 v tento den se dostavil ke spravnimu organu I. stupné zmocnénec
PK. a po jednani vjiné véci prevzal osobné rozhodnuti ¢.j. MMP/124753/13 a
MMP/174179/13, kde dorucenku podepsal jménem S. K dotazu, z jakého divodu podepisuje
pisemnosti raznymi podpisy, P.K. uvedl, Ze trpi poruchou, v disledku které se pokazdé
podepisuje jinym zpusobem. Zmocnénec zalobce nasledné podal odvolani proti rozhodnuti ¢.j.
MMP/174179/13 s tim, ze rozhodnuti formou autoremedury musi vzdy vyhovét ucastniku
fizeni v plném rozsahu, a z toho diivodu je nezdkonnym.

Dale je soucasti spravniho spisu ozndmeni prestupku ze dne 3.9.2013, podle néhoz
zalobce v tento den ve 20:41 hodin na silnici €. 1/26 v prostoru 16,5 km ve sméru jizdy z Plzné
na Sulkov fidil motorové vozidlo Audi RZ ... a byla mu naméfena rychlost 118 km/h pied
odedtenim odchylky v misté, kde je nejvy$si dovolena rychlost jizdy 90 km/h. Zalobce
oznameni piestupku odmitl podepsat. K tomuto skutku je souéasti spisu ufedni zdznam PCR ze
dne 4.9.2013, dokumentace z radarového méficiho zafizeni a fotografie vozidla Zalobce 1
ovétovaci list silniéniho rychloméru. Spravni orgdn oznamil Zalobei prostiednictvim jeho
zmocnénce pokracovani fizeni a rozsifeni obvinéni o popsany skutek, soucasné s predvolanim
k jednéni na 24.10.2013. Tato listina byla nejprve odeslana e-mailem, pficemz k potvrzeni
piijeti elektronické zpravy opét nedoslo, stejné jako bylo neuspé€sné doruceni prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého bydlisté a na adresu v... K doruceni
predvolani doslo teprve osobnim pievzetim u spravniho organu I. stupné dne 14.10.2013. Z
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vypisu odeslé posty Magistratu mésta Plzné ze dne 19.9.2013 a z vytisku sledovani zasilky ze
stranek www.ceskaposta.cz ohledné zasilky RR 23127610108CZ je ziejmé, Ze listina obsahujici
rozsifeni obvinéni spolu s pfedvolanim k jednani na 24.10. byla dorucovéana rovnéz zalobci na
adresu ... (listina ¢.j. MMP/192173/13), kdy byla zasilka doru¢ovana postou dne 20.9.2013 a
po neuspésném pokusu o doruceni byla ulozena na posté ... a dne 1.10.2013 byla opétovné
dorucovana a dodana. Dale je soucasti spravniho spisu ozndmeni o vysledku reklamacniho
fizeni ohledné oznacené zasilky, kde zkopie dorucenky vyplyva, ze adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zésilky a bylo zanechano pouceni a byla zasilka piipravena k vyzvednuti dne
20.9.2013 a dne 1.10.2013 byla vhozena zésilka do schranky. Z protokolu o jednani dne
24.10.2013 vyplyva, ze se k jednani nedostavil ani zmocnénec Zalobce, ani sdim zalobce, ani se
z jednani neomluvili. Pfi tomto jednani byli jako svédci vyslechnuti zakrocujici policisté prap.
Z.S., pprap. a pprap. P.M.

Z kopie podnétu k zahajeni trestniho stihani proti neznamému pachateli ze dne
19.9.2013 podaného JUDr. Ivou Sidovou, notatkou v Praze, vyplyva, Ze v této notatské
kancelari nebylo provedeno ovétreni podpisu na plné moci ze dne 11.7.2013, podle niz M.H.L.,
zmocnil P.K. k zastupovani ve vSech fizenich s pfedmétem podezieni ze spachani prestupkil a
spravnich delikti.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 9.10.2013 ¢.j. DSH/160087/13 bylo zruseno
rozhodnuti ¢.j. MMP/174179/13 ze dne 21.8.2013, kterym se podle § 87 spravniho tfadu
v autoremeduie ruSi usneseni ¢.J. MMP/159368/13 ze dne 29.7.2013 o stanoveni lhity
k ptedlozeni originalu l1ékatské zpravy. V odiivodnéni zalovany uvedl, Ze vzhledem k pribéhu
spravniho fizeni v dané véci je zcela zjevné a nezpochybnitelné, ze predkladanim Iékaiské
zpravy od neexistujiciho 1ékate, u niz je podezieni na falzifikat, a cilenymi Upravami podpist
zmocnénce dochazi k uc¢elovym pokusim o maieni dorucovani a o cilené protahovani fizeni
predkladanim falSovanych dokumentd. Takové zmocnéni podle zalovaného mé za cil jen a
vyhradné spravni fizeni paralyzovat. Tim padem je tikonem odporujicim smyslu a podstaté
zastoupeni podle spravniho tadu, ktery mafi vlastni spravni fizeni. Je-li ¢innost zmocnénce pfi
zastupovani vedena snahou mafit spravni fizeni, jde o ukon Cisté spekulativni, jehoz dalsi
akceptovani spravnim organem by bylo v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni (§ 2
odst. 4 a § 6 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organy tudiz musi dbat, aby véci byly vyfizovany
bez zbyteénych pritahli a aby pfijatd feSeni byla v souladu s vefejnym zajmem. Smyslem
zastoupeni by mélo byt, Ze zmocnénec bude na misto zastoupeného €init v pribéhu fizeni urcité
ukony, ¢imZ zastoupenému usnadni a zefektivni postup v fizeni, napt. poskytnutim pravni ¢i
jiné pomoci, vyfizovanim komunikace se spravnim organem, zajisténim dorucovani pisemnosti
zmocnénci namisto zastoupenému apod. V daném pfipad€, byt zmocnénec urcité ukony za
zalobce Cinil, s ohledem na vySe uvedené skutecnosti a nemoznost fadného dorucovani tomuto
zmocnénci, se jevi zmocnéni jako disimulativni tkon, nebot’ ma za cil mafit spravni fizeni a
timto tlkonem se snazi zalobce obchazet, resp. zneuzit znéni zdkona. Vzhledem k tomuto je
takovy tkon absolutné od prvopo&atku neplatny. Zalovany konstatuje, Ze s ohledem na uvedené
zévery nadale nebude zmocnéni P.K. ve véci Zalobce akceptovano a dalsi pisemnosti jiz budou
dorucovany toliko zalobci, jakozto Gcastnikovi fizeni, ktery ma samoziejm¢ moznost si dale
zvolit jiného zmocnénce. Zalovany tedy zavérem uvedl, Ze Zalobce jiz neni v Fizeni o ptestupku
nadale zastoupen P.K. a vzhledem k tomu dorucuje toto rozhodnuti Zalovany piimo Zalobci.
Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou dne 16.10.2013. Rozhodnutim
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zalovaného ze dne 31.10.2013 ¢.j. DSH/17831/13 bylo zruseno usneseni spravniho orgénu I.
stupné ze dne 29.7.2013, jimZ byla stanovena lhiita k doloZeni originalu l1ékarské zpravy s tim,
ze predmétné usneseni se stalo bezpredmétnym, kdyz je ziejmé, Ze nadale jiz nebude po zalobci
dolozeni této pisemnosti vyzadovano. Rovnéz toto usneseni bylo doruceno do vlastnich rukou
pfimo zalobci dne 5.11.2013.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 11.11.2013 byl zalobce uznan vinnym
z prestupki, piicemz rozhodnuti ve véci bylo doru¢eno do vlastnich rukou zalobce dne
13.11.2013. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani P.K. jménem zalobce s tim, Ze se dozveédé¢l,
ze ve veéci melo byt vydano rozhodnuti, které nema k dispozici, a odvolava se proti nému s tim,
ze odvolani doplni po doruceni rozhodnuti.

V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze podle § 81 odst. 1
spravniho fadu muze ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.
V ptipadé¢, ze je ucastnik fizeni zastoupen zastupcem dle plné moci, je opravnén podat odvolani
zastupce ucastnika fizeni, nebot’ ten je opravnén Cinit kony za ucastnika fizeni dle rozsahu
zastoupeni. V daném piipadé¢ vSak P.K. v dobé podéni odvolani zastoupen jiz nebyl. O
neakceptaci zastoupeni byl fadn¢ vyrozumén v rozhodnuti ¢.j. DSH/16087/13 ze dne 9.10.2013,
které mu bylo doruceno na adrese trvalého bydlisté do vlastnich rukou dne 16.10.2013. Taktéz
nasledujici rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2013 ¢.j. DSH/17831/13 bylo dorucovano
s ohledem na ptedchozi neakceptaci dalSiho zastupovani zalobci do vlastnich rukou dne
5.11.2013. Z toho je podle Zalované¢ho ziejmé, ze zalobce byl fadné¢ informovan o tom, ze
spravni organy nadale neakceptuji jeho zastoupeni, pfesto sam odvolani nepodal. Taktéz
zalobce jako ucastnik mél svého byvalého zmocnénce informovat o skutecnosti, ze dalsi
zastupovani jiz neni akceptovano. Pro zalovaného je irelevantni, zda tuto skutecnost odvolatel —
P.K. od zalobce védél ¢i nikoli, je vSak zcela ziejmé, ze jiz ve véci Zalobce nebyl opravnén Cinit
zadné dalsi tkony, tedy jim podané odvolani je nutno vyhodnotit jako neptipustné, nebot’ bylo
podano osobou k tomu neopravnénou. Ohledné sd€lené adresy pro doruCovani na e-mail
zalovany uvedl, ze ze spisové dokumentace jednoznacné vyplyva, Ze na e-mail P.K. nelze
spolehlivé dorucovat, pfi¢emz z povahy této pisemnosti je doruCovani na e-mail vzhledem
k pottebé dolozeni doruceni vylouc¢eno. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci jiz odvolateli
bylo opakovan¢ dorucovano na adrese pro dorucovani evidované v evidenci obyvatel (na
ostrové Tenerife) a pokazdé se pisemnost vratila s pozndmkou na adrese nezndmy, neni na
misté na tuto adresu opétovné dorucovat. V daném ptipad¢ tedy bude odvolateli doru¢ovano na
adresu trvalé¢ho pobytu a dale na adresu sidla spolecnosti Motoristickd vzajemna pojistovna,
druzstvo, kdy odvolatel je v kontaktech na internetovych strankach www.nechcipokutu.cz
uveden jako manazer projektu a zaroven dle Obchodniho rejstiiku je predsedou piedstavenstva
tohoto druzstva.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Zaloba neni diivodna.

Zalobci je nutno pfisvédCit v tom, Ze Cinnost jeho zéastupce nelze povazovat za
disimulativni ukon, jak v napadeném rozhodnuti uvadi zalovany. Podle zminéného rozsudku
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NSS ze dne &j. 1 Afs 107/2004-48 "o zastieny pravni iikon ve smyslu § 2 odst. 7 zakona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, se nejednd, pokud Zalobce necinil své pravni ukony
naoko (nepredstiral je) a nesnazil se jimi zastrit pravni ukony jiné, ale svymi ukony prava
zneuzil. " V daném piipad¢ zalobce zmocnil svého zastupce P.K. k zastupovéani v
prestupkovém fizeni, o cemz svéd¢i udélend plnd moc. Tento zastupce pak Cinil urc. tikony za
zalobce (napt. omluva z jednani), které lze povazovat za obvyklé ukony zastupce, tudiz
zastoupeni nelze povazovat za predstirané.

Z uvedeného rozhodnuti NSS vSak soucasné vyplyva, ze disimulace ukonu je odliSny
institut od tzv. zneuziti prava. Zalovany jednani zastupce Zalobce popsal jako tikon jevici se
disimulovanym, zakon obchazejici resp. zneuzivajici. Soud se proto zabyval dale otazkou, zda
Ize jednani zastupce povaZovat za zneuZiti prava. Zalobce spravné v této souvislosti poukézal
na rozsudek NSS ze dne 4.5.2011 ¢j. 1 As 27/2011-81:

"V Fizeni o prestupcich se uplatni mj. zdsada zajisteni prava na obhajobu, ktera
vyjadruje pozadavek ochrany zdakonnych prav a zajmu osoby, proti niz je vedeno prestupkove
rizeni. Smyslem obhajoby je ,,poznani vsech skutecnosti dulezZitych ke zjisteni objektivni
pravdy o prestupku, okolnosti svédcicich pro i proti osobé obvinéné ze spachani prestupku.
Vykon obhajoby tak sméruje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, a to ma vliv na pravni
veédomi. Zasada je tedy stanovena nejen v zajmu osoby, proti které se rizeni vede, ale téz v
zdajmu spolecnosti. * (srov. Kucerovad, H. Dopravni prestupky v praxi. Praha: Linde, 2006. s.
192).

Citovana zasada zajisteni prdava na obhajobu ma v prestupkovém rizeni svij odraz v
ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu, podle nehoz si ucastnik spravniho rizeni miize zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udelit i
ustné do protokolu. V téze véci miize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnéence.
Zastoupeni na zakladé plné moci predstavuje ,, fakultativni formu zastoupeni a zalezi jen na
ucastniku rizeni, zda a jakého zmocnence si zvoli a v jakém rozsahu mu udeli plnou moc*“
(srov. Vedral, J. Spravni rad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 251-252). Z vyse
uvedeného vyplhva, zZe ucastnik prestupkového rizeni je opravneén zvolit si pro dané rizeni
zastupce na zakladeé plné moci podle § 33 odst. 1 spravniho radu. Takto zvoleny zmocnénec
nemusi byt osobou prava znalou, nebot’ spravni 7ad nevychdzi z povinného zastoupeni (napr-
advokdtem). Smyslem zastoupeni by pak mélo byt, Ze zmocnénec bude namisto zastoupeného
cinit v priubéhu rizeni urcité ukony, ¢imz zastoupenému usnadni a zefektivni postup v rizeni,
napr. poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci, vyrizovanim komunikace se spravnim organem apod.

K problematice vylouceni zmocnénce ze zastupovani ve spravnim Fizeni lze v
historické perspektivé poukazat na ustanoveni § 17 odst. 6 vladniho narizeni ¢. 8/1928 Sb., o
Fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych uradu (spravni Fizeni), podle néhoz
spravni organ mohl urcitou osobu ze zastupovani jako zmocnénce vylouciti, jestlize by
vystupovanim takového zmocnénce ucel vizeni byl znesnadnén, ohrozen nebo maren, musi
vSak uciniti opatieni, aby strana tim neutrpéla pravni ujmy. Platila tedy zdsada, Ze pokud
spravni organ (urad) vylouci jistou osobu ze zastupovani, nesmi tim ucastnikovi Fizeni
vzniknout pravni ujma. V rizeni by nasledné mélo byt zajisténo, aby si ucastnik rizeni mohl
zvolit jiného zmocnénce nebo pred spravnim organem jednat sam. Vzhledem k tomu ,, budiz
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tohoto prava pouzito jenom v pripadech velmi vaznych, napr., kdyz zmocnénec nemiize se pro
vadu reci radné dorozumeéti, nebo neni dostatecné rozumové vyvinut, nebo je opilcem,
nenapravitelnym kverulantem apod.* (k tomu srov. Weyr, F. Spravni rad. Brno: Barvic a
Novotny, 1930. s. 57). Soucasna pravni uprava spravniho Fizeni moznost vylouceni
ZMOCHEnce ze zastupovani neupravuje.

Koncept zneuZiti prava byl rozveden napr. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 _Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, v néemz zdejsi soud konstatoval, Ze ,, [z[neuZitim prdva je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neoditvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovani, jimzZ se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O
chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, zZe objektivni pravo nezna chovani
zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat
legi generali vyplhva, Ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C.
H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. *

Ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 _Afs 107/2004 - 48 bylo rovnez zdiiraznéno, ze
institut zakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje materialni korektiv formalniho
pojimani prava, prostiednictvim néhoz se do pravniho Fdadu vndsi hledisko ekvity
(spravedlnosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemiize pojmové pamatovat na vsechny
myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho ucinnosti nastat. V disledku toho se miize
prihodit, Ze urcité chovani formalné vzato - ve skutecnosti ovSem pouze zdanlive, odpovida
dikci pravniho predpisu, avsak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlive, nebot’ v
rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztahii
pusobi spolecnosti ujmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho
prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zmneuZiti. Zakaz zneuZziti prava vsSak musi byt
chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze predem pausalné rici, kdy se o zneuziti prava bude
jednat a kdy nikoliv. Vse zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu. Stanovenim presnych
pravidel by byl popren smysl a samotna podstata institutu zdkazu zneuZiti subjektivnich prav,
nebot tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekonecné mnozstvi Zivotnich situaci, na néz nemiize ve své obecnosti pravni norma
pamatovat.

Cely pravni rad je ovladan ustavnim principem obecné svobody jednani jednotlivce;
kazdy miize cinit vSe, co neni zakonem zakazano (¢l._2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod). Vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zdkonem
stanovenych pripadech, ale také, jak dovodil Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud, v krajnich
pripadech zneuziti prava [srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Afs 107/2004 - 48, nebo ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I._US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N
171/38 SbNU 367), http://nalus.usoud.cz]. Jednani smérujici ke zneuziti prava musi byt
dostatecne prokazano. V takovem pripadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout
pravnimu jednani ucastnika rizeni ochranu - neprizna mu ucinky.
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Z ustalené judikatury dale vyplyva, Ze zneuzit Ize i prdav procesnich [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, publikované pod ¢. 2/2009
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, www.nsoud.cz, usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publikované pod ¢.
2099/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 83/96 ze dne
25. 9. 1996 (N 87/6 SDNU 123, 293/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Lze tak konstatovat, zZe
zneuzito miize byt rovnéz pravo na zastoupeni; v takovém pripadé nemusi spravni organ
vyjimecné ucinky zastoupeni akceptovat. Vzdy vsak bude nezbytné vychazet z individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Spravni organy tedy zdsadné musi respektovat pravo ucastnika rizeni na zastoupeni.
Jediné tehdy, pokud bude spolehlivé dolozeno, ze v daném konkrétnim pripade doslo ke
zneuziti prdva na zastoupeni, nemusi byt takovéemu zastoupeni priznany ucinky. Nutno
zduraznit, Ze takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu predchazet aktivita
spravniho orgdnu sméiujici ke zjisténi, Ze pravo na zastoupeni bylo v individudlnim piipadé
skutec¢né zneuZito, Ze ucastnik vizeni de facto nemada v umyslu byt zastoupen a Ze zvolenim
svého zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec Fizeni, dosahnout uplynuti prekluzivni lhity
apod.).

Zalovany se opravnéné mohl obdvat, Ze v diisledku problémii spojenych s dorucovinim
do Kuvajtu nenabude pravni moci rozhodnuti o odvolani ve lhiité podle § 20 odst. 1 zdkona o
prestupcich. K tomu zdejsi soud dodava, Ze problematika dorucovani zmocnénciim v
prestupkovém Fizeni je rozvedena i v odborné literature: ,,Jelikoz se v praxi casto vyskytovaly
pripady, kdy si ucastnik zvolil zmocnénce, jemuz se nedarilo dorucovat, a ucastnik spravniho
Fizeni se tak snadnéji, zejména pred prekluzi prestupku, vyhnul postihu, bude spravni organ
moci platné dorucovat primo ucastniku, pripadné mu ustanovit opatrovnika.* (srov. Hrabak,
J., Nahodil, T. Novy spravni r7ad a zakon souvisejici s odkazy a vykladovymi poznamkami.
Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 75).

Piiméiené lze i v prestupkovém Fizeni vychdzet ze zavérii vyslovenych Ustavnim
soudem ve vztahu k trestnimu Fizeni v ndlezu sp. zn. Il US 83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6
SbNU 123; 293/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz, v néemz dovodil, ze ,,[z] odpovédnosti
obhajovaného za (véasnou) volbu obhdjce vsak nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu
prizplisobovat rezim Fizeni a jeho priibéh predstavam a pozadavkim obhdjce (...).* Ustavni
soud v predmétném nalezu vzal v uvahu rovnez obecny zdajem na radném a ustavné souladném
vwkonu spravedinosti, k némuz priradil i pravo samotného statu na spravedlivy proces. Pravni
predpisy stanovi neprekrocitelné casove limity smérujici vici statu, ktery v takto urcené lhuté
musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pripraven spravedIlnost vykonat (napr. v
prekluzivni [hiite jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti v prestupkovem rizeni). Tyto
objektivni lhiity - ac smeéruji predevsim vuci statu jako ochrana obvinéného - vazi nejen stat
samotny, ale vztahuji se svym zpusobem i na postaveni obvinéného v rizeni, a to v tom smyslu,
Ze nepokryvaji takové prekazky, na ktere stat v priibéhu rizeni nema vliv. Jestlize prekazky
branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhiitée pravomocné skoncit, jsou v
extréemnim rozporu s ucelem rizeni o prestupku (§ 1 zdkona o prestupcich), svou podstatou
porusuji nejen zdkon, ale soucasne téz i podminky spravedliveho procesu (stanoveného
postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho poradku republiky. Sem spadaji napr. jednani nesouci
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zietelné snahy procesni obstrukce, ale i takové, které - ackoli takové znaky postradaji - sleduji
Jiz mimoprocesni cile.

Kasacni soud se v tomto ohledu zabyval rovnez otazkou pravni moci rozhodnuti o
odvolani. Obdobnou otazku resil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 20006, ¢. j. 5 As
48/2004 - 76, www.nssoud.cz, v némz spravni organ dorucoval rozhodnuti o odvolani primo
prestupci, protoze jim zvoleny zmocnénec byl neznamého pobytu. Ve zminovaném pripadé
kasacni soud dospél k zaveru, Ze takovy postup nemd oporu v zdakone, nebot’ rozhodnuti o
odvolani miize nabyt prdavni moci teprve jeho dorucenim zmocnénci prestupce. V nyni
posuzovaném pripade je vSak situace odlisna. Spravni organ v rozhodnuti vyslovné
konstatoval, Ze neakceptuje ucinky zastoupeni stézovatele zmocnéncem z Kuvajtu. Jakkoli
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze tento sviij zaver Zalovany nedostatecnym zpiisobem
oduvodnil, nic to neméni na situaci, ze v okamziku dorucovani rozhodnuti nebyly priznany
ucinky zastoupeni stézovatele zmocnéncem z Kuvajtu. Dorucenim napadeného rozhodnuti
stezovateli proto rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci."

Soud ma v daném ptipadé za to, ze zalovany byl opravnén neakceptovat zmocnénce
P.K., nebot’ tomuto zavéru zalovaného ptedchazelo nepochybné prokdzani skuteCnosti, ze
ukony zmocnénce sleduji cil protahovat fizeni. Toto bylo dolozeno piedev§im zjisténim, Ze
zastupce zalobce svoji zadost o odroCeni jednani dokladal kopii falesné neschopenky.
Neexistence opravdové neschopenky vyplyva jednoznaéné z dikazl opatienych ve spravnim
spise. Napiiklad z vyjadfeni CLK o tom, e MUDr. A.J. neni &lenem této komory, coZ
znamend, ze nemd opravnéni k vykonu zdravotnickych sluzeb, a také ze sdé€leni spravce
Polikliniky Lipa o tom, ze zde neni lékai uvedené¢ho jména znam. Opravnéné pochybnosti
spravnich organt o cilech zmocnénce P.K. v pfestupkovém fizeni vyplynuly rovnéz z obtizi
vzniklych pfi doruovani tomuto zastupci, kdyz z vyse provedeného shrnuti obsahu spravniho
spisu jasn¢ vyplyva nemoznost dorucit jinak nez pfi ukonech pied spravnim organem, coZ se
navic zastupce zalobce dale snazil mafit cizim podpisem.

I dalsi podminka vyplyvajici ze shora cit. rozsudku NSS ¢j. 1 As 27/2011- 81, totiz
aby byl zalobce informovan spravnimi organy o tom, ze zastupce nebudou akceptovat, byla
zjevné v dané véci splnéna, nebot’ ve dvou (vySe oznacCenych) procesnich rozhodnutich
zalovaného bylo jasné zdiivodnéno, pro¢ nebudou spravni organy nadale povazovat zalobce
za zastoupeného P.K. a budou dorucovat zalobci jako nezastoupenému ucastnikovi. Ob¢ tato
rozhodnuti zalobce osobné ptrevzal.

Protoze tedy Zalobce byl sezndmen s odmitnutim P.K. jako zmocnénce, nic Zalobci
podle nazoru soudu nebranilo zvolit si jiného zastupce ¢i podat sam odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti ve véci samé. Nic z toho neucinil. K jednani nafizenému na
24.10.2013, kde byli vyslychani zakrocujici policisté, se pak nedostavil bez omluvy ani
zalobce ani jeho zastupce, k véci nebylo zjejich strany poddno ani pisemné vyjadfeni.
Odvoléani podal pouze odmitnuty zmocnénec, a to z jediného divodu - Ze mu nebylo
prvostupiiové rozhodnuti doru€eno. Proti rozhodnuti ve véci samé, tedy proti zavéru
prvostupniového organu o ving a trestu za prestupek ani zalobce, ani jeho byvaly zmocnénec
nevznesli v odvolani, ani ve v€asné Zalobé z&ddné ndmitky. RovnéZz tedy s ohledem na
necinnost samotného Zalobce a na obsah podédni jeho byvalého zmocnénce soud dospél k
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zaveéru, ze neakceptovanim zmocnénce a dorucovanim obou spravnich rozhodnuti pfimo
zalobci nedoslo v dané véci k takovému pochybeni spravnich organti, které by mohlo ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. zati 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova
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