30A 77/2012-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.V.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem, AK Ungr & spol., s.r.o., se sidlem Plzen,
Purkynova 547/43, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Krajského Gfadu Plzeiského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 23. Fijna 2012, ¢j. DSH/10954/12,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni .

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 21. 12. 2012 se zalobce mj. doméhal zruseni rozhodnuti Krajského
ufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne 23. fijna 2012,
¢j. DSH/10954/12 (déle téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel a fidici
(dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ* nebo ,Magistrat”), ze dne 6. dubna 2012,
¢j. MMP/08316/12 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim
byly zamitnuty zalobcovy namitky proti provedeni zdznamu bodi v bodovém hodnoceni
fidice.

Prava a povinnosti ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich byly upraveny
zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téZ jen ,,zdkon o silnicnim provozu®).
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Spravni tizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Ga€inném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[1] Skutkovy zdklad véci

Magistrat mésta Plzné, odbor registru vozidel a tidicli, pisemnosti ze dne 8. 2. 2012
vyhotovenou pod ¢j. MMP/033508/12 mj. oznamil zalobci, ze ke dni 6. 2. 2012 dosahl
na zéklad¢ pravomocné ulozenych sankci za pfestupky celkového poctu 12 bodit podle
bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem o silni¢nim provozu. Zalobce
byl zéroven poucen o tom, ze proti provedeni zdznamu bodli mize podat pisemné namitky.

Dne 16. 2. 2012 byla prvoinstanénimu spravnimu organu dorucena Zzalobcova
pisemnost oznacCena jako ,,Véc: podani namitky proti dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni (datovano dne 15. 2. 2012), v niz zalobce uvedl: ,,Timto poddvam namitku proti
dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a zaroven nesouhlasim se zapsanim vSech piestupkt

W

proti mé osob¢. (dale téz jen ,,Namitky*).

Prvoinstanéni spravni organ pisemnosti ze dne 14. 3. 2012 vyhotovenou
pod ¢j. MMP/063305/12 mj. oznamil Zalobci, ze bylo ukonceno Setfeni a shromazd’ovani
podkladii ve véci zalobcovych namitek s tim, ze Zalobce ma moznost, ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, vyjadiit se ke vSem zjistenym podkladim a pfipadné navrhnout jejich
doplnéni nebo navrhnout nové dikazy. To vSe ve lhité péti pracovnich dnti po doruceni
oznameni, kdyZ po marném uplynuti lhiity bude vydano rozhodnuti.

Podle zaznamu do spisu vyhotovené¢ho prvoinstancnim spravnim organem dne 26. 3.
2012 se zalobce toho dne dostavil k Magistratu mésta Plzné, aby se s podklady pro rozhodnuti
seznamil. V zaznamu je mj. uvedeno: ,Po piedlozeni veSkerého spisového materialu
tykajictho se spisu MMP/039667/12 pan Vachal nenavrhl zadné jiné ditkazy ani doplnéni
svych namitek, trvad na podanych namitkéch ze dne 16. 2. 2012 a zaroven pozadal o lhitu
k vyjadieni se k podkladim do 2. 4. 2012. Byly vyhotoveny kopie vsech zaslanych ovéfenych
pokutovych bloka.“. Podle zaznamu do spisu vyhotoveného prvoinstancnim spravnim
organem dne 29. 3. 2012 se zalobce toho dne dostavil k Magistratu mésta Plzn¢ ,,za ti¢elem
vyhotoveni kopii“ v zédznamu specifikovanych dokumentti. V zdznamu do spisu
vyhotoveného prvoinstanénim spravnim organem dne 3. 4. 2012 je uvedeno, Ze se zalobce
toho dne dostavil k Magistratu meésta Plzné¢ ,,za Ucelem vyhotoveni kopie dokumentu
¢.j.. MMP/050762/12. Dale je v zaznamu Kkonstatovano, ze zalobce sdélil, ze ,se
k ptedlozenym podkladiim jiz nebude vyjadiovat a souhlasi s vydanim rozhodnuti.*.

Magistrat vydal dne 6. 4. 2012 pod ¢j. MMP/08316/12 rozhodnuti, kterym byly
zamitnuty Zalobcovy némitky proti provedeni zdznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Ve vztahu k uplatnéné Zalobni namitce bylo v prvoinstancnim rozhodovani konstatovano,
ze vzhledem k tomu, Ze namitky sméfovaly proti vSem zaznamlm bodd v registru fidice,
pristoupil prvoinstancni organ k prezkoumani pokutovych blokti dokumentujicich Zalobcovy
prestupky. Dospél k zavéru, ze sankce ulozené zalobci za prestupky jsou pravomocné,
obsahové souhlasi s evidenci a jejich bodové hodnoceni odpovida jednotlivym piestupkim
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tak, jak je uvedeno v pfiloze k zdkonu o silnicnim provozu. Namitky tak byly shledany
nedivodnymi.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal podanim ze dne 4. 5. 2012.
Usnesenim Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
ze dne 15. 8. 2012, ¢j. DSH/10954/12, byl zalobce ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzvan, aby odvolani doplnil o to, v ¢em spatiuje nezakonnost ¢i nespravnost prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zalobce doplnil odvolani podanim ze dne 10. 9. 2012, v némz uplatnil namitku
shodnou, jako v zalobé.

Zalovany spravni organ pak dne 23. 10. 2012 vydal pod ¢&. DSH/10954/12
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. V napadeném
rozhodnuti pak mj. konstatoval: ,(...) znéni namitek je sice strucné, ale odvolatel zde
jednoznacné nesouhlasi se zaznamem bodit u vsech spachanych prestupkit a spravni organ
L stupné k namitkam odvolatele pristoupil tim zpusobem, ze v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010, prezkoumal vsechny
prestupky ve vzajemné souvislosti s oznamenimi o ulozeni blokové pokuty a pokutovymi bloky,
které byly vyzadany od prislusnych orgdnii Policie CR a po zjisténi, Ze tyto opatiené ditkazy
jsou plné v souladu se zaznamy v evidencni karté Fidice, bylo vydano rozhodnuti
C.j. MMP/083162/12 ze dne 6. 4. 2012, kterym byly namitky odvolatele (které smerovaly proti
vSem jeho prestupkiim) zamitnuty. Doslo tedy k prezkoumani vsech prestupkii, tedy i vsech
namitanych prestupkii, a to v celém rozsahu, kjakému ma spravni organ 1. stupné
kompetence. Pokud odvolatel disponoval jinymi ditkazy o svoji neviné u nekterého
z prestupku, mohl tyto dukazy ve svem viastnim zajmu uplatnit po celou dobu rizeni az
do vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 1, 2 spravniho radu. Odvolatel byl pred
vydanim rozhodnuti seznamen se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti a za timto ucelem se
ke spravnimu organu I. stupné dostavil dokonce trikrat, kdy pri posledni navstévée dokonce
uvedl, Ze se k predlozenym podkladiim jiz nebude vyjadrovat a souhlasi s vydanim rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ je na zdaklade vyse popsanych divodii presvédcen, ze v priitbéhu
namitkového Fizeni nebyl odvolatel zadnym zpiusobem kracen na svych pravech z divodu,
Ze nebyl vyzvan spravnim organem I. stupné k doplneni svych namitek, kdyz namitkové rizeni
probéhlo formou kompletniho prezkumu vsech zaznamenanych prestupkui.*.

1] Zaloba

Zalobce uvedl, 7e¢ byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych veiejnych
subjektivnich pravech, nebot’ fizeni pfed sprdvnim orgdnem prvniho stupné bylo ztizeno
vadou, kterdi méla za nasledek vydani nespravného rozhodnuti ve véci. Zalovany
potom nespravné pravné posoudil skutkovy stav, kterému nevyhovél, a¢ tak dle Zzalobcova
presvédceni ucinit mel. Zaklad zalobniho bodu pak zalobce vymezil tvrzenim, Ze doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, coz mélo za nésledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci same.

Zalobce piipomnél, Ze v odvolani proti viem vyrokiim prvoinstanéniho rozhodnuti
uvedl, ze spravni orgdn prvniho stupné pochybil, kdyz nepostupoval v souladu s § 37 odst. 3
spravniho fadu, nevyzval zalobce k odstranéni nedostatki v predmétném podani (tedy
k doplnéni podéani) a neposkytl mu k tomu pfimétenou lhitu, ale skoncil dokazovani ve véci
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a nasledné vydal napadené rozhodnuti. Zalobce totiz podle § 123f zakona o silniénim provozu
podal dne 16. 2. 2012 namitky proti provedenym zapisim bodd v bodovém registru fidicu,
které vsak nikterak neodivodnil, kdyZ v onom podéani pouze uvedl, Ze podiava namitky.
Podané namitky pfitom postradaly podstatné nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2
ve spojeni s § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v nich mj. zcela absentovalo sdé€leni, z jakého
divodu Zalobce podava namitky proti provedenym zapisim bodi a v Cem spatiuje
nespravnost takto provedenych zapist. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze Zzalobce nema pravni
vzdélani, nevédél, ze k tomu, aby mohl byt uspésny v namitkovém fizeni, mohl a m¢l
konkrétng uvést jednotlivé davody, pro které namitky &inil. Zalobce se chybné domnival,
ze takto ucinéné namitky jsou dostaCujici a ze spravni organ prvniho stupné vlastni ¢innosti
(z ufedni povinnosti) sezna divody, ze kterych jasné vyplyva, ze provedené zaznamy bodii
byly uinény protipravné. Stran tohoto tvrzeni zalobce zaroven konstatoval, Zze i kdyby tak
spravni organ ucinil a zjistil si sdm veSkeré rozhodné skutecnosti, musel ex litera legis
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zalobce k doplnéni vSech nalezitosti jeho procesniho
podani. Zalobce tedy neuvedl skute¢nosti rozhodné pro rozhodnuti spravniho organu ve véci
samé s tim, ze pokud nebyl podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvan k doplnéni podani, mél
za to, ze je zcela dostacujici a véfil, ze spravni orgdn prvniho stupné po zhodnoceni jim
nashromézdénych dikazi dospéje k zaveru, ze Zalobce nedosahl 12 bodi. Byt se spravni
organ prvniho stupné neuplnym podanim zabyval, kdyz si vyzadal jednotlivé pokutové bloky,
které posuzoval po formalni strance, nemohl piihlédnout ke konkrétnim namitkam
a diivodiim, na zaklad¢ kterych by mohl dospét k zavéru, ze zalobce 12 bodli nedosahl.
Zalobce tyto konkrétni diivody spravnimu organu nesdélil. K zavéru Zalovaného, Ze Zalobce
mél moznost vyjadiit se k provedenym dikaziim pred skonc¢enim dokazovani, zalobce uvedl,
ze toto pouceni chapal jen jako moznost vyjadfit se k listinnym dikazim, které byly spravnim
organem prvniho stupné nashromazdény. Zalobce viak nevédél, Ze mize na svoji obranu
uvadét dalsi skutecnosti, které nevyplyvaly z nashroméazdénych dikazi a které opomnél uvést
v ndmitkéach, nebot’ se mu ze strany spravniho organu nedostalo fadného pouceni.

Zalobce nasledné odkézal na ratio decidendi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009 - 53: ,(...) Dle § 82 odst. 2 spravniho radu musi odvolani
obsahovat vedle nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho rFdadu i udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napadda a v cem je spatrovan rozpor s prdavnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchdzelo. Nemd-li odvolani
nekterou z téchto nalezZitosti, postupuje spravni organ dle § 37 odst. 3 spravniho radu.
Rozhodne-li spravni organ, aniz by bylo odvolani doplnéno, je jeho postup vadny a v rozporu
s procesnimi predpisy.“. Zalobce mél za to, ze jakkoli se tento judikat tyka naleZitosti
odvoléni, je ptiléhavy téz pro namitky dle § 123f odst. 1 zdkona o silniénim provozu.

Zalobce na zavér vyslovil pfesvédéeni, Ze uvedenym postupem jej prvoinstancni
spravni organ zkratil na procesnich pravech, kdyz nepostupoval v souladu s § 37 odst. 3
spravniho fadu, a tato procesni vada mohla mit za nésledek nesprdvné rozhodnuti ve véci
same.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k véci vyjadiil v podani ze dne 31. 1. 2013 a navrhoval
zalobu zamitnout. S odvolanim na § 123f odst. 1 zdkona o silniénim provozu zopakoval,
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ze zalobce podal dne 16. 2. 2012 namitky, kde sdélil, Ze podava namitku proti dosazeni 12
bodl v bodovém hodnoceni a zdroven nesouhlasi se zapsanim vSech ptestupkl proti jeho
osob€. Z toho spravni organ jednoznaéné usoudil, ze zalobce nesouhlasil se v§emi bodovymi
zaznamy. Jelikoz vSechny spachané prestupky, které byly zafazeny do bodového hodnoceni,
byly vyftizeny v blokovém fizeni, byly z tohoto diivodu prvoinstanénim spravnim orgédnem
vyzadany pokutové bloky jako prostfedky s nejvyssi dikazni silou ke zjisténi, zda odvolatel
(= zalobce) stvrdil souhlas s blokovym fizenim i s uloZzenou pokutou a zda tedy blokové tizeni
probéhlo. Spravni organ rozhodujici v fizeni o ndmitkach proti provedenému zaznamu bodua
v registru fidica je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam,
tj. pravomocné rozhodnuti ptislusSného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst.
1 a 2 zakona o silni¢nim provozu, zda zaznam v registru fidi¢l byl proveden v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodii odpovida pfisluSnému bodovému
hodnoceni jednani dle ptilohy k zédkonu o provozu na pozemnich komunikacich. A to bylo
prvoinstan¢nim spravnim organem provedeno. Namitky v tomto piipadé obsahovaly
nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho tadu. Toto podani (= namitky) nelze vsak
slucovat s § 82 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz se v tomto piipadé nejedna o odvolani,
ale o namitky proti provedeni zdznamu bodd, jejichz podani nalezitosti stanovené § 82 odst. 2
spravniho fadu (= proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatfovan rozpor mezi pravnimi ptredpisy) obsahovat nemusi. Pokud Zalobce chtél k véci
uvést néjaké skuteCnosti nebo predlozit jakékoliv ditkazy, mohl tak ucinit jak pii podani
namitek, tak ipo celou dobu fizeni, jelikoz dle 36 odst. 1 spravniho fadu mohou ucastnici
fizeni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.
Tato moznost vSak ziistala ze strany zalobce nevyuzita. Z téchto diivodl Zalovany nesouhlasil
s zalobcovym tvrzenim, Ze jeho podani (ndmitky) trpélo vadami, pro které by mél byt
spravnim organem vyzvan k jejich doplnéni. Zaroven nesouhlasil s tim, ze z tohoto divodu
nemohl vyjadrit své stanovisko k provedenym dikazim. Nadto, zalobce v pribéhu spravniho
fizeni pfed prvoinstanénim spravnim orgdnem sam prohlésil, ze se k pfedlozenym podkladiim
jiz nebude vyjadiovat a souhlasi s vydanim rozhodnuti (viz zaznam do spisu ze dne 3. 4.
2012). Nasledna zalobcova argumentace tak postrada racionalni vyznam, kdyz tvrdi, ze chtél
vyjadfit dalsi konkrétni namitky. Je tfeba ptihlédnout i k tomu, Ze Zalobce nikde neuvedl, jaké
vlastn¢ dalsi konkrétni nadmitky k zdznamu bodi ma4, ackoliv tak mohl ucinit v odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti (k jehoz doplnéni byl zalovanym vyzvén), pfip. v Zalobé.
Nic takového zalobce neucinil, a nebylo tedy ani teoreticky mozné prezkoumat neuvedené
namitky, 1 kdyz byl k jejich prezentaci prostor. Naopak, spravni orgény ucinily vSe nutné,
prezkoumaly véc i zpohledu soudni judikatury a neshledaly zadné pochybeni ohledné
zalobcem dosazenych dvanacti bodu v bodovém hodnoceni fidice.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.
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Soud po provedeném jednani, pFi némz strany sporu setrvaly na svych
stanoviscich, dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podstata uplatnéné Zalobni namitky spocivala v zalobcové vytce, Ze jej prvoinstancni
spravni organ po tom, co (zalobce) podal namitky proti provedeni zdznamu bodl v bodovém
hodnoceni fidi¢e, nevyzval k odstranéni nedostatkdi podéani (k jeho doplnéni) a neposkytl mu
k tomu piiméfenou lhiutu, ale skonCil dokazovani ve véci anésledné vydal napadené
rozhodnuti.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zékona o silni¢nim provozu, shledé-li pfislusny obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim néamitky zamitne
a provedeny zdznam potvrdi.

Byt zakon o silni¢nim provozu vyslovné nestanovi, ze namitky podané ve smyslu jeho
§ 123f odst. 1 musi mit nalezitosti uvedené podle § 37 odst. 2 spravniho fadu (= krom
specifikovanych tdajli o podateli musi obsahovat téz informace o tom, kdo je ¢ini, které véci
se tykéd a co se navrhuje), 1ze mit opravnéné za to, ze 1 ndmitky proti provedenému zaznamu
bodu v registru fidict by mély spliiovat obecné pozadavky na podani u¢inéné vici spravnimu
organu, tedy pozadavky specifikované v § 37 odst. 2 spravniho tadu.

Jak je uvedeno vyse, zalobce v Namitkach uvedl, ze je podava ,,proti dosazeni 12 bodt
v bodovém hodnoceni* a zaroven ,,nesouhlasi se zapsanim vSech piestupkll proti jeho osobé®.
Prvni cast véty (,,proti dosazeni 12 bodi vbodovém hodnoceni) je vécné vcelku
bezvyznamna, protoze ji byl vyjadien pouze diivod podanych namitek. Jde tedy o to, jestli
zbyla ¢ast, tedy vysloveni ,,nesouhlasu se zapsanim vSech pfestupkl proti zalobcoveé osobe*
byla zpisobild dostat obecnym nalezitostem podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu,
a pokud ne, zda mél spravni organ postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho tadu (,,Nemda-li
podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou
Lhiitu.*).

Soud je toho nazoru, ze v piipadé Namitek byly nalezitosti formulované v § 37 odst. 2
spravniho fadu splnény.

Neni sporu o tom, kdo namitky podal a ¢eho se tykaly. A soud je piesvédcen, Ze tak,
jak byly formulovéany (byt velmi stroze), z nich bylo ziejmé, Ze Zalobce zpochybnil vSechny
piestupky, kterych se dopustil, a jejich s tim souvisejici bodové hodnoceni ve smyslu ptilohy
k zdkonu o silnicnim provozu. To, co zalobce navrhoval, bylo formulovano sice stru¢né,
ale jasné — byl tim prezkum vSech jeho piestupkil, nasledkem kterych dosahl dvanacti bodi
v hodnoceni fidice.
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Zalobctiv nazor, Ze pozadavky na obsahové naleZitosti namitek ve smyslu § 123f
zakona o silni¢nim provozu jsou v celém rozsahu shodné s obsahovymi nalezitostmi odvolani
ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho tadu (,,Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smeruje, v jakém rozsahu ho napada
a v cem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez
mu predchdzelo.*), soud nesdili.

Ptfedné, nelze odhlédnout od absence takto formulovaného zakonného pozadavku.
Zakon o silniénim provozu obsahové nalezitosti namitek nijak nekonkretizuje a aplikaci
obecnych principli spravniho fizeni se da dovodit pouze pozadavek obecnych nalezitosti
podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu. Mezi institut namitek (podle § 123f zakona
o silni¢cnim provozu) a institut odvolani (podle § 81 spravniho tadu) nelze klést rovnitko.
To lze logicky dovodit i ze skuteCnosti, ze proti zamitavému rozhodnuti o némitkach
ve smyslu § 123f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu je mozné podat odvolani, na které jsou
pak kladeny veskeré naroky podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, tedy i nutnost specifikovat,
proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi pifedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchazelo. Stran
namitek ale postaci naplnéni obecnych pozadavkii na podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho
fadu.

Vzhledem k vySe uvedenému proto nedoslo ze strany prvoinstanéniho spravniho
organu k pochybeni, kdyz na zalobcovy Namitky nereagoval ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ Namitky, tak jak byly zalobcem uplatnény, obecné nalezitosti podani podle § 37
odst. 2 spravniho tadu splnovaly. Krom toho, Zalobce dostal moznost se pied vydanim
rozhodnuti o namitkach vyjadrit ke vSem zjisténym podkladiim a pfipadné navrhnout jejich
doplnéni nebo navrhnout nové dikazy. Této moznosti nevyuzil a souhlasil s vydanim
rozhodnuti. Vlastni necinnost v této fazi fizeni zalobce v Zalobé zdivodnil neznalosti
spravniho procesu, ovSem v odvolacim fizeni jiz zastoupen byl. A i kdyz byl ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho fadu vyzvan k doplnéni odvolani a byl ve smyslu § 36 odst. 1 ¢ast véty prvé
pied stitednikem spravniho fadu opravnén navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti, neucinil tak. Ani v odvolacim fizeni své konkrétni ndmitky
nevyjevil a setrval pouze na namitce shodné s tou uplatndnou v Zalob&. Zalobcovu indolenci
vsak nelze klast k tizi spravnim organtim.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

[V] Niéklady Fizeni

Stran nahrady néklada fizeni soud vychéazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné wvynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany, ktery mél ve véci spéch, se viak prava na ndhradu
nakladi fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladi fizeni nemé zadny
z ucastnikl pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 9. zati 2014
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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