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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. Ch., bytem P. 233, T., zast. JUDr.
Alexanderem Kiraly, Ph.D., advokatem se sidlem Ludvika Podésté 1883/5, Ostrava,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem, Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2013, ¢;j.
MPSV-UM/12168/13/4S-OLK, ve véci prispévku na péci,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ggastniki ne m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Ustanovenému zastupci se prFfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vySi celkem 8.451 K¢, ktera mu bude vyplacena do

30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:
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[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
oznaceného shora, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 16. 5. 2013,
¢j. MPSV — UP/776209/13/AlIS — OLK, jimZ byl Zalobci snizen pfispévek na péci
z 8.000 K¢ na 800 KE mésicné od Cervna 2012.

[2] Zalobce v Zalobé& namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
u Zalobce od posledniho posouzeni zdravotniho stavu nedoslo ke zméné Zadnych
skutednosti rozhodnych pro zménu vy$e stanoveného pfispévku. Zalobce neni
schopen zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace. Zalovany
nehodnotil dikaz posudkem posudkové komise v kontextu, nezabyval se ostatnimi
podklady rozhodnuti, zejména lékafskymi zpravami, a pFfesvédcCivosti, celistvosti
a Uplnosti posudku. Zalovany se také nezabyval dostateéné& vSemi pisemnymi
podklady, resp. dospél na zakladé pisemnych podkladld ke zcela chybnym zavéram.
Interpretace méla byt provedena v souladu s €l. 32 odst. 4 Listiny. Spravni organy
mély vzit v potaz zdravotni stav Zalobce k datu vydani |ékafského potvrzeni
o Zalobcové postiZeni, které je trvalé s nedostateCnym vyvojem v oblasti rozumového
vhimani a chapani, Zalobce je nesamostatnou a plné zavislou osobou na péci
a pomoci druhych. Stat ma poskytnout zvlastni ochranou rodinam pro socializaci
ditéte. Zalovany potvrzoval desetindasobné sniZeni pfispévku na pééi a pfitom
posouzeni stupné zavislosti provedl bez pfitomnosti zalobce i jeho zastupce. S tim
se Zalovany nevypofadal. V pfipadé Zalobce jde o extrémni nesoulad pravnich
zavérl s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, Zalovany nerespektoval
kogentni normy, interpretoval je zplsobem, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedinosti (pfikladem ¢&ehoz je prepjaty formalismus), interpretaci se ocita
v extrémnim nesouladu s obsahem jak pravni praxi, tak i doktrinou obecné
akceptovanych vykladovych metod, aniz by byly dostateéné vylozeny davody, na
zakladé nichZz Zzalovany vykladovou praxi tykajici se povinnosti provést dalSi
dokazovani odmitl. V odvolani Zzalobce navrhoval vyslech praktického Iékare,
posudkového lékafe OSSZ a osob o zalobce pedujicich. Zalobce nenabyva
schopnosti sam se Zivit a mit své pfijmové pomeéry objektivné ve svych rukou, neni
,Strijcem svého $tésti“. Zdravotni stav Zalobce mu nedovoluje zucastnit se osobné
jednani, protoze je zcela zavisly na péc&i a pomoci ¢lenl rodiny i profesionalnich
pracovnikll ve Skole pro déti se soubéznym postizenim vice vadami; neni schopen
zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace. Zalobce potfebuje
nepretrzitou péci, je zcela zbaven zpUsobilosti k pravnim Ukonim a nebude nikdy
schopen se sam zivit. Je tak zjevné neracionalni usuzovat, ze sedm neuznanych
zakladnich Zivotnich potfeb by mél byt Zalobce schopen samostatné vykonat
vzhledem ke svému dokumentovanému zdravotnimu stavu. Zalobce navrhl dikaz
slySenim Zalobce a slySenim posudkové komise.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na posouzeni stupné zavislosti
OSSZ, podle kterého ZzZalobce splfiuje podminky naroku na pfispévek na péci
l. stupné (lehka zavislost), na rozhodnuti spravniho organu I. stupné na posouzeni
zavislosti zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, které bylo
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provedeno bez pfitomnosti Zalobce i jeho zastupce, nebot komise dospéla k zaveéru,
Ze bude moci zdravotni stav objektivné posoudit a pfijmout posudkovy zavér i bez
osobni uCasti na zakladé obsahu shromazdéné podkladové dokumentace.
Posudkova komise neshledala divod k osobnimu vySetieni Zalobce a ani zalobce &i
jeho zplnomocnény zastupce nevyuzili moznosti osobni ucasti pfi jednani posudkové
komise, jen dorugili komisi daldi |ékafské zpravy. Zalovany dospél na zakladé
posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi k zavéru, Ze zalobce nezvladne tfi ze
zakladnich Zivotnich potfeb, a to péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost.
Zalovany informoval Zalobce o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a zastupce zalobce této moznosti nevyuzil, nenavrhl provedeni dalSich dikazu, aniz
by neprovedeni nékterych dkaz(i namitl. Zalovany spravnost odvolanim
napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu vSech namitek, které smérovaly
zejména proti posouzeni zdravotniho stavu, stanoveni stupné zavislosti a nezvladani
zakladnich zivotnich potfeb. K Zalobnim namitkdm Zalovany uved|, Ze v dokazovani
bylo provedeno v souladu se zakonem o socialnich sluzbach. Vzhledem k tomu, ze
skoncila platnost posudku pro ucely prispévku na péci, zahdjil spravni organ
I. stupné spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku na vysi pfispévku na
péci, provedl socialni Setfeni a pozadal o posouzeni stupné zavislosti OSSZ
v souladu s § 25 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. Nemohl provést dokazovani
posudkem posudkové komise, protoze v prvnim stupni posuzuje stupen zavislosti
0OSSZ, nikoliv posudkova komise. Rovnéz tak Ufad prace neni kompetentnim
organem, ktery vyhodnotil jednotlivé |ékafské zpravy. Ministerstvo pak provedio
dikaz posudkem posudkové komise a hodnotilo jej v kontextu posudku OSSZ
i socialniho Setfeni. Posouzeni stupné zavislosti je zaleZitosti odborné medicinskou,
Zalovany kni nema potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci ke
kompetentnim institucim, aby se o téchto otazkach vyslovily. Zalovany tak vychazel
z posudku posudkové komise, ktera vyhodnotila podrobné jednotlivé dolozené
lékarské nalezy, vCetné kompletni zdravotnické dokumentace praktického Iékare
v navaznosti na poznatky ze socialniho Setfeni, a to ve smeéru ke zvladani
jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb. VeSkeré pisemné podklady vzal Zalovany
pfi svém rozhodovani v Uvahu, stézejnim dikazem ovSem byl posudek PK MPSV.
Zalovany nerozumél namitce tykajici se zvlastni ochrany sméfujici k socializaci
ditéte, protoZze Zalobce je zletily. Pfispévkem na pécCi se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb
pfi splnéni zakonem stanovenych podminek. Pravo na pInéni je tak odvozeno od
splnéni téchto podminek bez ohledu na to, zda opravnénou osobou je dité ¢i dospéla
osoba. Nejasna je i namitka Ci pozadavek na to, aby zdravotni stav Zalobce k datu
vydani Iékafského potvrzeni o Zalobcové postizeni byl vzat za zaklad zjisténi, nebot
Zalobce osobou nesamostatnou a pIné zavislou na péci a pomoci druhych a pokud
tak nebude uginéno, bude rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany uvedl, Ze
samoziejmé jednotlivé |ékarfské nalezy a zpravy jsou zakladem zjisténi, z téchto
|ékarskych zprav vychazi posudkovy lékai OSSZ, resp. PK MPSV pfi stanoveni
stupné zavislosti. Zalovany nehodnoti lékafské zpravy ani nestanovuje stupef
zavislosti. Zavér posudkové komise je v korelaci se zavérem OSSZ a neni v rozporu
se socialnim Setfenim. Stav Zalobce byl posouzen na zakladé kompletni Iékarské
dokumentace a souvisejicich podkladld stim, Ze posudkovi Iékafi vychazel
z aktualniho zdravotniho stavu zalobce a z objektivné zjisténych posudkové
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vyznamnych skute¢nosti. Zalovany povazoval posudek PK MPSV za vnitiné
bezrozporny a stanovisko komise za objektivni, a to pfedevSim s ohledem na
aktualni kompletni podkladovou dokumentaci, ktera byla pfi jednani komise
k dispozici. K nezvladani zakladni Zivotni potfeby mobilita Zalovany uvedl|, Ze
u zalobce neni dokumentovano takové dlouhodobé ¢&i trvalé zavazné postizeni
pohybového €i nosného ustroji, které by vyluCovalo mobilitu. Dolni koncetiny plni
svoji funkci opérnou i dynamickou a zZalobce schopen chize po roviné i po schodech
obéma sméry, je schopen stat, sedét, ménit polohy, je schopen uZivat dopravni
prostfedky, v€etné bariérovych (za jaké je tfeba povazovat i motorové vozidlo, neni-li
specialné upraveno). K zakladni Zivotni potfebé orientace Zalovany konstatoval, ze
Zalobce je orientovan mistem, Casem i osobu a orientuje se v béZzném prostredi, vidi,
slySi, ma dostateCné mentalni a duSevni kompetence k orientaci v pfirozeném
socialnim prostredi. K namitce o plné zavislosti Zalobce na pomoci druhych Zalovany
odkazal na prokazany zdravotni stav Zalobce a na to, Zze ostatni neuznané zakladni
zivotni potfeby by mél byt Zalobce schopen samostatné vykonat, duvody jsou
uvedeny v napadeném rozhodnuti. Zalovany odkazal na §9 odst. 4 a 5 zakona
o socialnich sluzbach o funk&nich dopadech zdravotniho stavu. Posudek PK MPSV
zpracovala komise v fadném sloZeni za ucasti odborného posudkového Iékafe a dale
|ékafe specialisty (obor psychiatrie) po studiu a vyhodnoceni shromazdéné
zdravotnické dokumentace a vysledku socialniho Setfeni. Neuznané zakladni Zivotni
potfeby by podle komise mél byt Zalobce schopen zvladnout v pfiméfeném
standardu. Zavéry nejsou vrozporu s lékafskymi nalezy, které méla komise
k dispozici. Komise se vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi podle zakona
o socialnich sluzbach a své posudkové zavéry fadné zddavodnila. Posouzeni stupné
zavislosti nezavisi na volné uvaze posudkové komise, ale musi odpovidat zakonem
stanovenym kritériim podle pfilohy & 1 kvyhladce & 505/2006 Sb. Ze zakona
o socialnich sluzbach a zakona €. 582/1991 Sb. nevyplyva, Ze je posudkova komise
povinna pfizvat osobu k posouzeni zdravotniho stavu a je pouze na uvazeni
posudkového |ékafe, zda ji vyzve kosobni ucCasti pfi jednani. Nepfitomnost
posuzovaného u jednani posudkovych organt nema vliv na presvédc&ivost posudku,
nebot presvédCivost posudku je nezavislou kategorii. Neni pravdou, ze
zplnomocnény zastupce v odvolani poZadoval ucast Zalobce u jednani posudkové
komise, naopak uvedl|, Ze zdravotni stav Zalobce nedovoluje zu€astnit se osobné
jednani. Zmocnénec Zalobce byl dopisem posudkové komise do datové schranky
dne 12.7. 2013 uvédomén o tom, ze komise bude moci zdravotni stav zalobce
objektivné posoudit a pfijmout posudkovy zaveér i bez osobni ucasti, a to na zakladé
obsahu shromazdéné podkladové dokumentace. Na tento informativni dopis
reagoval zplnomocnény zastupce pouze zaslanim dalSich I|ékafskych nalezu.
K navrhim Zzalobce na provedeni dikazu vyslechem praktického lékafe a osob
pecujicich o Zalobce Zalovany podotkl, Ze rozhodnou skutec¢nosti pro posouzeni
naroku na pfispévek na péci je stupen zavislosti osoby, k jehoz posouzeni je
pFislusna OSSZ, resp. PK MPSV. Zpravy odbornych lékafu prokazuji skutkovy stav
véci, resp. aktualni celkovy zdravotni stav Zalobce. Posudek posudkové komise pak
prokazuje stav pravni, ktery hodnoti konkrétni zpusob, kterym Ize zjistény zdravotni
stav Zalobce aplikovat na pfislusna ustanoveni pravnich pfedpist v ramci stanoveni
stupné zavislosti ucastnika fizeni. PecCujici osoby poskytuji opravnéné osobé pomoc,
je ovéem otazkou, zda v rozsahu, ktery je dan nezpuUsobilosti opravnéné osoby Ci
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protektivitou vaci ni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontm, je opatrovnikem Zdenék Chytil. Tato osoba je zaroven osobou poskytujici
pomoc a spolu s matkou opravnéné osoby byla pfitomna socialnimu Setfeni
a vyjadfila se k pomoci, kterou poskytuje. Kompletni zdravotnickd dokumentace
praktického lékafe i kompletni spisova dokumentace OSSZ byla u posudkové komise
k dispozici. Zalovany nema odborné kompetence k tomu, aby hodnotil jednotlivé
|ékaFské nalezy, a proto nepfistoupil ani k vyslechum. K namitce o schopnosti sam se
zZivit, mit své pfijmové pomeéry objektivné ve svych rukou a byt ,strdjcem svého Stésti®
Zalovany konstatoval, Ze tato skuteCnost neni kritériem pro stanoveni stupné
zavislosti a nasledné vySe prispévku na péci. Pfispévek na péci nelze povazovat za
prijem k uspokojovani Zivotnich potfeb osoby, je pfispévkem na zajisténi sluzeb
nebo jinych forem pomoci pfi zvladani zakladnich Zivotnich potreb.

[4] Zalobce dale doloZil hodnoceni vychovné vzdélavaci &innosti Zalobce,
zpravy Fakultni nemocnice Olomouc - neurologické kliniky ze dne 6. 3. 2014 a kliniky
psychiatrie ze dne 17.3. 2014 a dale doporuCeni pro vzdélavani ditéte se
specialnimi vzdélavacimi potfebé Pedagogicko - psychologické poradny Prerov. Dne
11. 9. 2014 dolozil zalobce posudek znalce MUDr. T. V. ze dne 7. 9. 2014. Dukaz
timto posudkem provedl soud pfi jednani dne 22.9. 2014, citované listiny byly
podkladem pro vypracovani tohoto posudku.

[5] Znalec ve svém posudku v posudkové rozvaze uvedl, Ze o diagndéze neni
pochyb, u zalobce se jedna o stav po prodélané meningoencefalitidé s tézkou
poruchou komplexni psychosocialni funkce. Tato porucha je pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a je trvalého razu. Zalobce neni schopen zvladat
zakladni Zivotni potfeby: péde o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost. Zalobce
neni omezen v zadném ukonu spojenym s mobilitou a dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav nezpusobuje zadné poruchy orientace. Prestoze Zalobcem nebyl
zadan znalci ukol, aby se vyjadfil k dolozené zdravotnické dokumentaci, povazoval
znalec za nutné se vyjadrit k opakujicim se vyrokim vyskytujicich se v Iékafskych
zpravach, Ze zalobce potfebuje pomoc pfi vSech Cinnostech. Vzhledem k tomu, Ze
chybi jakakoliv uvaha, jakym zplsobem hodnotitelé k témto vyrokiim dospéli, nelze
se k tomu blize vyjadfit a rozhodné je nelze pfevzit jako smérodatné pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfeby podle vyhlasky €. 505/2006 Sb. Ktomu chybi
jakakoliv souvislost s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce nebo
jakakoliv cilena analyza odpovidajici citované vyhlasce.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 7. 10. 2013.

[7] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni, které vyustilo ve vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti, bylo zahajeno z moci ufedni dne 31. 10. 2012.
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[8] Podle zaznamu ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na péci
ze dne 31. 10. 2012 ve vztahu k Zalobnim namitkam je uvedeno, Ze Zalobce schody
prekonava sam, nepotiebuje pomoc jiné osoby, dim neni vybaven pomlckami —
madly, schody zvlada sam, sam ven nechodi, doprovazi ho rodi¢e, musi byt dohled,
ma predepsanou medikaci proti zachvatu epilepsie, ma léky od psychiatricky na
uklidnéni a léky pfi zachvatu. Klékafi ho doprovazi rodiCe. Orientace mistem —
pamatuje si opakujici se véci, v novém prostiedi se neorientuje, Casem se orientuje
jak kdy.

[9] Podle posudku |ékafské posudkové sluzby OSSZ Prerov ze dne
13. 2. 2013 zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc pfi tfech zakladnich Zivotnich potfebach: péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o0 domacnost.

[10] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 17. 5. 2013 byl Zalobci
snizen pfispévek na péci z 8.000 K¢ na 800 K¢ od ¢ervna 2013. V odlvodnéni toto
rozhodnuti citovalo vysledek posouzeni uvedeny shora a zaznam ze socialniho
Setfeni.

[11] V odvolani Zalobce namital, Ze u Zalobce nedo$lo ke zméné skutecnosti
rozhodnych pro zménu vySe stanoveného pfispévku, zalobce neni schopen zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace. Mél byt proveden dukaz
posudkem posudkové komise a hodnocen v komplexu vSech dikazl, navrzen byl
vyslech praktického |ékafe, posudkového |ékafe a osob o Zalobce pecujicich.
Choroba zalobce je nevylécitelna a zalobce je zcela nesamostatny, spravni organ se
nezabyval vSemi dostupnymi Iékafskymi zpravami i zpravami doloZzenymi zalobcem.

[12] Zalovany s poukazem na posouzeni stupné zavislosti PK MPSV potvrdil
napadené rozhodnuti a vyjadfil se ke vSem jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam
a kjednotlivym odvolacim namitkdm s argumentaci obdobnou shora citovanému
vyjadreni k Zalobé.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[14] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, osoba starsi 18 let véku se povaZuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zviladat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,
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d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat devet nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[15] Nejdfive se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K Zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvodem soud pfedesila,
Ze napadené rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva z judikatury,
za nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odldvodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled je
zjevneé, Ze vSechny tyto nalezitosti napadené rozhodnuti beze zbytku splriuje.
Mazeme téz rozliSovat neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
a nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodud. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j. 2 Ads 58/2003-75, povazujeme
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu
vyhovél. Spadaji sem i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou ucCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky
v napadeném rozhodnuti nelze v zadném pfipadé nalézt. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek dlvodu podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu je zalozena
na nedostatku ddvodu skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi,
0 nichz spravni organ opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z pfedlozenych spravnich
spisu i napadeného rozhodnuti, Zalovany namitky zalobce pIné vyvratil v napadeném
rozhodnuti. K tomu soud dodava, Ze podle ustalené judikatury (usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, €. j. 6 A 68/93-10, pfip. ze dne 28. 11. 1997,
C.j. 5 A 27/1995 - 29, a navazujici judikatura spravnich soudu, v Cele s NejvySSim
spravnim soudem — viz napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, €. j. 6 Ads 134/2012 - 47, nebo ze dne ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009 - 48, €. ve Sb. NSS 2646/2012, www.nssoud.cz) rozhodnuti
spravniho organu prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek. | z tohoto pohledu
pozadavkim prezkoumatelnosti napadena rozhodnuti obstala. Posudek PK MPSV
obsahuje vypis vSech podkladi a zdravotnické dokumentace, ze které komise
vychazela. S plnym znénim posudku se mohl Zalobce seznamit v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu na zakladé vyzvy Zalovaného ze dne 21. 8. 2013, dorucené
do datové schranky zmocnénce zalobce, pfip. si jeho zaslani mohl vyzadat anebo si
pofidit kopii pfi nahlédnuti do spisu. V souzené véci si nemohl zalovany ucinit usudek
ve véci sam, ale byl povinen v souladu s § 28 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich predpisu, si vyzadat odborny posudek,
ktery pak hodnotil zhlediska jeho celistvosti, uplnosti, aktualnosti, vnitini
bezrozpornosti, presvédCivosti a odbornosti. Protoze zadny jiny dikaz v odvolacim
fizeni Zalovany nepofizoval a neprovadél, posoudil pouze soulad obou posudki
s vysledky socialniho $etfeni; pfitom mezi témito dikazy rozpory neshledal. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti vyjadfil k namitanému nezvladani zakladni Zivotni
potfeby orientace a mobility tak, ze nebyly jako nezvladnuté uznany, nebot podle
posudku PK MPSV s ohledem na zdravotni stav zalobce neni divod, aby Zalobce
tyto potfeby nezvladl, ze Zalobce zvlada znameé, resp. opakujici se situace ve
znameém prostfedi a jmenovité v souladu s pfilohou €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
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Zalovany vytkl, jaka postiZeni, potfebna pro uznani nezvladani, u zalobce absentuiji.
Kvalitami posudku se Zalovany zabyval (na str. 3), stejné jako jeho souladem
s ostatnimi podklady. Vada rozhodnuti spocivajici vtom, Ze se zalovany vyslovné
nevyporadal s ndvrhem na dokazovani vyslechy praktické a posudkového Iékafe
a pecujicich osob, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, podle
kterého za nesrozumitelné Ize obecné povazZovat takové soudni rozhodnuti, jehoz
vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oddvodnéni, dale rozhodnuti,
Z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem divodu pak nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodd skutkovych. Skutkovymi ddvody, pro
JejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam,
kde soud oprfel rozhodovaci duvody o skute¢nosti v fizeni nezjiStované, pfipadné
zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké
dukazy v rizeni byly provedeny.

[16] Mimo namitku nepfezkoumatelnosti Zalobce brojil proti posouzeni svého
zdravotniho stavu a stupné zavislosti, tzn. proti zjisténi a vyhodnoceni skutkového
stavu. ProtoZze v soudnim fizeni spravnim ve vécech pfispévku na péc€i neni dana
kompetence posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci, posoudit
stupen zavislosti mize pouze odborna osoba a tou je v soudnim fizeni spravnim
pouze znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékarstvi. V souladu
s§64s.f.s.a§ 127a 0. s. I. (zakon €. 99/1964 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisli) soud provedl dikaz posudkem znalce MUDr. T. V.. Jeho
posudek soud shledal jako uplny, bezrozporny, odborné dostatec¢né oduvodnény a
presvédCivy. Ve znaleckém posudku nejsou rozpory s doloZzenymi IékaFskymi
zpravami a posouzeni zvladani zakladnich Zivotnich potfeb odpovida vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadi zakon o socialnich sluzbach. Navic znalecky
posudek dospél ke shodnému zavéru s posouzenim posudkovych organi ve
spravnim fizeni.

[17] Zalobce se k posudku nevyjadfil a nenavrhoval Zadné dal$i dokazovani.

[18] V napadeném rozhodnuti jsou dostate€né popsany konkrétni davody,
pro€ Zalobce je schopen zvladat zakladni Zivotni potfeby orientace a mobility, resp.
vSechny Zivotni potfeby, jako to Zalobce namital v Zzalobé. S timto zhodnocenim se
soud na zakladé prostudované spisové dokumentace ze spravniho i soudniho spisu
a na zakladé provedenych dlikazl v soudnim fizeni spravnim ve spojitosti s dukazy
provedenymi ve spravnim fizeni ztotoznil.

[19] K namitce budouci neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby soud
konstatuje, Zze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, posuzovani potencialnich schopnosti v budoucnu je mimo jeho kompetence.
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Stejné tak spravni urady rozhoduji v souladu s § 7 odst. 1 a 2 zadkona o socialnich
sluzbach o aktualnim zdravotnim stavu a stupni zavislosti.

[20] Soud souhlasi s zalobcem vtom, Ze posudek PK MPSV neni
privilegovanym dudkazem. Zpravidla vSak ve vécech, kdy si spravni ufad neni
opravnén ucinit usudek o odbornych otazkach sam, ale jsou k tomu zakonem urceny
specializované organy, je spravni ufad povinen z odborného posudku vychazet
a pokud zde existuje takové rozpory s jinymi dikazy, anebo pochybnosti o Uplnosti,
aktualnosti, odbornosti, pfesvédcivosti, je povinen v ramci spravniho uvazeni o volbé
dalSich ukonO vramci svého postupu provést Ci neprovést dalSi dukazy (napf.
doplnéni posudku, vyzadani lékafskych zprav atd.) a v pfipadé neprovedeni
navrhovanych dukazu tento postup oduvodnit. V souzené véci to vSak nebylo na
zakladé odvolacich namitek a provedeného dokazovani potfeba.

[21] Namitku jednani PK MPSV bez pfitomnosti Zalobce neshledal soud jako
divodnou. Ze spisu soud zjistil, Zze zalovany nepozadal posudkovou komisi
o vySetfeni zalobce ani o zdivodnéni opacného postupu. O vysSetieni u PK MPSV
nezadal ve spravnim fizeni ani sam Zalobce. Sama PK MPSV ve svém posudku
neuvadi, pro€ Zalobce nevySetfila. ACkoliv by zpravidla mél byt Zalobce pfi posouzeni
stupné zavislosti vySetfovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 82/2011 - 44, www.nssoud.cz), Ize provést posouzeni bez jeho
pritomnosti (jak pravé v odkazované véci potvrdil ve svém pravnim nazoru i Nejvyssi
spravni soud), a to zejména za predpokladu, ze takto usoudi posudkovy |ékaf na
zakladé doloZzené =zdravotnické dokumentace, vznesenych namitek a dalSich
skuteCnosti vztahujicich se ke konkrétni posuzované véci. Pokud pfi kterémkoliv
posouzeni ve spravnim fizeni anebo v soudnim Fizeni spravnim neni podkladova
dokumentace uplna, je na ucastniku fizeni, aby vznesl| tuto namitku v fizeni, a to
vCas. Ostatné Zalobce sam neuvadi, co by mélo vySetfeni u PK MPSV prokazat, proC
by posudkova komise méla vySetfeni provést.

[22] K obecnym namitkam soud konstatuje, Ze podle setrvalé judikatury jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruSeni pravnich predpisti, nespravného vypoctu,
konkrétnich ddvodl nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢&j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne
13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, vSechny zde uvedené rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[23] Napadena rozhodnuti nejsou ani vrozporu sc¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého péce o déti a jejich vychova je pravem
rodi¢u; déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodi¢t mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢i odlouceny proti jejich vdli jen
rozhodnutim soudu na zakladé zakona. Uvedené ustanoveni Listiny totiz na
souzenou Véc a sporné otazky nedopada.

[24] Z vySe uvedenych duvodd soud Zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7
s. F. s. jako nedlvodnou.
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[25] Ustanovenému zastupci soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za
zastupovani, spocivajici v odméné za &tyfi ukony podle § 11 odst. 1 pism. b), d) a g)
a § 9 odst. 2 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokat
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u€inném od 1. 1. 2013, za
prevzeti véci, podani doplnéni Zaloby a repliky a uc¢ast na jednani soudu (ostatni
ukony nebyly ucelné vynalozené — poradu advokat soudu nedolozil, vyuctovani mohl
soudu prednést pfi jednani, otazky znalcd mohl vyc€ist z rozsudku zdejsiho soudu na
www.nssoud.cz a mél je jako profesional znat, upfesnéni svych neuplnych podani
nejsou ucelnym ukonem, se znalcem mohl advokat provést konzultaci a nemusel
navySovat své neucelné naklady, ucCelny je pouze samotny navrh znaleckého
posudku obsazeny v uznané replice) ve vysi Ctyfikrat 1.000 KC (tj. 4.000 K¢&), k této
Castce nalezi pausal ve vysi 4 x 300 K& (1.200 K¢&) dle § 13 odst. 3 vyhlasky
C. 177/1996 Sb. Za ztratu Casu nalezi podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu Zalobci
Castka 600 K& (tj. 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu, pficemz dle mapy.cz je
Cas straveny cestou ze sidla advokata do sidla soudu 1:05 h). Soud Zalobci pfiznal
cestovné k jednani soudu vypoctené podle § 158 odst. 4 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu ve vysi 1.184 K¢ [vypoclet: 89 km ze
sidla advokata do sidla soudu a zpét dle mapy.cz, tj. 178 km (cestovné z davodu
nahlédnuti do spisu nebylo ucCelné, navic byl zastupce pisemné upozornén na
moznost nahlédnuti do spisu u soudu v Ostravé, tj. sidle advokata); prGmérna
spotfeba dle technického prikazu a normy ES2004/3 je 8,2 I/ 100 km krat 36 K&
(cena motorové nafty dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.) = 295,20 / 100 = 2,95 K¢ +
3,70 K¢ (dle téze vyhlasky) = 6,65 (sazba za 1 km jizdy) nasobeno 178 km =
1.184 K¢]. K nahradé nakladl fizeni v ¢astce 6.984 K¢ patfi podle § 57 odst. 2 s. F. s.
dan z pfidané hodnoty 21 % ve vySi 1.467 KC. Celkova odména ustanoveného
zastupce Cini 8.451 K¢C.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 22. 9. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



