17 A 18/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: ML.K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. vinora 2014 &.j.
DSH/1610/14

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 17. tdnora 2014
¢.j. DSH/1610/14 s ¢ zruSu je a véc se vr aci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢&
do1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku Kk rukam zastupce Zzalobce
Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice, odboru
pro projednavani prestupkli, ze dne 17.12.2013 ¢.j. MeDo-52411/2013-Mencl, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni
(zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisi, pro poruSeni § 4 pism. c¢) t€hoz
zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 1.500,-K¢ a ndhrada nakladi ptfestupkového fizeni
1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze v piestupkovém fFizeni byl nespravné pouzit jako tzv.
privilegovany diikaz zdznam o pfestupku, ktery byl pofizen v rozporu se zdkonem. Podle
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zalobce, jak dokazuje prilozeny odborny posudek, méfici zafizeni zaznamenalo vystupni
rychlost vyssi, nez byla skutecna. Tato nepiesnost byla zplisobena nespravnym nastavenim
méfticiho zafizeni, a tedy diikazni prostfedek byl potizen v rozporu s § 51 odst. 1 spravniho
Fadu. Zalobce dale namital, Ze za vyslech svédka jen stéZi lze povazovat tukon, jehoz delsi
verze je zaznamenana v protokolu o rozsahu osmi fadki. Zalobce namital, Ze spravni organ
zcela opomenul dialogovou ¢ast vyslechu, kterd je klicovou casti, na zakladé niz mize byt
prokazana skutecnost, kterd je predmétem vyslechu. Vyslech se da oznacit toliko za ufedni
zaznam. Dale zalobce namital, Ze misto spachani ve sdéleni obvinéni a ve vyrokové Casti
rozhodnuti je vrozporu s § 77 zdkona o prestupcich stanoveno velmi vagné a Cini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, kdyz je stanoveno jako silnice I/22 v obci Hluboka ve sméru
na obec Lou¢im. Zalobce odkézal na rozsudek NSS ze dne 23.11.2010 &.j. 4 As 28/2010-56,
kdyz v posuzovaném piipad¢ bylo podle Zalobce misto pfestupku stanoveno jest¢ vagnéji nez
v ptipadé€ posuzovaném NSS, proto ani v daném piipad¢ nemtlize obstat.

Zalobce k zalob& piilozil listinu oznadenou jako odborny posudek & ODP-
151/2014/PS-TR. ze dne 14.3.2014 Mgr. P.S., DiS., podle néhoz fotografie neobsahuje RZ
ani jedine¢né detaily vozu, které by umoznily jeho identifikaci. Nelze konstatovat, ze bylo
meéieno vozidlo zalobce. Poloha nebyla déale upfesnéna, kdyz v zaznamu o ptestupku je psano,
ze probihalo v obci Hluboka ve sméru na Lou¢im. Dulezitym ukolem obsluhy méficiho
zafizeni je spravny vybér stanovis$t€¢ pro méieni a spravné nastaveni thli odklonu radarové
hlavy. Rozdil thlu odklonu mize znamenat rozdil métené rychlosti o desitky procent.
Vzhledem k absenci polohy méfeni nebylo mozné ovéfit nastaveni odklonu radarové hlavy.
Spravny vybér stanovisté sestava také z kontroly piimosti useku vozovky, kdyz ovéteni téchto
skute€nosti rovnéz nebylo mozné. Navod k obsluze uvadi, ze v prostoru méfeni, tedy + 10 %
od osy radarového svazku nesmi byt zadné predmeéty, které by mohly zasahovat do anténni
charakteristiky radarového hlavy. Na fotografii z méteni je vSak jasn¢ viditelna vysoka tréva,
ktera zasahovala do svazku. Dale je zfejmé, Ze byla métena bo¢ni ploché cast vozidla, kterd
neni vhodnou odrazivou plochou, nebot’ mize snadno dojit k reflexnim jeviim. V tomto
ptipadé by se jednalo o jednoduchou reflexi k objektu na pravé strané vozovky. Obsluha
méficiho zafizeni tedy nepostupovala v souladu s ndvodem k obsluze, zejména pii vybéru
méficiho stanoviste.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze neshledal, Ze by ziznam o piestupku byl
potizen v rozporu se zékonem. Zalobcem piedlozeny odborny posudek vypracovala osoba,
kterd neni soudnim znalcem, nybrz podala jej vramci zivnostenského opravnéni ke
zpracovani odbornych studii a posudkd. Zalovany piilozil vypis z Zivnostenského rejstiiku,
z néhoz nevyplyva, Ze by k podani odbornych vyjadieni v oboru doprava byla tato osoba
opravnéna. Podle zalovaného tak zhotovitel odborného posudku neni osobou odborné
zpusobilou, jejiz zavéry by mohly provedeni méteni zpochybnit. K tvrzeni, ze nebyl dodrzen
navod k obsluze, nebot’ nebylo vybrano vhodné stanovisté a z fotografie méteni je viditelna
vysoka trava zasahujici do méficiho svazku, pfi¢emz byla métena plocha bo¢ni ¢ast vozidla,
ktera neni vhodnou odrazovou plochou, Zalovany uvedl, ze méteni rychlosti bylo provedeno
k tomu schvalenym silni¢nim radarovym rychlomérem, ktery byl platn€¢ ovéien, coz deklaruje
oveétovaci list ¢. 10/13 ze dne 23.1.2013, ktery je soucasti spisu. Rychlomér pracuje na
technickém principu zaru€ujicim, Ze pokud pii métfeni dojde k jakékoli chybé, tento pfistroj
sam vykaze chybu. Nebyly by podany zavadéjici vysledky, jak tvrdi zalobce, nybrz by,
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s ohledem na technicky princip méfeni, nebyl podan zadny vyuzitelny vysledek. Jinymi slovy,
pokud by doslo k nespravnému nastaveni tthlu méfeni tak, ze by to znemoznovalo spravné
méteni rychlosti vozidel, pak by ke zméfeni rychlosti viibec nedoslo, a stejné tak by k métfeni
nedoslo, pokud by na méfeném vozidle nebyla relevantni odrazova plocha. Naopak pokud ke
zméteni rychlosti doslo, je zfejmé, Ze pristroj byl obslouzen spravné. Jeho funkce meéfeni
rychlosti probéhla bezchybné. Cely systém méieni je zaloZzen na pozadavku zajisténi toho,
aby naméfend hodnota nemohla byt zkreslena zadnymi vnéjSimi vlivy. V ptipad¢, ze doslo ke
zméteni rychlosti, nebylo méieni ovlivnéno zadnymi dal§imi vnéjSimi vlivy, jako napf.
odrazovymi plochami, a hodnota odpovida skutec¢nosti. S vySe uvedenym pak souvisi i
toleran¢ni odchylka méfeni £ 3 km/h (pii rychlostech nad 100 km/h pak + 3 %), kterd pravé
pokryva urcitou chybu méfeni, ktera mize vzniknout ne zcela pfesnym postavenim vozidla,
jakoz 1 dalSimi okolnostmi (vzdalenost méfeného vozidla, povétrnostni podminky apod.).
Tato odchylka byla odedtena ve prospéch Zalobce. Zalovany dale uvedl, e po celou dobu
fizeni byl zalobce procesné necinny, a pfestoze jeho zmocnénec Ing. M.J. byl k Gstnimu
jednéni, vjehoz ramci se provadély svédecké vypovédi zakrocujicich policisti, fadné
piedvolan, na moznost ucastnit se rezignoval. Svédci byli pied zahdjenim vyslechu fadné
pouceni podle § 55 spravniho fadu a zalovany odmitl, Ze by svédecké vypovédi mély hodnotu
ufedniho zaznamu. Rozhodujici je obsah svédeckych vypovédi, které objasiiuji dulezité
skutkové okolnosti ptipadu — kde byla rychlost métena, ze byla rychlost jizdy naméfena prave
vozidlu Zalobce a kde bylo vozidlo nasledn¢ zastaveno. To, Ze spravni orgéan 1. stupné nemé¢l
dopliujici otazky, neznamend jednostrannost svédecké vypovédi. Jednalo se o skutkove
jednoduchy prestupek a ve véci nebyly zddné diivodné pochybnosti o tom, jak se prestupek
odehral, nebot’ zalobce po celou dobu fizeni nenamital zddné jiné skutkové okolnosti a
spravni organ I. stupné tak nepovazoval za nutné pokladat svédkim dopliujici otazky.
Zalobce Zadnou vécnou nespravnost &i nezakonnost rozhodnuti netvrdil ani v odvolani, které
podal bez odvolacich divodi a nedoplnil ani pies fadnou vyzvu. K odkazu zalobce na
rozsudek NSS Zzalovany uvedl, ze zavéry tohoto rozsudku na véc zalobce nedoléhaji. V
souzené véci totiz bylo o mistu piestupku sporu, tj. zda probihalo v obci ¢i nikoli. Ve véci
zalobce neni zadného sporu o tom, kde méfeni rychlosti probihalo, o cemz svédci i fotografie
na zaznamu o prestupku, kde je zachycena domovni zéstavba. Misto silni¢ni kontroly neni
skutkovou okolnosti, kterd by musela byt v fizeni o ptestupku prokazovéna. Dikaz mistnim
Setfenim povazuje Zalovany za zcela nadbyte¢ny. Zalobce v fizeni nikterak nerozporoval, Ze
by méteni neprobihalo v uzaviené obci. O mistu méteni rychlosti nevznikla v fizeni zadné
pochybnost a Zzalovany jeho popis ve vyroku rozhodnuti povazuje za dostatecny a
pfezkoumatelny. Obvinéni bylo podle Zalovaného Zalobci sdéleno rovnéz, a to v piikazu ze
dne 9.9.2013. Zalovany odmitl namitku, Ze Zalobce nevi, kde se mél piestupku dopustit, kdyz
takto vymezené misto je popsano i v oznameni piestupku, které bylo v misté silni¢ni kontroly
zalobci predloZeno a na némz je poznamka, Ze jej Cetl a odmitl podepsat.

V replice zalobce uvedl, Ze je rozdil mezi znaleckym posudkem a odbornym
posudkem, kdyz znalecky posudek zpracovava znalec zapsany v registru znalct ¢i ad hoc
jmenovany na zakladé usneseni dané¢ho orgénu. Znalce pak lze vyslechnout jako znalce a se
znaleckym posudkem je naklddano v rdmci dokazovani u spravniho organu typicky dle § 56
spravniho fadu. Odborny posudek naproti tomu je jednim z vystupli v ramci zZivnostenského
opravnéni - poradenska a konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudkii (bod 60
prilohy €. 4 k natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.). Odborny posuzovatel odborné posoudi danou
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problematiku ve specifikované oblasti a zhotovi odborny posudek na zakladé smlouvy o dilo.
V piipadé, zZe je takovy dokument predloZen v fizeni spravnim ¢i soudnim, ma povahu diikkazu
listinou, tedy typicky u spravniho organu dle § 53 spravniho Fadu. Odborného posuzovatele
1ze v takovém piipad¢ vyslechnout jako svédka (§ 55 spravniho fadu). Vzhledem k charakteru
dané cinnosti neni zalobci zndma existence zadného soudniho znalce a nadto soud mize i
Mgr. P.S., DiS. jmenovat znalcem ad hoc. V dané véci §lo o posouzeni metrologické oblasti
mechaniky pohybu a méfeni, kdy byly porovnany idaje z navodu k pouziti méticiho pfistroje
(radaru) se skutec¢nosti a bylo provedeno modelovani pohybu téles. Jde o skutecnost, ktera
neni natolik slozitd, aby bylo zapottebi vyhotoveni celého znaleckého posudku, jelikoz jde o
porovnani jednotlivych podminek v ramci fyzikalnich jevi. Timto fyzikdlnim jevem jsou
Doppleriv jev a matematika, zejména deskriptivni geometrie a jednoducha trigonometrie.
Pokud zalovany tvrdi, Ze jeho rychlomér pracuje na technickém principu zarucujicim, ze
pokud pii méteni dojde k jakékoli chybé€, pfistroj sdm vykaze chybu, k tomuto zalobce uvedl,
ze zalovany nehovoii pravdu. Chybny uhel méfeni rychlomér nevyhodnoti, jednotka pouze
dostane jinou Dopplerovu frekvenci; jednotka rychloméru nema zadné lokaéni zafizeni, aby
rozeznala spravny uhel odklonu radarového svazku od osy métené¢ho vozidla, téz napt. odraz
radarového paprsku o néjakou plochu (tzv. reflexe). Pii reflexi se zpravidla paprsek odrazi a
zm¢éfi jiné vozidlo, nebo se odrazi a vysledkem je soucet vice rychlosti. Navod k obsluze proti
takovému nespravnému meéteni varuje (napf. reflexe viz kapitola 3.2). V obou piipadech
Ramer AD9C nerozezna méieni jako chybné. Oproti tomu jako chybné vyhodnoti rychlomér
napf. méfeni v piipadé ruseni (napf. pii pouziti antiradaru). Zalobce navrhl provést vyslech
zdstupce spolecnosti Ramet, a.s., vyrobce radaru. Zalobce téZ odkazal na vyjadieni vyrobce
radaru k prestupku projednavanému pod sp. zn. M&U/OD/40011/402/2013/LL u Méstského
ufadu Roznov pod Radhostém, kde vyrobce radaru ptiznal, ze v disledku chybného postaveni
méficiho zafizeni vici ose métené¢ho vozidla doslo ke zkresleni vysledku naméfené rychlosti
o vice nez povolenou toleranci = 3 km/h. Tedy jak odborny posuzovatel, tak vyrobce radaru
tvrdi, ze mize nastat situace, kterou zalovany viibec neptipousti (cimz dokazuje, Ze ji pfi
svém rozhodovani ani nemohl zvazit), ze rychlomér naméfi rychlost odliSnou od skutecné
rychlosti objektu. Pokud Zalovany uvedl, Ze pokud ke zméteni rychlosti doslo, je zfejmé, ze
pristroj byl obslouzen spravné, podle zalobce tim pouze dokézal, ze nebyl dostatecné
zpisobilym k prezkouméani napaden¢ho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’
spravnost meéfeni dovozoval znepravdivé a samotnym vyrobcem zafizeni vyvracené
domnénky. Zalobce odkézal na usneseni rozsiteného senatu NSS &.j. 5 As 126/2011-68, podle
nehoz ,, obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadeét na svou
obhajobu jakakoli tvrzeni, ani o nich nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy; ust. §
52 véta prvni spravniho radu se v Fizeni o prestupku neuplatni. V Fizeni o prestupku postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistéen stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu) ‘. Zastupce zalobce
tedy nebyl povinen ptedkladat dikazy ve prospéch Zzalobce, studovat navod k obsluze,
komparovat s timto svédeckou vypoveéd a zjiStovat nespravnost nastaveni méficiho zatizenti,
nebot’ toto mél ucinit spravni organ I. stupné. Ke specifikaci mista Zalobce uvedl, Ze setrvava
na nazoru, ze misto spachani bylo stanoveno vagné a neumoznilo zalobci pfipravit se ke
spravnimu fizeni tak, aby mohl pfesné misto méfeni rychlosti ohledat a provést ptipadné
propocty nespravnosti meétfeni. V rozhodnuti o trestnim obvinéni nelze podle Zalobce
akceptovat nikoli pfesné stanovené misto prestupku uz z toho divodu, Ze v ptipadé nového
obvinéni by obvinény nemohl namitat prekdzku véci rozhodnuté.
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Soucasti spravniho spisu je oznameni pfestupku ze dne 7.8.2013, podle nc¢hoz
zalobce v tento den v 17:27 hodin fidil osobni vozidlo Renault Master RZ ... ve sméru jizdy
na obec Loucim na silnici I/22 v obci Hluboka a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 15
km/h, kdyZ mu bylo naméfeno 68 km/h pied odectenim odchylky. Méteni bylo provedeno
silnicnim rychlomérem Ramer AD9C, piiCemz fidi¢ s pfestupkem na mist€¢ nesouhlasil a
odmitl ozndmeni podepsat. Souéasti spravniho spisu je i ufedni zaznam PCR ze dne 8.8.2013,
podle n¢hoz piedchozi den bylo zastaveno vozidlo piislusné RZ na autobusové zastavce
Dobtikov, fidi¢ s ptestupkem na misté nesouhlasil, bylo s nim sepsano oznameni piestupku,
které neprecCetl a odmitl podepsat, a dale se k véci nevyjadril. Soucasti spravniho spisu je i
zaznam o piestupku pofizeny radarem spolu s fotografii, na které je z boku zobrazeno vozidlo
zalobce v levé poloviné snimku a v pravé poloviné snimku je dalsi osobni motorové vozidlo,
které je zobrazeno celé, a to zepfedu. Na fotografii je dile smér métfeni vyznaceny Sipkou,
nameétend rychlost, datum, Cas a Cislo snimku. Dale je soucasti spravniho spisu ovétovaci list
radarového silni¢niho rychloméru s platnym ovéfenim do 22.1.2014.

Piikazem ze dne 9.9.2013 byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani ptestupku. Proti
tomu podal zalobce odpor a soucasné¢ zmocnil k zastupovani Ing. M.J. plnou moci ze dne
23.9.2013.

Spravni organ nafidil jednani na 12.12.2013, pfi¢emz dne 9.12.2013 dosla spravnimu
organ 1. stupné omluva zéastupce Zalobce s tim, Ze je na dobu nafizené¢ho jednani nafizeno
rovnéz Ustni jednani Magistratem mésta Usti nad Labem, kde je rovnéz zastupcem. Spravni
organ sd¢lil zastupci zalobce, ze jeho omluva nebude akceptovana, nebot’ o terminu jednani
byl vyrozumén s dostateCnym casovym piedstihem a predvolani pievzal jiz 21.11.2013.
Jednani tak probéhlo v nepfitomnosti Zalobce a jeho zastupce. Svédek prap. K.S. pii jednani
dne 12.12.2013 uvedl, ze provadel na silnici 1/22 v obci Hluboké kontrolu dodrzovéni
nejvyssi dovolené rychlosti, pificemz bylo zméfeno vozidlo Renault Master. Vzhledem ke
zna¢nému Casovému odstupu svédek odkdzal na Gfedni zdznam a pouze uvedl, Ze vozidlo
bylo zastaveno na autobusové zastavce Dobiikov. M¢éfeni bylo provadéno silni¢nim
rychlomérem Ramer AD9C. Rychlost byla zméfena rychlomérem zabudovanym ve sluzebnim
vozidle. Podle svédka je zde fotografie zméfeného vozidla.

Svédkyné pprap. V.K. uvedla, ze vozidlo naméfila ona, kdyz obsluhovala radar. Jeji
kolegové potom vozidlo zastavili a provedli silni¢ni kontrolu. O pfestupku byl pofizen
zaznam, kde jsou uvedeny vSechny podstatné skutecnosti a je zde i1 fotografie zmétrené¢ho
vozidla.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku,
kterého se mél dopustit tim, ze predmétného dne na silnici I/22 v obci Hluboka ve sméru jizdy
na obec Loucim pfi fizeni vozidla Renault Master pfislusné RZ ptekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost o 15 km/h. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze omluva zmocnénce nebyla fadné
dolozena, kdyz obsahovala pouze ni¢im nepodlozené sdéleni, ze byl dne 12.11.2013, tedy
v den, kdy bylo spravnim orgédnem vypraveno piedvolani, tstn¢ predvoldn na Magistrat mésta
Usti nad Labem. Diivod nebyl zmocnéncem hodnovémé doloZen. Dle sdéleni zastupce se
jednalo o termin sjednany pouze telefonicky. V tom ptipad¢ se nejedna o fadné predvolani
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k jednani. Pfedvolani zaslané zdejSim spravnim orgdnem bylo pisemné a zaslano bylo
v dostatecném Casovém piedstihu a obsahovalo rovnéz pouceni, ze v piipadé, se obvinény
k jednani nedostavi, bude rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Dale je soucasti piedvolani
vyrozumeéni o tom, Ze pii jednani budou vyslechnuti svédci a Ze obvinény bude mit pti Gstnim
jednani moznost se seznamit se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti a bude se moci k nim
vyjadfit. Navic zmocnénec zalobce jiz v pfikazu zddal o stanoveni terminu jednani po
27.10.2013, kdy se vrati do CR, tedy podle spravniho organu I. stupné je zde jiz snaha o
¢inéni pritaht v fizeni. Spravni organ tak mél za to, Ze procesni prava zalobce byla dodrzena
a byl mu poskytnut dostatecny prostor k tomu, aby se mohl na jednani dne 12.12.2013
pripravit, ptipadné si zvolit zmocnénce, ktery ho bude moci pii jednani fadné zastoupit.
V piipad¢, Ze se zvoleny zmocnénec nemohl k jednani dostavit, mél se dostavit sim obvinény,
tento se vSak bez fadné omluvy nedostavil. Spravni organ m¢l tak za to, ze byly splnény
podminky pro projednani véci v neptitomnosti zalobce.

Dale spravni organ uvedl, Ze vychézel pii rozhodovéni o viné z podkladii Policie CR a
ze svédeckych vypovédi policisti. Dale spravni organ vychazel z fotokopie ovétovaciho listu,
podle n¢hoz byl rychlomér jako stanovené meétidlo ovéfen a lze ho pouzivat v souladu
s pravni Upravou metrologie pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrzovani
maximalni povolené rychlosti. Dal$im listinnym dikazem podle spravniho organu I. stupné je
obrazovy zaznam ¢. 11263 silni¢niho radarového rychloméru 04/0108, ktery byl o piestupku
pofizen a kde je mimo jiné uvedena naméfend rychlost, datum, ¢as, misto méfeni, Cislo
snimku z méfiCe, vyrobni Cislo zatizeni, kdo méfeni rychlosti provadél a dale pak tdaje o
zméteném vozidle (RZ, druh vozidla, typ vozidla, barva vozidla). Skutec¢nosti uvadéné
sveédky, jsou podle spravniho organu I. stupné v souladu s tim, co je uvedeno v zaznamu o
ptestupku, jehoz soucasti je fotografie zméreného vozidla a fotografie registraéni znacky
zméreného vozidla. Podle spravniho organu I. stupné v zaznamu o prestupku je mimo jiné
uvedeno, kde byla rychlost méfena, je zde datum a Cas a zdkladni udaje o zméfeném vozidle
(typ, druh, registracni znacka a barva zméteného vozidla). Podle spravniho organu I. stupn¢ se
svédecké vypovédi v podstatnych skutecnostech shoduji, nelze spolehlivé pozadovat, aby si
policisté pamatovali vSechny detaily silnicni kontroly, nebot’ byla provadéna pifed delSim
casovym usekem, vice nez Ctyfmi mésici, a za tu dobu provedli fadu dalich silni¢nich
kontrol. Praveé proto, ze policisté provadéji velké mnozstvi kontrol, je krom oznadmeni o
prestupku sepisovan i ufedni zaznam, v némz policisté popsali podstatné skutecnosti, kdy a
kde byl prestupek zjistén, dale pak je zde identifikace vozidla a fidiCe, a jak silni¢ni kontrola
probihala. Utedni zaznam neni podkladem pro vydani rozhodnuti, proto jsou policisté
vyslychani jako svédci. Jejich svédecké vypovédi jsou v souladu s oznamenim piestupku i
v souladu s ufednim zdznamem. Policisté, jakozto nezavisli svédci, popisovali toliko to, ¢eho
byli svédky, tedy co vnimali vlastnimi smysly pii vykonu svych sluzebnich povinnosti.
Spravni organ tak me¢l za to, ze v dané véci byla naplnéna jak subjektivni, tak 1 objektivni
stranka piestupku.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce blanketni odvolani. Zalobce
se odvolal i do usneseni o urceni lhity k doplnéni odvolani, kde uvedl, ze chtél odvolani
doplnit dneSniho dne, ale patrn€ to nema vyznam, kdyZ spravni organ k nému nepiihlédne.
S tim zalobce nesouhlasil, byl ndzoru, ze spravni organ by v fizeni o piestupku mél
piihlédnout k cemukoli namitanému v pribehu fizeni.
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V odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce ani pfes
vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, ¢i v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy. Zalovany neshledal vefejny zdjem na prezkoumani spravnosti napadeného
rozhodnuti. V ramci pfezkumu se vSak zalovany dikladné zabyval otazkou, zda spravni organ
I. stupné dostal ust. § 3 a § 52 spravniho Fadu. Po dikladném prezkumu zalovany shledal, ze
ve véci bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu (§ 52 spravniho fadu).
V odivodnéni byl na podklad¢ provedenych dikazl, které tvoii uceleny fetézec, vyvozen
spravnim organem I. stupné logicky zavér o zavinéni prestupku zalobcem. Odivodnéni
spravniho organu I. stupné podle zalovaného poskytuje skutkovou i pravni oporu vyroku
napadeného rozhodnuti. Z odiivodnéni je zfejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni orgén
I. stupné shromazdil a jak zhodnotil provedené diikkazy a jakymi tivahami se fidil. Spravni
organ . stupné tak podle zalovaného zjistil stav, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, ¢imz
pln¢ vyhovél pozadavku ust. § 3 spravniho fadu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sbh.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

K jednotlivym zalobnim namitkdm soud uvadi:

Zalobce v zalobé namita, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
absentuje presné misto spachani prestupku. Podle ust. § 77 zakona o prestupcich vyrok
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym z prestupku, musi obsahovat téz popis skutku s
oznacenim mista a ¢asu jeho spdachani.

Rozsiteny senat NejvysSsiho spravniho soudu (dale jen NSS) v usneseni ze dne
15.1.2008 €. j. 2 As 34/2006 — 73, (publikovaném pod ¢. 1546/208 Sb. NSS a dostupném na
www.nssoud.cz), uvedl, Ze v ,,yozhodnuti trestniho charakteru je nezbytné postavit najisto, za
Jjaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujict
popis skutku uvedenim mista, casu a zpiusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym ".

Podle nazoru soudu v dané véci byly pozadavky vyslovené v cit. rozhodnuti NSS
splnény. Tzv. skutkova véta ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
dostate¢né¢ presné a nezaménitelnym zptisobem formulovana ve vztahu ke ptestupku, ktery je
zalobci kladen za vinu. To plati 1 ohledné mista spachani pfestupku. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29.5.2013 ¢&j. 9 As 68/2012 - 23, (rovnéz dostupném na
www.nssoud.cz) "je vSak nutno zdiiraznit, Ze i pres zdsadni roli vyroku rozhodnuti o
prestupku nelze popis skutku hodnotit prehnané formalisticky, ale je nutno zohlednit, zda ve
svem komplexu vyrok napliuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.” Podle ndzoru
soudu postacuje v dané véci z hlediska principu nezaménitelnosti skutku oznaceni obce a
sméru jizdy obsazené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, tedy obec Hlubokd ve sméru
jizdy na obec Lou¢im. Dostate¢ny je tento popis vzhledem k tomu, ze je z n€ho ziejmy vztah
ke skutkové podstaté¢ projednavaného piestupku (ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
obci), a také vzhledem ke skutecnosti, Ze v pribéhu celého spravniho fizeni o misté spachani
prestupku nevznikl spor o tom, Ze ke zméteni vozidla zalobce doslo pravé na uzemi obce, kde
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je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h. Jak spravné piipomnél zalovany, rozsudek NSS ze dne
23.11.2010 ¢.j. 4 As 28/2010-56 zminény v zalob€ nelze na dany piipad pouzit, nebot’ v ném
byla v pribéhu spravniho fizeni predmétem sporu pravé otdzka, v jaké vzdalenosti od konce
obce k méteni rychlosti doSlo. Namitku poruseni § 77 zakona o piestupcich v projednavané
véci tak soud neshledal divodnou.

Rovnéz soud neakceptoval tvrzeni Zzalobce o nespravném provadéni dikazu
vypovéd'mi zakrocujicich policistii vzhledem k tomu, ze Zalobce byl vcas informovan o
terminu provadéni vyslecht téchto svédki, presto se k tomuto ustnimu jednani bez fadného
divodu nedostavil. Z toho divodu nemtize byt uznano za divodné tvrzeni, ze vyslechy byly
prilis strucné.

Soud vSak akceptoval tvrzeni o moZznosti nespravné provedeného méieni rychlosti,
piestoze tato namitka (podrobnéji rozvedena v ptiloze zaloby - tzv. odborném posudku) byla
uplatnéna poprvé v zalobé.

Podle nazoru zdejsiho soudu pokud ma Zzalobce diivodné pochybnosti o zjisténém
stavu véci, slouzi mu predevsim institut odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné k uplatnéni vlastnich namitek véetné navrhu na provedeni dikazi. Zalobce zadné
namitky proti nespravnému meéteni nevznesl v pritbe¢hu celého spravniho fizeni — do oznameni
o prestupku se odmitl vyjadfit, z ustniho jedndni se (prostfednictvim zastupce) omluvil s
zadosti o novy termin jednani a blanketni odvolani ani pies vyzvu Zalobce nedoplnil. I v
prestupkovém fizeni plati, (byt’ na osobé obvinéné nelezi dikazni biemeno) povinnost tvrzeni
rozhodnych skute¢nosti, kdyz podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Podle rozsudku NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-
60 (vSechny v rozsudku uvedené rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) je ,,obecné
vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na
pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miize
teprve ex post podand obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova “.

Soud pies tyto okolnosti tvrzeni Zalobce o moznosti nespravné provedeného meéteni
prisvédcil, a to s ohledem na ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. proto, Ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni orgédn za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy.

Z vypovedi svédka vyplyva, ze policisté v podstate pouze odkazali na zdznam o
prestupku. Za této situace byl zaznam o prestupku zcela rozhodujicim dikazem pro
rozhodnuti spravnich organt, a proto je namist¢ klast zvySené pozadavky na fadné
zhodnoceni tohoto dikazu. Bylo tedy nezbytné, aby se spravni organ prvniho stupné i
zalovany s timto dikazem dostate¢né vyporadali. A to s ohledem na zasadu vySetfovaci 1 bez
piipadnych namitek zalobce ve spravnim fizeni.

Odivodnéni obou spravnich rozhodnuti v tomto sméru nemohou obstit. Nelze v
zadném piipade akceptovat tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, Ze zdznam o prestupku
zobrazuje métené vozidlo a jeho registrani znacku. Z fotografie je naopak jasné, Ze jsou na ni
zachycena dv¢ vozidla. Kazdé z nich zaujimé zhruba polovinu plochy snimku, pfitom zabér
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na vozidlo zalobce (vlevo na snimku) se tyka pouze ¢asti vozidla z boku, kdezto druhé (v
protisméru jedouci) vozidlo je na fotografii zachyceno celé a zeptedu. Pokud tedy spravni
organ prvniho stupné poukdzal na registracni znacku zméteného vozidla, takova uvaha zcela
odporuje obsahu spisu - zdznamu o piestupku, nebot’ by se mohla tykat pouze druhého - v
protisméru jedouciho vozidla. Vyplyva z toho, ze spravni organ prvniho stupné ani zalovany,
(ktery pouze oznacil prvostupniové rozhodnuti za logicky a dostatecn¢ zdivodnéné), radné
nezkoumali, co skute¢né je zachyceno na pfedmétném zdznamu. Jelikoz pak Zalobce tvrdil
nespravné zmeieni rychlosti jeho vozidla, neprokazani, ze bylo zméteno pravé jeho vozidlo, a
moznost tzv. jednoduché reflexe ve vztahu k "objektu vpravo", jde zjevné o namitku, kterd
sméfuje proti tomuto pochybeni spravnich organti, a soud ji tim shledal diivodnou.

Vzhledem k tomu soud neprovedl navrzené dikazy vyslechem zameéstnance
spole¢nosti RAMET a.s. ani tzv. odbornym posudkem, nebot’ sméfuji k zalobnimu bodu,
jimz se bude muset znovu zabyvat spravni organ. Na ném bude po novém zhodnoceni
zéasadniho diikazu - zdznamu o piestupku rozhodnout, zda je potieba provadét dalsi dikazy za
ucelem odstranéni pochybnosti, zda nedoslo ke zméfeni druhého vozidla zachyceného na
snimku.

Z vylozenych divoda soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k
doplnéni fizeni ve vySe uvedeném smyslu.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., a zalobci, ktery
mél ve véci plny tspéch, byla pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale ndhrada
pravniho zastoupeni sestavajici ze 3 tikonii pravni sluzby po 3100,-K¢&, 3 rezijnich pausali po
300,-K¢ navysena o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. zati 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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