41 A 92/2013-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné J. M., bytem ........... , zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem
Sovova 709/5, 412 01 Litométice, proti zalovanému Krajsky Grad kraje Vyso€ina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.
9.2013, &. j. KUJI 63451/2013, sp. zn. 00SC 636/2013 O0SC/216,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny zGcCastniki nem & pravo nandhradunikladd fizeni.

Odivodnéni:

Ve vcas podané zalob¢ zalobce uvedl, ze Krajsky trad kraje Vysocina na zakladé
odvolani obvinéné zalobkyné, ptezkoumal rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru
dopravy ze dne 11.7.2013 vydaného dne 16.7.2013, ¢.j. MMJ/OD/12052/2013-9, JID:
89857/2013/MMJ, kterym byla odvolatelka uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. §
125s odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, a to v souvislosti s porusenim § 4
pism. ¢) a § 18 odst. 3 s odkazem na odst. 6 téhoZ zakona. Zalovany o odvolani rozhodl dne
24.9.2013 tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fddu napadené rozhodnuti z¢asti
zménil tak, Ze z vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti vypousti slova ,,a § 18 odst. 3
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s odkazem na odst. 6“ a ve zbytku napadené rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrzuje a odvolani zamita.

Jde tedy o Zalobu proti rozhodnuti, v celém rozsahu tykajici se viny Zalobkyné jako
obvinéné, v¢etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobkyn& uvéadéla, Ze ji bylo upfeno Zalovanym zcela pravo na spravedlivy proces,
jelikoz ji odepiel pravo na spravedlivy proces ve smyslu Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod ve znéni Protokolt €. 11 a 14 s Protokoly €. 1, 4, 6, 7, 12 a 13, publ. pod ¢.
209/1992 Sb. (dale jen ,.Umluva®), k obhajobé obhdjcem dle vlastniho vybéru, i jakoz
v souladu s Gstavnim zdkonem 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, jako soucast
tistavniho poradku CR (dale jen ,,Listina®).

Ve véci jednala osoba, ktera nebyla zplnomocnéna Zalobcem k provedeni zaddnych
ukont, jelikoZ ve spise absentuje origindlni plnd moc, kterou zalobce nikdy neposlal, tedy
nedoSlo ke zplnomocnéni osoby.

Zalobce se domlouval na pifpadném zastoupeni na zakladé plné moci s panem Ing.
......... (dale jen ,,0dajny zmocnénec*), kterému zaslal pouze nascanovanou kopii plné moci
e-mailem k jeho vnitini potfebé a evidenci. Déle se s udajnym zmocnéncem dohodl, Ze
smlouva o zastoupeni je uzaviena dnem, kdy doruci ke spravnimu orgénu original plné moci.
Udajny zmocnénec argumentoval, e az timto dnem je jednak uzaviena s nim smlouva o
zastoupeni a druhak, Ze teprve timto nastdvaji pravni UC€inky, tedy uvédomil Zalobce o
skute¢nosti, ze do doby, nez Magistratu mésta Jihlavy bude dorucena zalobcem podepsana
plnd moc, nemize byt zastoupeni nikdy akceptovano a Zalobce tak musi sam, napt. piebirat
postu, atd.

Zalobce naslednd si zastoupeni rozmyslel, kdy nechtél takto vést obhajobu ve véci
samotné. S tdajnym zmocnéncem se nekontaktoval, a to z divodu vzniku osobni antipatie.
Zalobce by ani nenapadlo, Ze zmocnénec by ve véci mohl &init jakékoliv ukony, kdyz Zalobce
nezaslal original plné moci k Magistratu mésta Jihlavy.

Proto Zalobce ¢ekal na provedené dikazy a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, u
kterého véril, Ze bude nestranny, a takovéto absurdni méteni shodi policii ze stolu. S ohledem
na mnozstvi prace se nezucastnil Gstniho jednéni.

Dale nikdo zalobce nekontaktoval, az pfisla vyzva od spravniho organu, dle které¢ méla
zalobkyné¢ odevzdat tidi¢sky prikaz, kdy se jednalo o rozhodnuti odboru dopravy Magistratu
mésta Jihlavy.

Zalobce se dale kontaktoval sadvokatem, ktery se dale kontaktoval sudajnym
zmocnéncem. Udajny zmocnénec odvétil, Ze s nim spravni organ jednal, tedy predpokladal,
7e sam zalobce zaslal original plné moci Magistratu mésta Jihlavy, nebot’ v opacném ptipadé
by mu jen stézi byly dorucovany pisemnosti a brany v uvahu jim provedené ukony.
Zopakoval, ze takovéa byla téZ dohoda mezi nim (1dajnym zmocnéncem) a Zalobcem — tedy,
ze on bude mit k dispozici kopii plné moci pro ptipad, Ze by €inil néjaké pisemné podani ke
spravnimu orgénu, avSak za takového piedpokladu musi byt v souladu sust. § 37 odst. 4
spravniho fadu podani plné moci do 5 dnti potvrzeno podanim originalu plné moci.
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Na zaklad€ kontaktu advokéta Zalobce, predal idajny zmocnénec advokatu pisemnosti,
které mu byly doruceny. Mezi nimi také rozhodnuti Zalovaného.

Spravni organ 1. stupné, jakoZz i1 odvolaci spravni organ tedy vazné pochybily tak, ze
zaséhly do sféry vlivu Zalobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, kdy kazdy, kdo je
obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava (...) obhajovat se osobn¢ ... .

Zalobce nikdy nedostal rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nemé&l moZnost se
proti nému odvolat. Jiz samotné podani zaloby vychazi z poruSeni prava na odvolani, tj.
dvojinstanénosti fizeni v trestnim obvinéni ve smyslu &l. 2 protokolu ¢. 7 Umluvy, kdy kazdy,
koho soud uznd vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat pfezkoumat vyrok o viné nebo trestu
soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, véetné diavodi, pro néz mize byt vykonano,
stanovi zakon.

Umluva v daném piipadé odkazuje na vnitrostatni tpravu. V tomto piipadé se
odkazuje na pravo k podani odvoldni vii¢i spravnimu organu I. stupné ve smyslu § 81
spravniho tadu s deroga¢nim ucinkem dle § 85 odst. 1 spravniho fadu. Toto pravo Zalobce
bylo zamezeno nepfipustnym svévolnym jednanim spravniho organu prvého stupné
zalovaného.

Zalovany tedy chybné vyhodnotil skute¢nost, kdy mél sam seznat, Ze rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy nebylo doruceno Zalobci, a proto pochybil, kdyz vydal rozhodnuti,
kterym rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy potvrdil, nebot’ tim zamezil Zalobci realizovat
své pravo na obhajobu porusenim dvojinstan¢nosti fizeni.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zzalovaného ze dne
24.9.2013, v¢etné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, Magistratu mésta
Jihlavy, ze dne 11.7.2013 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze jedinou Zalobni ndmitkou, kterou
zalobkyné uplatiiuje, je tvrzeni, Ze za ni v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, ¢inila ikony osoba, které zalobkyné neud¢lila plnou moc. Toto tvrzeni vS§ak nema
oporu ve spisovém materidlu. Ing. ........... se prokédzal spravnimu organu I. stupné plnou
moci, kterd obsahovala vSechny nalezitosti, véetné podpisu zalobkyné a na zakladé této plné
moci, ve které je pfesné vymezeno, pro jaké fizeni, a v jakém rozsahu byla udélena, €inil
v fizeni dal$i ukony. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v pribéhu dalsiho fizeni k zaniku plné moci
nedoslo a Zalovany ani spravni orgédn I. stupné nedorucovaly v fizeni Zadnou pisemnost, na
jejimz zakladé¢ by Zzalobkyné meéla néco osobné vykonat, byly veskeré pisemnosti zcela
v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu doru¢ovany pouze zmocnénci.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobkyn¢ svou zalobni namitku nepodpoftila zadnymi
dikaznimi ndvrhy, ma Zzalovany zato, zZe tato namitka, ktera tak zlistdva v rovin¢ obecného
tvrzeni, neni zptsobild atakovat zdkonnost postupu spravniho organu v predmétné véci.

Nad ramec uvedeného zalovany sdélil soudu, Ze v soucasné dobé¢ rozhoduje o odvolani
zalobkyné v jiné véci, kde byla uznana spravnim orgdnem I. stupné vinnou ze spachani
dopravniho ptestupku. Zalovany piilozil ke svému vyjadieni kopii pisemnosti z tohoto Fizen,
ze kterych vyplyva, Ze si zalobkyné 1 v tomto fizeni zvolila jako zmocnénce Ing. .......... , COZ
pomérné vyrazné snizuje vérohodnost jejiho tvrzeni o vzniku osobni antipatie, kterou ve své
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zalobé uvadi jako divod toho, pro¢ si zastoupeni rozmyslela, a ve svém duasledku i
veérohodnost jeji zalobni ndmitky jako takoveé.

Navrhoval, aby zaloba jako nedtivodna byla soudem zamitnuta.
Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto skute¢nosti.

14.6.2013 zahdajil Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy spravni fizeni o prestupku
zalobkyné¢ a predvolal ji kustnimu jednani, kdy véc byla vedena pod ¢&,;j.
MMJ/OD/12052/2013-2 JID:75338/2013/MMJ, kdyZz jednani bylo nafizeno na 11.7.2013
v 9:00 hod. Pfedvolanku k jednani zalobkyné osobné pievzala 18.6.2013.

10.7.2013 byla dorucena Magistratu mésta Jihlavy plna moc, z niz vyplynulo, Ze byla
uzaviena dne 19.6.2013, kdy zmocnitel je uveden ......... , harozena ...., bytem ....... , a
zmocnéncem ........ , harozeny ....... , bytem ...... ve véci oznacené MMJ/OD/12052/2013-2
JID:75338/2013/MMJ a v obsahu plné moci je uvedeno, ze zmocnitel timto zmociuje
zmocnénce pro zastupovani ve véci. Toto zmocnéni je udéleno ve smyslu €l. 6 odst. 2 pism. ¢)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod za subsidiarniho vyuziti § 33 a § 34
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist. Déale uvedeno, Ze tato plna
moc je udélena pro zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni, v€etné
fizeni pfed spravnim orgadnem a dorucovani pisemnosti. V kolonce zmocnitel je vlastnoru¢ni
podpis ........... K této plné moci byla pfilozena omluva zastupce Zalobkyné k nafizenému
jednéani na den 11.7.2013.

Ve spise se pak nachazi Protokol o Ustnim jednani o ptestupku z 11.7.2013, z n¢hoz
bylo zjisténo, ze se k nému nedostavila obvinéna .............. ani zmocnénec ........ , omluva
zmocnénce nebyla uznana a 11.7.2013 bylo ve véci vydano rozhodnuti Magistratem mésta
Jihlavy pod ¢.j. MMJ/OD/12052/2013-9 JID:89857/2013/MMJ, kterym byla .........
uzndna vinnou z prestupku dle wust. § 125s odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona o silnicnim
provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnila porusenim ust. § 4 pism. ¢) a § 18 odst. 2
s odkazem na odst. 6 t¢hoZ zdkona tim, Ze dne 4.5.2013 ve 20:29 hod. pfekrocila jako fidi¢
osobniho motorového vozidla zn. Hyundai , reg. zn. 4J9 6812, na silnici ¢. 1/38 — dalni¢ni
pfivadé¢ u dalnice D1, ve sméru jizdy na Havlickiiv Brod, nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec snizenou dopravni znadkou B20a na 70 km/hod o 32 km/hod. Hlidkou OSD Policie CR
Jihlava ji byla silniénim rychlomérem zn. Ramer 10C naméfena rychlost 106 km/hod. Po
rychlost vozidla na 102 km/hod. Vypisem z eviden¢ni karty fidi¢e je doloZeno, ze obvinéna
tento piestupek spachala v obdobi 12-ti po sobé jdoucich kalendainich mésicti opakované.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se v souladu s ust. § 125s odst. 4 pism. e) a
odst. 5 zdkona o silnicnim provozu a s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zédkona o
prestupcich obvinéné uklada pokuta v ¢astce 4.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zékazu
fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 2 mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Dale byla zavazana k thrad¢ nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci Ing. ...... , jak z ptilozené dodejky vyplyva.



pokracovani 5 41A 92/2013

Do uvedené véci zmocnénec zalobkyné podal odvoldni, Zalovany pak vydal
rozhodnuti dne 24.9.2013, kdy podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ve znéni
pozdéjsich predpisti napadené rozhodnuti z¢4sti méni takto:

z vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti se vypousti slova ,,a § 18 odst. 3 s odkazem
na odst. 6 a ve zbytku se napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje a
odvoléani se zamita.

Toto rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci Ing. ........ , zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti 25.9.2013, zasilku ptevzal zmocnénec 4.10.2013.

Skutkova zjisténi Krajskym soudem a jeho posouzeni véci.
Zaloba neni diivodna.

Soud se ztotoziluje s tim, ze skute¢né jedinou zalobni namitkou, kterou Zalobkyné
v zalob¢ uvadi, je ta skuteCnost, ze dle jejitho nazoru nebyla ve spise zaloZena plna moc
udélena ji k zastupovani zmocnéncem Ing. .......... , a to proto, Ze doruCena do spisu byla
pouze kopie plné moci nikoliv original a dohoda mezi zalobkyni a zmocnéncem Ing. .........
byla takova, Ze aby mohla byt spravnim orgdnem plnad moc respektovdna, musi byt dorucen
original plné moci, jinak pravni G€inky plné moci nenastanou a zalobce tak musi v fizeni bez
doru€eného originalu plné moci, jednat sdm za sebe, pficemz Zalobkyné namitala, ze original
plné moci nikdy nebyl v prib¢hu spravniho fizeni do spravniho spisu dorucen, nebot’
zalobkyné¢ si zastupovani zmocnéncem Ing. ..... rozmyslela z divodu vzniku osobni antipatie.

Dle Zalobkyné tedy nemohla byt rozhodnuti doru¢ovana Ing. ........

S timto stanoviskem soud nesouhlasi, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné
udélila plnou moc, a to v souladu s pravnim fadem Ing. ....... s tim, aby ji zastupoval ve véci
vedené u spravniho organu pod ¢.j. MMJ/OD/12052/2013-2 JID:75338/2013/MMJ, a to
v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni, v€etné fizeni pfed spravnim soudem a dorucovani
pisemnosti. PInd moc byla udélena 19.6.2013, pfi¢emz k nafizenému jednani na den 11.7.
byla osobné piedvolana Zalobkyné, a poté jiz bylo téhoz dne vydano rozhodnuti spravnim
organem I. stupné¢ a spravné doruCeno jejimu zastupci, stejné tak jako druhostupnové
rozhodnuti.

Pokud Zalobkyné namitd, ze ve spise byla zaloZzena pouze kopie plné¢ moci, nikoli jeji
original, zust. § 33 nevyplyva, Ze by se muselo jednat o original plné moci, jak tvrdi
zalobkyné, nebot’ dle odst. 1 § 33 ucastnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastupovani se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze ud¢lit i tstné do protokolu.
V téze véci mize mit ucastnik souc¢asné pouze jednoho zmocnénce.

Dle odst. 2 § 33 spravniho fadu zmocnéni miize byt udéleno:
a) k urcitému ukonu, skupin¢ ukonti nebo pro urcitou ¢ast fizeni,
b) pro celé tizeni,

¢) pro neurcity pocet fizeni s urCitym piredmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto piipadé vzdy
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ufedné ovéefen a plnd moc musi byt do zahdjeni fizeni uloZena u vécné piislusného
spravniho organu, ptipadné udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zaklad¢ zvlastniho zakona.

Dle § 34 odst. 1 zastupce podle §§ 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem zastoupeného.
Z tkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti piimo zastoupenému.

Podle § 34 odst. 2 spravniho tadu s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.

Jak vyplyva z doloZené plné moci, tato byla udélena zalobkyni Ing. ............ pro celé
fizeni vedené pted spravnimi organy ve véci, kterd je v pIné moci oznacena Cislem jednacim,
tedy spravné spravni organy rozhodnuti, kterd ve véci vydala, doruovala pouze zmocnénci,
nebot’ k tstnimu projednani piestupku byla Zalobkyné osobné piedvolana, bez jakékoliv
omluvy se nedostavila a Zzalobkyni nebylo pak jiz uloZeno sprdvnim organem nic v fizeni
osobn¢ vykonat, takze v souladu se zdkonem rozhodnuti obou spravnich organi byla
dorucovéna pouze zmocnénci.

S namitkou Zzalobkyné, Ze ve spise nebyla zaloZzena faddnd plna moc, kterd by
opraviiovala Ing. ......... jejim jménem jednat v piedmétném piestupkovém fizeni, je
namitkou pouze ucelovou, nema zadny zédkonny podklad, nebot’ plnd moc ma vSechny
zékonné nalezitosti stanovené v § 33 spravniho fadu a Zalobkyné zmocnila zmocnénce Ing.
...... k zastupovani pro celé prestupkové fizeni.

Pokud, jak Zalobkyné uvadi, v pribé¢hu fizeni nechtéla, aby ji ve véci zastupoval
zmocnénec Ing. ............ , m¢la moznost tuto skutecnost sdélit spravnimu organu 1. nebo II.
stupné tak, aby bylo patrno, ze plnou moc tomuto zmocnénci odvolala. Nic takového se vSak
v ptipad¢ zalobkyné nestalo.

Soud na tomto misté cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu:

Zvolit si zastupce je svobodnym projevem viile zmocnitele, avsak aby tento projev viile
meél pro dané rizeni pravni ucinky, musi byt dan prokazatelnym zpiisobem spravnimu orgdanu
najevo, coz je doruceni plné moci spravnimu organu. Stejné tak zprosténi zvoleného zastupce
zastupovani musi byt jasné spravnimu organu dano najevo. Nestaci predlozit odvolani plné
moci spravnimu organu az po vydani rozhodnuti, v okamziku, kdy rozhodnuti jiz bylo zastupci
doruceno (§ 33 a § 34 spravniho radu) /podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.3.2014, ¢.j. 584 52/2011-14/.

Soud uzavird, ze zaloba Zalobkyn& divodna neni, nebot' ze zaloZené plné moci
vyplyva, Ze jejim svobodnym projevem vile bylo zvolit zmocnénce pro dané prestupkové
fizeni Ing. ........ , a to pro celé fizeni, a pokud zalobkyné nyni tvrdi, ze udé€leni plné moci
v uvedeném piestupkovém fizeni zmocnénci Ing. ........ nebylo projevem jeji svobodné vile,
tomuto tvrzeni nemohl soud uvéfit s ohledem na obsah plné moci. Jedna se o tvrzeni Gcelové,
nebot’ Zalobkyni byla ulozena jako sankce nejen penézity trest, ale zejména zékaz fizeni vSech
motorovych vozidel po dobu dvou mésicti, coz pro fidie je neptizniva situace, kterou chce
Zvratit.
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Krajsky soud v Brn€ pouze na okraj podotykd, Zze je s podivem, Ze zalobkyné by
nesouhlasila se zastupovanim zmocnéncem Ing. .......... , kdyz zalovany soudu dolozil plnou
moc udélenou zmocnitelkou ........... zmocnénci Ing. ...... v jiné véci vedené u Magistratu
mésta Jihlavy pod ¢.j. MMJ/OD/16839/2013-2 JID:113251/2013/MMJ, kdy byl ..............
Ing. ........ zmocnén ke v§em tkonlim v uvedeném fizeni a plnd moc byla ud€lena pozdéji nez
v nyni projednavaném piestupkovém fizeni, dne 11.9.2013.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni, nebot’ plnd moc Zalobkyni
zmocniteli byla udélena zdkonnym zpusobem, vSechny nalezitosti stanovené v §§ 33 a 34
spravniho fadu spliiovala, rozhodnuti spravnich organa byla tedy spravné dorucovana pouze
zmocnénci, a proto soud zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s.t.s.) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve
véci neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného, tomu
kromé béZzné Gredni ¢innosti zZadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. zafi 2014

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



