17 A 11/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Ing. V.K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdatem, se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti zZalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
ledna 2014 ¢.j. 58/DS/14-4

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 29. ledna 2014
€.j.58/DS/14-4se zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢
do1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce Zalobce
Mgr. Jaroslava Topola.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Ostrov, odboru
dopravné spravniho, ze dne 22.11.2013 ¢.j. ODS/15857/13-Bor, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupkll podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod sedmy a pism. k) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsSich predpisii, pro poruseni § 4 pism. b) a ¢)
té¢hoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 5.000,-K¢, zakaz tizeni vSech motorovych
vozidel na 6 mésict a ndhrada néklada ptestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a je
neo¢ekavanym a prekvapivym rozhodnutim, které nema oporu ve spisech a je nedostatecné
odivodnéné. Zalobce tvrdil, Ze spravni organ byl podle § 57 odst. 2 zdkona o prestupcich
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povinen vést spolecné fizeni proti vSem pachateltim, jejichz ptestupky spolu souviseji a jsou
projedndvany tymz organem. Podminka k vylouceni ze spole¢ného fizeni nebyla naplnéna.
Zalobce poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 28/2009-62, ktery negativné vymezil, kdy neni
pochybenim vynéti ze spoleéného fizeni. V tomto ptipadé podle Zalobce spravni orgdn obesel
prava obvinéného tim, ze ho nechal vypovidat jako svédka a poté pouzil jeho svédeckou
vypoveéd'. Cela vypoved obvinéného jako svédka v ptipadu P.P. je podle zalobce v rozporu se
zdkonem. Spravni orgén donutil pfedvolanim s pohrizkou ohledné piestupku a potadkové
pokuty vypovidat Zalobce jako svédka (viz protokol o ustnim jednani o ptrestupku P.P.) ve
véci, ktera jednoznacné souvisi. Takto byla porusena prava dle €lanku 6 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Argumentacné¢ nemutze podle Zalobce obstat, ze
mohl odmitnout svédeckou vypovéd, jelikoz zde nevypovidal jako svédek, ktery by mohl byt
podeziely, ale jako osoba, ktera jiz byla obvinéna. Vypovéd spravniho organu byla tedy podle
7alobce ziskana Isti a je nepouzitelni. Zalobce poukazal napi. na ptipad Allan proti
Spojenému  kralovstvi, kdy byl k obvinénému, ktery pfed policejnimi organy odmital
vypovidat, do cely nasazen informator zavadgjici fec tak, aby obvinény sam poskytl dikazy o
své viné (rozsudek ze dne 5.11.2012 ESLP ¢. 48539/99). Podle tohoto rozsudku pravo mlicet a
pravo neptispivat k vlastnimu obvinéni jsou urcena k ochrané proti neopravnénému tlaku ze
strany statnich organt a slouzi k tomu chrénit svobodu obvinéného, vybrat si, zda bude pied
policejnim organem vypovidat nebo zda bude mlcet. Takova svoboda volby je ucinné
podkopana v ptipad¢, ze se obvinény rozhodne nevypovidat a statni organy pouziji Isti, aby
vylédkaly od obvinéného pfiznani nebo jinou vypovéd usveédCujici povahy, kterou nebyly
schopny ziskat bdhem vyslechu. Zalobce vychazel ze &lanku 6 odst. 3 pism. c¢) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod s tim, Ze uc¢elovym rozdélenim souvisejicich véci,
kde mélo byt vedeno spolecné stihani, bylo poruseno pravo nechat obhajovat se osobn¢ nebo
za pomoci obhdjce dle vlastniho vybéru a pravo dle pism. d) tohoto ust. Evropské umluvy, tj.
dat vyslychat nebo vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslechu svédkit ve
svij prospéch za stejnych podminek jako svédkd proti sob&, a navazujici opravnéni
obvinéného, zejména nahliZzeni do spisu v celé véci 1 pravo nebyt donucen k vypovedi. Podle
zalobce bylo poruseno i pravo na odvolani, které mé obvinény v plném rozsahu.

Zalobce rovnéz namital neexistenci skutkové podstaty prestupku uvedeného
v obvinéni a ve vyroku rozhodnuti, ptficemz poukdzal na rozsudek NSS ze dne 28.11.2007 &.j.
7 As 7/2007-63, podle n¢hoz ,, vyrok rozhodnuti musi byt zformulovan tak, aby z ného bylo
zcela jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého
ustanoveni zakona mu byla stanovena spravni sankce. Absence pravniho predpisu, podle
nehoz bylo rozhodovano, je v rozporu s § 47 odst. 2 spravniho radu z roku 1967 a ma zasadni
viiv na prezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti.“ Zalobce k tomu dodal, Ze § 68
odst. 2 spravniho radu je obsahové totozny, a proto je rozsudek uplatnitelny i v tomto
ptipadé.

Dale Zzalobce tvrdil, Ze Zalovany tadné nezjistil situaci souvisejictho dopravniho
znaceni v predmétném useku silnice 1/13, kdyz ucelové zatajil, ze se v daném useku nachazi
ktizovatka, kterd rusi pfedmétnou znacku zakaz predjizdéni, a ani nijak neodtivodnil, pro¢ o
kiizovatku nejde. Proto v prubéhu fizeni vyvstala diivodna pochybnost, zda se Zalobce
prestupku dopustil, ¢i nikoli, a pokud ano, tak jakého. Podle Zalobce cca 350 m pred
kiizovatkou se silnici 111/2238 se nachdzi kiizovatka typu ,, T, ktera ma vyznaceny jizdni
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pruh hlavni silnice (V2b); v zadném piipadé se nejednd o znacku V10d (kde je znaceni
mnohem mensi z divodu odliSnosti skutecnosti oznacujicich 0,5 m x 0,25 m). Dopravni
znacky B21a 1 B20a v daném tseku podle zalobce prestavaji platit, a to na vzdalenéjsim konci
pfedmétné kiizovatky, tj. cca 330 m pied kiizovatkou se silnici 111/2238. Podle Zalobce i ze
skute¢nosti, ze predmétnd komunikace je ve vlastnictvi obce, vyplyva, ze nejde o ucelovou,
nybrz o mistni komunikaci, a v dasledku toho se jedna o kfizovatku. Dalsi indicii, svéd¢ici o
tom, Ze jde o pozemni, a ne o ucelovou komunikaci, je podle zalobce vyznaCeni mista
smeérovymi sloupky bilé barvy, a nikoli Cervené barvy, ktera vyznacuje napojeni ucelové
komunikace. Na vzdaleném konci této kiizovatky tak konc¢i podle Zalobce platnost dopravni
znacky B2la. Situace je dale feSsena az po kiizovatku se silnici I11I/2238 vodorovnym
znacenim VO3 - podélna ¢ara souvisla doplnéna podélnou ¢arou preruSovanou. Na kfizovatce
se silnici I11/2238 je v kiizovatce provedeno vyznaceni jizdnich pruha hlavni silnice (V2b) a
rovnéz je kiizovatka oznacena souvisejici znackou svislym dopravnim znacenim (PO1 - Dej
piednost v jizd€). Zalobce poukédzal na ust. § 17 odst. 5 pism. f) bod tieti zikona ¢&.
361/2000 Sb., podle n¢hoz neplati na kiizovatce zdkaz predjizdéni pfi jizd€ na hlavni pozemni
komunikaci. Pfejizdéni c¢ar jizdniho pruhu bylo podle Zalobce povoleno vyznacenim
v kiizovatce. Z toho podle zalobce vyplyva, Ze zalobce uposlechl dopravni znaceni v logické
posloupnosti, jak je chapal, nepiedjizd€l vozidla od dopravni znacky B21a po ukonceni jeji
platnosti na kiiZzovatce s mistni komunikaci, a dale neptejizdél Caru souvislou v ramci
vodorovné dopravni znacky V03 s platnym vyznamem cary blizsi. V kiizovatce silnic 1/13 a
I11/2238 zapocal zalobce podle svého tvrzeni predjizdéni v souladu s ust. § 17 odst. 5 pism. f)
bod tieti zdkona ¢. 361/2000 Sb., tudiz fidil vozidlo v souladu s dopravnimi piedpisy a
nemohl se dopustit prestupku.

Dale zalobce namital nezdkonné ziskané ditkkazy. Oznadmeni o ptrestupku je jako dikaz
podle zalobce zjevné nepiipustné, jelikoz jde pouze o podnét k zahdjeni fizeni z moci uiedni.
Protokol o silni¢ni udalosti oznaéeny PCR neni protokolem podle § 18 spravniho Fadu,
nybrz jde o ufedni zaznam PCR, jako jednostranny ukon spravniho organu, ktery sam o sobé
nemtize obstat (rozsudek NSS &.j. 1 As 96/2008-115 nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 788/02). Stejny jednostranny tkon spravniho organu je Gfedni zdznam o podani vysvétleni
pana V.K. Nadto tento ufedni zdznam nesplituje podle zalobce charakteristiku protokolu
kladenou na trestni obvinéni, kdy musi byt obvinénému z piestupku poskytnuta stejna prava
jako obvinénému z trestného &inu (napt. ESLP Oztiirk proti Némecku ze dne 21.2.1984
stiznost €. 8544/79, A 73, nebo NSS ¢.j. 1 As 96/2008-115). Pravem obvinéného podle
zalobce je tedy per analogiam postup podle § 207 odst. 2 trestniho Fadu, podle néhoz
obvinéni zpiisobem odpovidajicim ust. tohoto zdkona.* Ohledné vypisu z evidenéni karty
fidice zalobce, kde spravni organ vzal hranici z let 2006 az 2010, vybocily spravni organy
podle Zalobce z volnosti spravni uvahy extenzivné a svévolné a v rozporu s rozsudkem NSS
¢.j. 8 As 82/2010-55, podle n¢hoz ,,spravni organy pri rozhodovani o vysi sankce dle § 12
odst. 1 zdkona o prestupcich povinen hodnotit, zda neni pri prihlédnuti k pachateli drive
uloZenym trestiim mozné vyuzit analogicky institut trestniho prdva zahlazeni odsouzeni.
Mestsky soud mel hodnotit, zda byly pro takové analogické pouziti norem trestniho prava
dany predpoklady, dopustil-li by se stéZovatel v letech 1994, resp. 1997 jednani, jimz by
naplnil znaky skutkové podstaty nékterého v uvahu pripadajiciho trestného cinu, bylo by jeho
odsouzeni zahlazeno a spravni organy by k nému nemohly v dobé rozhodovani v této veci
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prihlédnout.“ Hodnoceny vypis zeviden¢ni karty je podle zalobce tedy nepfipustnym
podkladem pro hodnoceni podle § 12 zakona o prestupcich, zejména za situace, kdy se
prihlizi k osob¢ pachatele, co do zdvaznosti prestupku, a tedy materialniho korektivu. Spravni
organy provedly hodnoceni vypisu karty fidie, aniz by se z ufedni povinnosti zabyvaly
pfipadnym zahlazenim, coz Zalobce povazuje za poruseni prava na spravedlivy proces a za
rozpor s recentni judikaturou. Zalobce nesouhlasil ani s ¢asti odtivodnéni spravniho organu I.
stupné hodnotici protokol o Ustnim jednani, zejména s tvrzenim, ze "dUkazni prostiedky
neprokazuji skute¢nost, ze by zavinéni ptestupku bylo miniméalné nedbalostni®. Zalobce
nesouhlasil s pouzitim dikazu vypovédi svédka P.P., kdyz podle tvrzeni Zalobce doslo
k vynuceni pfiznani Isti a porusenim ¢lanku 8 odst. 2 a ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod, ¢imz se tento dikaz stal podle zalobce nepfipustnym. K Gfednimu zdznamu o
ohleddni mista dopravni nehody ze dne 28.8.2013 Zalobce namital, Zze spravni orgéan
neprovedl ohledani procesné predjimavym zptisobem dle § 54 a § 18 spravniho Fadu, nybrz
opét formou ufedniho zdznamu. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim o provedeni mistniho
Setfeni s tim, Ze mistni Setfeni zakon o pfestupcich neznéd a mistni Setfeni je specificky pojem,
ktery je SirSi nez pojem ohledani mista. Stejnou namitku vznesl zalobce 1 ve vztahu
k fotodokumentaci zaznamenané na CD. K vyslechu policisty zalobce namital, ze vypovidal
jako svédek o véci, u které nebyl pritomen, nevidél dopravni nehodu, jde tedy o svédectvi
z doslechu, nadto policisté vystupuji jako spravni organ sui generis, vykonavajici statni
spravu. Pokud se policisté ptfed zahajenim fizeni o prestupku v ramci Setieni na misté
dotazovali, co se stalo, vyzadovali tak od zalobce a P.P. vysvétleni podle § 61 ziakona o
Policii CR. Ufedni zdznam podle tohoto ust. neni oviem mozné pouzit jako diikaz.
Nepouzitelnost ufedniho zaznamu podle Zalobce neni mozné obejit tim, Ze by policisté byli
v postaveni svédkli vyslechnuti k tomu, jak se k véci pfed nimi poSkozeny na misté
vyjadioval. Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004 sp. zn. II. US
788/02), podle néhoz nemtize ufedni zdznam jako jednostranny ukon spravniho orgdnu sam o
sob¢ obstat, a to ani v ptipadé, ze je doplnén doznanim obvinéného. Ani doznani nezbavuje
spravni organ povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
¥adu). Zalobce poukézal i na ust. § 137 odst. 4 spravniho ¥adu, podle néhoz zdznam o
podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostiedek. Vyslech policisti ve véci, kde
vykonavali ¢innost vetejné spravy, je tak podle zalobce obchdzenim nepiipustnosti ufedniho
zdaznamu, kdyZz v dané véci nejde o svédectvi, nybrz o tkon Ufedni osoby.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze dle jeho nazoru se
350 m pted ktizovatkou silnic €. I/13 a I11/2338 nenachazi kiizovatka, nybrz vyuasténi ucelové
komunikace. Z ust. § 26 pism. m) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. podle Zalované¢ho jednoznacné
vyplyva, ze neni povinnosti u vyusténi icelovych komunikaci uzit sloupky v odstinu ¢ervené
barvy. Z dopravni situace v mist¢ napojené ucelové komunikace nevyplyva zadna indicie, ze
by se jednalo o kfizeni komunikaci, které by mélo za nasledek ukonceni platnosti dopravni
znacky ¢. B2la Zakaz predjizdéni. K vypisu zevidencéni karty zalovany odkéazal na
konstatovani spravniho organu I. stupné, Ze pfi rozhodovani o druhu a vysi uloZzené sankce
piihlédl k vypisu zevidencni karty fidiCe a konstatoval, Zze uvedené skutky nesouvisi
s projednavanou véci, a jednd se tedy o ojedinélé pochybeni v fidi¢ské praxi Zalobce.
Nevyhotoveni protokolu o ohledani podle § 18 odst. 1 spravniho Fadu podle Zalovaného
nema vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.
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V replice zalobce uvedl, ze v dané véci byl povinen spravni organ I. stupné vést
spravni fizeni ve spolecném fizeni dle § 57 odst. 2 zakona o prestupcich, avSak Zalovany
odkazal pouze na spole¢né fizeni jednoho obvinéného podle § 57 odst. 1 téhoz zakona.
Ptedvolani Zalobce jako svédka ve véci, kterd souvisela s jeho véci, podle Zalobce zptisobila,
ze mu nebylo umoznéno nahlizet do celé¢ho spisu véetné casti spisu (ktery byl nezakonné
rozdélen) souvisejiciho s druhym obvinénym. Spravni orgén ani formalné spis nevyloucil ze
spole¢ného fizeni podle § 57 odst. 2 véta druha zakona o ptestupcich, usnesenim podle § 140
odst. 3 spravniho radu. V odst. 5 citované¢ho ustanoveni je pfitom uvedeno, ze ve spolecné
véci se zaklada jeden spis. Zalobce nezna obsah té ¢asti spisu a nevi, zda tam neni n&jaky
dokument, ktery by mohla obhajoba pouzit ve prospéch Zalobce. Zalovany podle Zalobce
neodlisuje termin ,,podklady pro rozhodnuti* v béZném spravnim fizeni netrestniho charakteru
a v fizeni o prestupku, kde plati, Ze na fizeni o piestupku je tfeba klast shodné naroky jako na
fizeni o trestném c¢inu, kdy zdkladni zdsady trestniho fizeni jsou uvedeny v § 2 trestniho
radu. Z toho podle zalobce jednoznacné vyplyva, ze spravni organ v fizeni o prestupcich
muze svoji spravni Upravu posoudit pouze na zakladé provedenych dikazl pti ustnim jednani
(per analogiam iuris k trestnimu fadu &. 141/1964 Sb.). Zalobce k replice piilozil a navrhl
provedeni dikazu sdélenim obecniho ufadu Krasny Les ze dne 5.3.2014, podle néhoz
pozemni komunikace parcelni ¢. 651 v k.. Damice ve vlastnictvi obce Krasny Les je ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich mistni komunikace obce,
ktera je pfistupna kazdému bez omezeni. Podle tvrzeni zalobce obsazeného v replice tedy
vyusténi této komunikace na silnici, po které jel zalobce, mélo za nasledek pozbyti ucinnosti
dopravni znacky B21a — Zakaz ptedjizdéni. Stanovisko vécné a mistné prislusného spravniho
organu je podle zalobce stézejnim ditkazem o skuteCném pravnim stavu na misté samotném a
podle zalobce mélo byt zdvaznym stanoviskem podle § 149 spravniho Fadu v fizeni o
prestupku, nebot’ je zcela ve prospéch zalobce.

Soucasti spravniho spisu je tzv. protokol o udalosti v silniénim provozu ze dne
9.5.2013, podle néhoz v tento den v 15:55 hodin #idil P.P. osobni vozidlo Skoda Superb RZ...
po silnici €. I/13 ve sméru z Ostrova na Strdz nad Oh#i, kdy v Damicich zacal ptedjizdét
vozidla ptfed nim, vjel ¢astecné do levého jizdniho pruhu a ohrozil fidi¢e — zalobce jedouciho
za nim osobnim automobilem Hyundai IX 555EN RZ..., ktery také piredjizdél a jel v levém
jizdnim pruhu. Doslo ke stietu levé zadni ¢asti vozidla Skoda Superb a pravé piedni &asti
vozidla Hyundai. Ridi¢ P. nerespektoval svislé zdkazové dopravni znateni B21a a vodorovné
dopravni znateni Vla — podélna &ara souvisla. Zalobce pii jizdé nerespektoval svislé
zékazové dopravni znaceni B21a a vodorovné dopravni znaceni V1a — podélna Céra souvisla.
Z protokolu dale vyplyva, ze byla pofizena soucasné fotodokumentace stop, kde stopa €. 3
oznacuje misto stfetu vozidel podle tvrzeni Zzalobce a stopa ¢. 4 misto stfetu dle fidice P. Na
nosi¢i CD, ktery je soucasti spravniho spisu, jsou dvé fotografie datované 9.5.2013. Na
fotografii datované 27.8.2013 se nachéazi oznaceni stopy €. 3, na zadné z fotografii neni stopa
¢. 4.

Soucasti spravniho spisu je dale Gfedni zdznam o podani vysvétleni Zalobcem ze dne
13.5.2013, kde zalobce uvadél, Ze v koloné¢ jel rychlosti kolem 40 km/h, kdyz projel
kiizovatkou na Vojkovice, vidél prerusovanou ¢aru a rozhodl se zacit piedjizdét. Zapl levy
ukazatel sméru jizdy a zacal predjizdét kamion rychlosti kolem 80 — 90 km/h. Kamion ptedjel
a v tu chvili mu do levého jizdniho pruhu vjelo stiibrné vozidlo Skoda Superb. Zalobce zaéal
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troubit a brzdit, pfesto doslo ke stfetu. Po zastaveni mu #idi¢ vozidla Skoda Superb sdélil, ze
se nepodival do zpétnych zrcatek a Ze neslysel troubeni. Ridi¢ P. Zalobci ptipomnél, Ze oba
ptejizdéli pres plnou Caru, a proto, aby nepiiSel o body, navrhl zalobci, Ze policii feknou, ze
fidi¢ prudce zabrzdil a zalobce do né€j najel. Policisté po ptijezdu fekli, Ze pti takové verzi je
7alobce vinikem dopravni nehody, protoze nedodrzel bezpenou vzdalenost. Zalobce s tim
nesouhlasil a ekl policistim, ze oba ptedjizd€li, kde nesmé;ji, a fidi¢ P. zalobci vjel do jeho
sméru jizdy. Jelikoz se nemohli s druhym fidicem domluvit, policisté jim dali kuzele s ¢isly,
aby kazdy oznacil pravdépodobné misto stietu. Zalobce misto stfetu oznacil ¢. 3. Policisté
pofidili na misté fotodokumentaci a naértek mista, ktery Zalobce podepsal. Zalobee tvrdil, Ze
svislého dopravniho znaceni si nevSiml nejspis proto, Ze mu ho zakryvaly kamiony, kdyz jely
v kolong. Zalobce si z dalky v§iml, e v kiiZovatce zadina preruovana &ara, a za kiizovatkou
zacal ptedjizdéet a jiz si nevSiml, Ze pokracuje dale plné c¢ara. Ozndmenim podle § 58 odst. 1
zdkona o piestupcich ze dne 19.5.2013 byla véc postoupena Policii CR Méstskému tiadu
Ostrov. Podle vypisu z evidencni karty fidice ze dne 4.6.2013 m¢l zalobce Ctyfi zaznamy z let
2006 — 2010 tykajici se piekroc¢eni nejvyssi dovolené rychlosti.

Pii jednani dne 22.7.2013 zalobce k policejnim podkladim uvedl, ze "dikazni
prostiedek neprokazuje skutecnost, Ze by zavinéni prestupku bylo minimaln€ nedbalostni". Ke
zmeéné jizdniho pruhu doslo podle Zalobce v kiizovatce s odbockou na Krasny Les a Damice,
kde byla zruSena platnost dopravni znacky B21la Zakaz predjizdéni, tedy v tomto misté byl
7alobce opravnén piejet do protismérného jizdniho pruhu a zahajit predjizdéni. Zalobci
vyhledové poméry zpocatku kiizovatky neumoznovaly vidét dopravni znacku B2la, tedy
zalobce nemohl védét, ze se prerusovand cara zméni v ¢aru plnou a ze mu kamion zakryva
dopravni znageni B21a. Zalobci se i v delsi vzdalenosti jevila plna ¢ara jako pferusovana.

Svédek P.P. vypovédé€l, ze v dobé, kdy vidél prerusovanou caru, ktera zacala na
ktizovatce, vybocil ze svého jizdniho pruhu ¢éasteéné do jizdniho pruhu protijedouciho a zde
zjistil, ze vodorovné znaceni na vozovce je podélnad Cara souvisla. V protijedoucim jizdnim
pruhu jel blize neodhadnutelny ¢asovy usek a kdyz zjistil, ze se nejednd o prerusovanou ¢aru,
vracel se zpét do pravého jizdniho pruhu, pficemz do jeho vozidla narazilo vozidlo Hyundai.
V jaké vzdalenosti za kiizovatkou doslo k narazu, nebyl schopen svédek uvést, avsak odkazal
na misto, které oznacil policii. Vozidla zalobce si nevS§iml, proto nemohl uvést, zda
s vozidlem zacal Zalobce piedjizdét pted kiizovatkou, v kiiZzovatce nebo za ktizovatkou.
Zékazu predjizdéni si nevSiml pro vpredu jedouci kamiony.

Ve vyjadieni ze dne 1.8.2013 Zalobce namital, Ze dokumentace zpracovana organy
PCR je prosta diikazu z mista dopravni nehody a zpracovatel PCR nevynalozil zadné usili
k zajisténi mista stfetu vozidel, coz je podle Zalobce jeden ze zasadnich dilkazl, kde se
vozidla v dobé¢ stfetu nachazela.

Z vyrozumeéni ze dne 26.7.2013 vyplyva, Ze zalobci bylo ozndmeno, ze dne 27.8.2013
ve 12:30 hodin probéhne Setieni k prestupku v misté udalosti. Podle ufedniho zaznamu ze dne
28.8.2013 bylo v oznacenou dobu provedeno ohledani mista pfestupku, k némuz se zalobce
nedostavil. Diivodem bylo doplnéni spisové dokumentace zejména o vyhledové poméry na
mist¢ prestupku. Byly zméfeny a zadokumentovany parametry komunikace a zaneseny na
priloZzeny nacrtek, zejména byla zmétena délka vodorovné dopravni znacky ¢. V2b — podélna
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¢ara prerusovana, jejiz délka je 23,1 m. Dale byla zamétena dopravni znacka ¢. B21a — zékaz
ptedjizdéni za kiizovatkou a byla potizena fotodokumentace.

Z vypovédi svédka T.P. ze dne 25.9.2013 vyplyva, Ze tento svédek provedl na misté
fotodokumentaci a naértek spolu s vyméfenim mista. Uéastnici nehody mu ukazali misto, kde
doslo podle jejich nazoru ke stietu, a policista toto zadokumentoval a zaméfil. Ucastnici
nehody mu sdélili, Ze jeli v kolon¢ vozidel, kdy pan P. zabrzdil a Zalobce za nim neubrzdil své
vozidlo a narazil do n¢ho zezadu v pravém jizdnim pruhu. Jelikoz policisté sd¢lili obéma
ucastnikiim, ze v tom pfipadé zavinil dopravni nehodu Zalobce, zalobce poté vypovédel, jak
ve skuteCnosti k dopravni nehod¢ doslo. Svédek uvedl, Ze si zalobce byl védom, ze predjizdi
v mist¢, kde je to dopravnim znacenim zakazano, ale ze tam v minulosti toto znaceni nebylo.

Z vypoveédi svédkyné K. K. ze dne 3.10.2013 vyplyva, Ze oba tucastnici nehody
vypovidali shodné¢, ze jeli spolu v koloné vozidel a zalobce zezadu vrazil do pana P., ktery
byl nucen ndhle zabrzdit. Svédkyné si po tomto vyjadieni prohlédla poskozeni vozidel a
sd¢lila jim, ze takto k dopravni nehodé nemohlo dojit. Zaujal ji predevsim zplsob poskozeni
vozidel, ktery odpovidal bo¢nimu, nikoli zadnimu narazu. Dale sd¢lila zalobci, ze pokud by
k dopravni nehodé doslo za uvedenych okolnosti, byl by vinikem Zalobce. Zalobce uvedl, Ze
chtél pomoci panu P., ktery mu tekl, Ze jiz ma 10 bodl, a proto uvedli variantu dopravni
nehody, za kterou nehrozi odebrani bodl. Z vysvétleni zalobce dale podle svédkyné
vyplynulo, Ze v minulosti v tomto useku mohl ptedjizdét a zacal predjizdéni v dob¢, kdy vidél
pierusovanou caru, a pozd¢ji si vSiml, ze dale pokracuje plna ¢ara.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne
9.5.2013 v 15:55 hodin na silnici I/13 v katastru obce Damice fidil vozidlo RZ ... a v Gseku
platnosti dopravni znaCky B21a (zékaz ptedjizdéni) predjizd€l vozidlo RZ ... a zaroven tim
porusil vyznam vodorovné dopravni znacky ¢. Vla (podélna cara souvisld), které vozidlem
piejel. Tim mél porusit ust. § 4 pism. b) a c¢) zadkona o provozu na pozemnich komunikacich a
naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod sedmy, pism. k) téhoz
zakona. V odivodnéni spravni organ I. stupné uvedl, ze zohledani mista piestupku
provedené¢ho 27.8.2013 je nepochybné, Ze na komunikaci je zfetelné vyznaceno vodorovné
dopravni znaceni. Od Karlovych Vart k obci Damice se jednd o dopravni znacku V3 -
podélna ¢ara souvisla doplnéna ¢arou prerusovanou, za ni nasleduje dopravni znacka ¢. V2b -
podélné Cara preruSovana s délkou 23,1 m a za kiizovatkou nasleduje znacka Vla - podélna
cara souvisla. V témze sméru jizdy byla zjiSténa i dopravni znacka ¢. B2la - zdkaz
piedjizdéni, ktera je osazena za kiiZzovatkou vpravo, a to 5,2 m pied zaCatkem znacky Vla. Ve
vzdalenosti 674 m ptfed vychozim bodem méfeni ve sméru jizdy zalobce byly
zadokumentovany spravnim organem svislé dopravni znacky na reflexnim podkladu B21a -
zékaz predjizdéni a B20a - nejvyssi dovolend rychlost 70 km/h, zaznamenané spravnim
organem na fotografii pod Cislem 10, jejichz platnost nebyla ni¢im zruSena, a které platily az
ke kfizovatce se silnici na obec Damice. Spravni organ vychazel zejména z platnosti
dopravnich znacek umisténych 670 m pted kiizovatkou (po obou stranach komunikace na
reflexnim podkladu B21a - zdkaz ptedjizdéni a B20a - nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h,
zaznamenanych na fotografii ¢. 10) a neztotoznil se s nazorem zalobce o opravnénosti prejeti
do protisméru a zapoceti v misté, kde zac¢inad preruSovana Cara, tedy na zacatku kiizovatky.
Zalobcem byl v tomto piipadé podle spravniho organu I. stupné porusen zdkaz vyplyvajici
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z platnosti dopravni znacky B2la - zdkaz ptedjizdéni, nebot’ ptedjizdél v dobé, kdy tento
zakaz stéle jeste platil, nebot’ podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 30/2001 Sb. ,, zdkaz, omezeni nebo
prikaz vyplyvajici ze svislé dopravni znacky konci na vzdalenéjsi hranici nejblizsi krizovatky,
pokud neni drive ukoncen jinak“. Vzhledem ktomu, ze zalobce zapocal s vozidlem
predjizdét, jakmile zacala pferuSovand cara v kiizovatce (bliz§i hranice kfizovatky), je
prokazano podle spravniho organu 1. stupné, ze zalobce piredjizdél v misté platnosti dopravni
znaCky B21a zékaz ptedjizdéni.

Spravni organ I. stupné dale odmitl, ze by zalobce nevédél a nemohl védet, ze se
prerusovana Cara nahle zméni v ¢aru plnou. Z pohledu na vodorovné znaceni je podle
spravniho organu I. stupné nepochybné, ze délka useCek podélné Cary prerusované je
nepomerné delsi oproti délce mezer mezi t€émito useckami, a tedy Ize dovodit (fotografie ¢. 3),
o jaké dopravni znaceni se jednd — dopravni znacka V2b (tisecky stejné az Ctyfndsobné délky
nez délka mezer). Podle § 18 pism. b) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. znacka V2b vyznacuje
zejména jizdni pruhy, ptedchazi znacce V1a nebo upozoriiuje na nebezpecnd mista (zatacku,
kfizovatku apod.). Pfi mistnim Setfeni byla zjiSténa délka této dopravni znacky 23,1 m.
Spravni organ dospél k ndzoru, ze zalobce sice neporusil vyznam této dopravni znacky, kdy je
dovoleno ji pfejizdét za dodrzeni pfisluSnych ustanoveni vyplyvajicich z obecné upravy
provozu na pozemnich komunikacich, ale vyhodnotil vyznam této dopravni znacky
nespravnym zpusobem a zacal predjizdét, ackoli z délky této dopravni znacky mél dovodit, ze
pro ptedjizdéni je nedostacujici. Dale spravni orgén uvedl, Ze dopravni znacku B21a -zdkaz
piedjizdéni, umisténou na vzdalenéjsi hranici kiizovatky, zalobce nejen mohl vidét, ale tato
znacka nebyla vibec stinéna pted nim jedouci soupravou nakladniho vozidla s pfivésem.
Spravni organ vychazel jednak z vypovédi Zalobce pii jednani, a jednak z mistniho Setfeni,
z nichz vyplynulo, Ze vzdalenost zacatku dopravni znacky V2b ke svislé znacce B21a je 17,9
m, rychlost vozidla Hyundai udané Zalobcem pted piedjizdénim byla 40 — 50 km/h a odstup
od néakladniho vozidla 2 — 3 vtefiny. Pfi rychlosti uvaddéné Zalobcem vozidlo ujede podle
spravniho organu I. stupné za 1 vtefinu 11,1 m — 13,8 m (na zéklad¢ pfevodu koeficientu 3,6).
S ohledem na vzdalenost rovnajici se 2 — 3 vtefiny to podle spravniho orgdnu znamena, ze pfi
rychlosti 40 km/h ujede vozidlo za 2 vtefiny 22,2 m, kdy jel Zzalobce stejnou rychlosti jako
pfed nim jedouci souprava ndkladniho vozidla snavésem, piedtim nez se chystal
k ptedjizdéni. Z téchto nejpiiznivéjSich parametri pro zalobce vychazi, ze Zalobce v dobé, nez
zacal ptedjizdét, m¢l odstup od nakladniho vozidla 22,2 m. Vzdalenost zac¢atku dopravni
znacky V2b od znaCky B2la je 17,9 m. Zacatek této vzdalenosti je zaroven misto, kde
zalobce zacal predjizdét, tj. v t& dobé byl stale v pravém jizdnim pruhu a mél odstup za
soupravou vozidel 22,2 m. Za této situace podle spravniho organu I. stupné je ziejmé, ze
zalobci souprava stinit rozhled na dopravni znacku nemohla, nebot' prostym odectem
vzdalenosti soupravy vozidel a mista dopravni znacky je 4,3 m, tedy v této dob¢ byla
souprava nakladniho vozidla 4,3 m za dopravni znackou a ve vyhledu Zalobci nestinila.
Namitka zalobce, Ze dopravni znacku B21la nevidél, nebot’ vyhledové podminky mu to
neumoziovaly, je tedy podle spravniho organu I. stupné nediivodna. Spravni organ L. stupné
neuznal ani namitku nizké kvality malby Cary jevici se jako preruSované s tim, zZe na zakladé
provedeného Setfeni lze konstatovat, ze vodorovné dopravni znaceni je dobie viditelné a
malba byla pivodni. Na podporu tohoto Setfeni byli podle spravniho organu I. stupné
vyslechnuti policisté, ktefi oba osvédcili, Ze vyhledové podminky a povétrnostni podminky
v dobé¢ Setieni byly neztizené a vodorovné a svislé dopravni znaceni bylo v pofadku a dobte
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viditelné. Zasahujici policisté rovnéz osvedcili, ze zalobce byl vyzvan, aby na komunikaci
ukazal misto stfetu vozidel, kdy vyznacil misto stfetu v levé poloviné¢ komunikace, tedy
v protismérném jizdnim pruhu, a soucasné pfiznal, ze nez doslo ke stfetu vozidel, predjel
nakladni vozidlo s ndvésem. Spravni organ I. stupné poukézal i na tvrzeni Zalobce, Ze jiz
z dalky si vS§iml, ze v kfiZzovatce zacind preruSovana cara stim, ze pokud zalobce z vétsi
vzdalenosti vnimal pierusovanou ¢aru zaujimajici vzdalenost 23,1 m, byla urcité viditelna 1
dopravni znacka zdkaz ptedjizdéni, ktera je pfiblizné na stejné Urovni, avSak proti
vodorovnému dopravnimu znaceni vycniva nad povrch komunikace a je barevné odlisena.
Spréavni organ 1. stupné v jednani zalobce shledal poruseni § 4 pism. b) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, podle n¢hoz je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich
povinen 7idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zdkonem,
pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k rizeni provozu na pozemnich komunikacich a
pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis vydany k zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a dale poruseni § 4 pism. c¢) téhoZ zakona,
podle néhoz je dana povinnost ridit se svételnymi, prip. i doprovodnymi akustickymi signdaly,
dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace. Spravni
organ I. stupné vychazel ze zjisténi, ze ve vzdalenosti 670 m pted kiizovatkou se silnici €.
I11/22125 jsou oboustranné na reflexnim podkladu umistény dopravni znacky nejvyssi
povolend rychlost a zdkaz predjizdéni, kterd pokracuje i za kfizovatkou u obce Damice.
Ohledné dopravni znacky B21a zakaz piedjizdéni, jejiz platnost by v souvislosti s kiiZzenim se
silnici ¢. III/22125 koncila na vzdalenéjsi hranici této kiizovatky, nova znacka zdkaz
piedjizdéni je osazena na vzdalen€jsi hranici kiizovatky, ¢imZ platnost plynule navazuje na
predchazejici znaceni. V soubéhu se svislym dopravnim znacenim je na vozovce umisténo
vodorovné dopravni znaceni V3 - podélna cara souvisla doplnéna ¢arou pierusovanou, ktera
dava zalobci na srozuménou, ze pro n¢j plati vyznam jen pravé Cary z této dvojice Car, tedy
nesmi piedjizdét. Na tuto dopravni znacku navazuje na blizsi hranici kfizovatky vodorovna
znacka V2b - podélna cara prerusovand, ktera predchézi a upozornuje, ze bude nésledovat
vodorovna znacka ¢. Vla - podélna Céara souvisla. Spravni organ I. stupné¢ poznamenal, ze
zalobce se svym zplsobem podilel na néasledné nehodové udélosti, kterd ale vznikla na
zaklad¢ jiného navazujiciho nedovoleného jednani dalSiho ucastnika silnicniho provozu, které
je projednavano v soucasné dobé samostatn€. Spravni organ nezjistil zaddné indicie
nasvédcujici tomu, ze naslednou dopravni nehodu Zzalobce zpiisobil. Biemeno zavinéni
dopravni nehody lezi na druhém tucastniku dopravni nehody. Spravni organ I. stupné dale
uvedl, ze ptihlédl k vypisu z evidenc¢ni karty fidi¢e, kde ma Zalobce celkem Ctyii zaznamy o
ptestupcich za piekroceni povolené rychlosti v obdobi od roku 2006 do roku 2010, a na
zéklad¢ toho konstatoval, ze tyto skutky zptsobem spachani nijak nesouvisi s projednavanou
véci a na zékladé toho projedndvand véc je ojedinélym jednadnim zalobce v jeho fidicské
praxi. Pfi ukladani sankce ptihlédl spravni orgédn I. stupné k tomu, Ze Zalobce v minulosti
nespachal prestupky porusenim zakona obdobného charakteru, proto ulozil zakaz Cinnosti pfi
spodni hranici pfipusténé ust. § 125c odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a
na spodni hranici mozné pokuty podle § 125¢ odst. 4 pism. d) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce blanketni odvolani.
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V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podle § 6 odst. 3
vyhlasky €. 30/2001 Sb. zakaz vyplyvajici ze svislé dopravni znacky kon¢i na vzdalené;si
hranici nejblizsi ktizovatky. Vzhledem k tomu, ze Zalobce zapocal ptedjizdét, jakmile zacala
pferuSovana ¢éra v kiizovatce, je podle Zalovaného nepochybné, Ze Zalobce predjizdél v misté
platnosti svislé dopravni zna¢ky ¢. B21a. Zalovany se ztotoznil s nizorem spravniho organu I.
stupné, podle n¢hoz zalobce neporusil vyznam dopravni znacky V2b - podélna cara
preruSovana, kterou je povoleno predjizdét, ale nespravnym zplisobem vyhodnotil vyznam
této dopravni znacky a zapocal piedjizdét, ackoli z délky této dopravni znacky mél dovodit,
ze pro zamysleny tkon predjizdéni je jeji délka nedostacujici.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba je diivodna.

Zalobce v Zalobé tvrdil poruseni ust. § 57 odst. 2 zakona o piestupcich, podle néhoz
spolecné rizeni se kona téz proti vSem pachateliim, jejichz prestupky spolu souviseji a jsou
projednavany tymz organem. K urychleni vizeni nebo z jiného duleZitého ditvodu lze véc
nékterého pachatele prestupku vyloucit ze spolecného Fizeni. Zalovany se k tomuto tvrzeni
nevyjadiil.

Je ztejmé, ze v daném piipadé byl projednavan prestupek, ktery mél byt spachan ve
stejném Case a na stejném misté s prestupkem dalsi osoby — P.P., pficemz nasledkem obou
protipravnich jednani byla dopravni nehoda. Ani ke skod¢€ na vozidlech (tzv. u¢inku) by bez
soucasného protipravniho jednani obou tcastnikl silni¢niho provozu nedoslo. I spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti vyslovné pfipustil, ze se zalobce podilel na dopravni
nehodé¢, byt ve vztahu k ni nebylo u zalobce shledano zavinéni. Nepochybné tim byla splnéna
podminka pro konani spole¢ného fizeni dle cit. ust. § 57 odst. 2 zakona o pfestupcich
spocivajici v tom, ze prestupky obou pachatelii spolu souviseji. (O splnéni dalsi podminky, ze
byl k projednani piestupkii obou pachatelil ptislusny tyz spravni organ, svédéi oznameni PCR
o prestupku sepsané dne 19.5.2013 pii postoupeni véci M&EU Ostrov, podle néhoz byl
oznamen i prestupek druhého ucastnika dopravni nehody témuz spravnimu orgéanu.).

Spravni organ spolecné fizeni nekonal. Ze spisu je ziejmé, Ze spravni organ
nepostupoval ani podle § 140 odst. 3 spravniho Fadu, kdyz usnesenim nerozhodl o vylouceni
fizeni proti jednotlivym pachatelim. Spravni orgéan tak zifejmeé porusil ust. § 57 odst. 2 zékona
o pfestupcich. Jednozna¢né v dané véci mél vést jedno fizeni tykajici se predmétné udalosti
v silni¢nim provozu, v disledku ¢ehoz by nemohlo dojit k zalobcem spravné vytykanému
pochybeni, Ze pachatelé prestupku vystupovali vzijemné v fizeni vedeném proti druhému
z nich v postaveni svédka.

Soud dale zjistil, Zze toto pochybeni pfedstavovalo v dané véci podstatné poruSeni
procesnich pravidel, které mohlo ovlivnit vlastni rozhodnuti o pfestupku.

Protoze v fizeni o pfestupku plati zasada vySetfovaci, byl sprdvni organ ex offo
povinen opatfit vSechny podstatné a dostupné podklady za ucelem zjisténi, zda Zalobce
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predjizdél v misté, kde je to zakdzano, ¢i nikoli. Tim spise, ze se Zalobce ve spravnim fizeni i
v zalobé h4jil tak, Ze ptedjizdél v misté, kde tak ucinit mohl (v misté, kde byla na kfizovatce
preruSovana cara a kde jiz neplatilo svislé vodorovné znaceni). Podle nazoru soudu postup
spravniho orgénu, v disledku néhoz byla vedena samostatna fizeni proti dvéma ucastnikiim
dopravni nehody, vedl k zdsadnim nedostatkiim ve skutkovém zjisténi. Nékteré¢ dikazy
opatfené spravnim organem, byly pofizeny procesné¢ nepiipustnym zpusobem, jsou proto
nepouzitelné. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se predevsim o vypovéd druhého pachatele
piestupku v postaveni svédka, prestoze je ze spisu ziejmé, ze se oba UcCastnici dopravni
nehody od pocatku domlouvali na spole¢né verzi dopravni nehody pro statni organy. Soud tak
prisvédcil zalobni namitce spoc¢ivajici v tvrzeni, ze nevedeni spole¢ného fizeni proti obéma
ucastniktim dopravni nehody mohl negativng ovlivnit i pravo Zalobce na obhajobu.

Ve spise také chybi nékteré dokumenty potizené bezprostiedné po nehod¢. Jednak jde
o prilohu policejniho protokolu — nacrtek popisujici nehodu, a jednak zdznam o podani
vysvétleni ze strany druhého ucastnika dopravni nehody P.P. Podle tzv. policejniho protokolu
a rovnéz podle zdznamu o podéani vysvétleni Zalobcem se oba Ucastnici dopravni nehody
nemohli shodnout, kde piesné doslo k nehodég, a proto misto, kde se dle jejich minéni vozidla
stietla, oznacili. Zalobce &islem 3 a P.P. &islem 4. Tyto udaje by dle policejniho protokolu o
nehodé mély byt uvedeny v absentujicim nacrtku, ktery mél zalobce podle svého tvrzeni sam
podepsat, jak uvedl pii podavani vysvétleni. Misto stfetu oznacené pod €. 4 ve spise zcela
absentuje. Misto oznacené Cislem 3 pak Ize ve spravnim spisu nalézt pouze na jedné fotografii
¢. 7 na CD nosici, tato je ovSem datovana 27.8.2013, tedy dnem, kdy prob&hlo mistni Seteni
spravnim orgdnem, nikoli dnem spéachani piestupku, ktery ma dle popisku ujasiiovat pouze
vyhledové poméry. Pouze fotografie ¢. 1 a €. 2 jsou ze dne 9.5.2013, kdy doslo k dopravni
nehodé, je tudiz pravdépodobné, nikoli vSak zpodkladi nepochybné, ze kuzele zde
vyfotografované odpovidaji mistim stietu vozidel oznaCenym obéma ucastniky silnicniho
provozu.

S ohledem na nutnost zdsadniho doplnéni podkladd pro rozhodnuti ve vySe uvedeném
sméru, soud neprovadél dikaz vySe oznaCenou listinou Obecniho ufadu Krasny Les,
predloZzenou Zzalobcem k replice, kterou méd byt prokdzano pteruSeni platnosti svislého
dopravniho znaceni B21a dfive, nez zalobce zacal predjizdét. Spravni organ vSak bude muset
k novému zjisténi ptihlédnout vzhledem k tomu, Zze na nepterusené platnosti znacky zékazu
piedjizdéni zaklada svoji tvahu o spachani prestupku.

Z vylozenych divodl soud napadené rozhodnuti zruSil a vratil véc zalovanému k
doplnéni fizeni ve vyse uvedeném smyslu.

O nahradé néakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., a Zzalobci, ktery
mél ve véci plny Gspéch, byla pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale ndhrada
pravniho zastoupeni sestavajici ze 3 tikonti pravni sluzby 4 3.100,- K¢ a 3 rezijnich pausald &
300,- K¢ navysenych o 21% DPH.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydnd ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. zati 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova
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