36A 71/2012-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
D. O., nar. .......... , statni pfisluSnost ............. ,t.C.bytem ................. , zast. Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem ndm. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska
2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 26.11.2012, ¢&. j.
CPR-10129-1/CJ-2011-9CPR-V237,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalované se mep ¥ izn 4 v anahrada ndkladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 3.12.2012 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 4.12.2012 se
7alobce doméhal piezkoumaéni rozhodnuti ze dne 26.11.2012, &. j. CPR-10129-1/CJ-2011-
9CPR-V237, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni orgéan
prvniho stupng) ze dne 12.10.2011, &. j. KRPB-71827/CJ-2011-060022-SV, a napadené
rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim  spravniho  organu  prvniho  stupné ze dne 12.10.2011,
¢.j. KRPB 71827/CJ-2011-060022-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2
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zédkona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné n&kterych
zékontli, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen zakon o pobytu cizincll) ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, byla stanovena v délce Sesti mésici. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi C¢lenskych statli Evropské unie, byl v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 3
zékona o pobytu cizincli stanovena do 30 dna po nabyti prdvni moci rozhodnuti. Pro ptipad,
ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve lhité stanovené k vycestovani nevykonatelné
z divodi podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincii nebo
zdbvodu dle ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni, byla doba k vycestovani z tizemi
Ceské republiky stanovena do 30 dnti ode dne odpadnuti téchto divodi.

Zalobce namitd, Ze rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot’ dle vyroku bylo odvolani
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno, zatimco v odiivodnéni zalovana pouziva vyraz,
ze namitky byly jako neopodstatnéné odmitnuty. Podle ndzoru Zalobce tak neni ziejmé, zda
bylo odvolani zamitnuto nebo odmitnuto.

Zalobce ma za to, Ze &asti vyroku, kterou spravni organ stanovil pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, a kterou byla
stanovena doba k vycestovani ztzemi Ceské republiky, jsou nicotné, nebot jsou
podmiiiovany neurcitymi skute€nostmi, o nichZ neni zfejmé, kdy nastanou a zda viibec.

Zalobce dale namita, Ze pokud divodem vyho$téni ma byt skuteénost, Ze Zalobce
pobyval na uzemi Ceské republiky v obdobi 1.7.2011 — 11.7.2011 bez viza & opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, takovéto skutkové zjisténi je nespravné, nebot’ zalobce
v tomto obdobi opravnéni k pobytu mél. Je toho nazoru, Ze pokud dne 16.6.2011 dorucil
Ministerstvu vnitra prostfednictvim poSty Zadost na zakladé telefonického dotazu, kdy mu
bylo potvrzeno, ze podani posStou postacuje, bylo legitimni ocekavat, ze zaddost byla fadné
podana, a Ze tedy fizeni bylo zahdjeno ke dni 16.6.2011. PakliZze ptedchozi pobyt Zalobce
konc¢il az dne 30.6.2011, ma Zalobce za to, Ze se na n¢j vztahovala fikce opravnénosti pobytu
dle ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli. Nadto Zalobce konstatuje, Ze nedostatek
osobniho podani je odstranitelnou vadou, kdy spravni organ byl povinen zalobce k odstranéni
tohoto nedostatku vyzvat dle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, a rovnéz podle ust. § 45 odst. 2
spravniho fadu byl spravni organ povinen pomoci zalobci odstranit nedostatky zadosti
a poudit jej o nasledcich neodstranéni vad. Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je nepiezkoumatelné, jelikoz se spravni organ témito okolnostmi nezabyval, ackoli
z protokolu o vyjadieni Zalobce ze dne 11.7.2011 je ziejmé, Ze o nich musel védét.

Dalsi diivod opravnénosti pobytu zalobce spatfuje v tom, ze se dne 11.7.2011 dostavil
na Ministerstvo vnitra, OAMP, pracovisté¢ v Brn€. Ackoli Zadost byla formaln€ podana az dne
12.7.2011, zalobce ma za prokazatelné, ze se praveé za timto uc¢elem dostavil na pracovisté
Ministerstva vnitra, aby véc fesil. Na zalobce tedy podle jeho nazoru mélo byt pohliZzeno tak,
7e z4dost podal jiz dne 11.7.2011. Zalobce dale namita, Ze s ohledem na to, Ze do 5.7.2011
byl prace neschopen, 6.7.2011 nebyl pracovnim dnem, patek 8.7.2011 nebyl Gfednim dnem,
zadost podal pln¢ v souladu s ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti.

Koneéné Zalobce namitd, ze rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni neobstoji z hlediska
pfiméfenosti dopadi do rodinného a soukromého Zivota. Zalobce namita, e spravni organy
nevzaly v potaz skutecnost, Ze Zalobce pobyva na uzemi Ceské republiky se svou manzelkou,
a rovné¢z ze spravni organy neaplikovaly jednotlivé kroky testu piimétenosti (legitimita
zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, volba vhodné&jSiho prostredku zasahu do
soukromého a rodinného Zivota, srovnani prav zalobce oproti z4jmim cizinecké policie).
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S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalované zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé& ze dne 21.12.2012 k namitce nesrozumitelnosti uvadi,
7e Zalobce s ohledem na znéni ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu nemohl ocekavat jiné pravni
disledky, nez které jsou spojeny se zamitnutim odvolani. Pokud zalovana pouzila vyraz
,»odmitnuti ndmitky*, jednalo se o synonymum vyrazu zamitnuti. K namitané nicotnosti ¢asti
vyrokd rozhodnuti Zalovana konstatuje, Ze postup spravnich orgédnt v daném ohledu zcela
koresponduje s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 1 As 106/2010). Co
se tyCe namitek tykajicich se snahy Zalobce podat Zadost dne 11.7.2011, resp. 12.7.2011,
zalovana konstatuje, ze touto otazkou se zabyvalo Ministerstvo vnitra jako spravni organ
ptislusny k projedndni piredmétné zddosti; argumentace zalobce vSak nebyla shleddna
opodstatnénou. JelikoZ se Zalovand se zdvéry Ministerstva vnitra, resp. Komise pro
rozhodovéani ve vécech pobytu cizincii ztotoziiuje, nebyl Zalobcem namitany vznik fikce
opravnénosti pobytu na tzemi Ceské republiky akceptovan. K namitce, Ze v fizeni nebyl
fadn¢€ vymezen pojem soukromého a rodinného Zivota Zalobce, zalovana odkazuje na stranu 7
a 8 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde byla pfiméienost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
fadn¢ hodnocena, a to vcetné skuteCnosti, Ze Zalobce uzaviel manZelstvi a ze spolu
s manzelkou pozadali o zafazeni do programu asistované reprodukce.

V navaznosti na podani Zalobce ze dne 10.1.2013 soud v pfedmétné véci nafidil
jednani, které se konalo v nepfitomnosti zalobce i1 zalované, za Ucasti pravniho zastupce
zalobce. Zalobce 1 Zalovana se z jednani omluvili.

Pravni zastupce zalobce v pribéhu ustniho jednani zdiiraznil jako zasadni bod Zaloby
tykajici se namitaného neposouzeni piimétenosti dopadu spravniho vyhosténi do rodinného
a soukromého zivota zalobce. Spravni organy podle nazoru zalobce nevzaly v potaz, ze
zalobce Zije v CR se svoji manzelkou, namita, Ze nebyl fadné vymezen pojem soukromého
a rodinného Zivota a soudasné nebyly aplikovany jednotlivé kroky testu pfiméienosti. Zalobce
poukazuje na skute¢nost, Ze k situaci, Ze nestihl v zakonné lhité osobné podat Zadost o zménu
ucelu pobytu, doslo v disledku nepiehlednosti zdkona o pobytu cizinci a z divodu jeho
pracovni neschopnosti od 13.6. do 5.7.2011, a namita, Ze z jeho jednani ze dne 11.7.2011 je
ziejmé, ze mél vuli celou situaci fesit. Zalobce ma za to, ze spravni vyhosténi by mélo
postihovat pouze cizince, ktefi zasadnim zplsobem rusi vefejny potfadek, coz neni jeho
pfipad. Podle ndzoru zalobce se spravni organy tadn€ nevénovaly otdzce piiméfenosti,
tj. otazkam divodu rozhodnuti ve vztahu k jeho disledkiim.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodt v&etnd fizeni pfedchazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Némitce, ze rozhodnuti Zalované je nesrozumitelné, jelikoz neni zfejmé, zda bylo
odvolani zalobce zamitnuto ¢i odmitnuto, soud nepfisveédcil. Z vyroku rozhodnuti zalované
1z jeho odiivodnéni je zcela ziejmé, Ze timto rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitnuto
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a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. Spravni fad nestanovi zadny zpisob
rozhodnuti odvolaciho organu, kterym by bylo mozné odvolani Gcastnika fizeni odmitnout,
zalobce tedy nemohl ocekavat jiné pravni disledky, nez které jsou spojeny pravé se
zamitnutim odvolanim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu. Na tento zavér nemuize mit vliv
ani skute¢nost, Ze odvolaci organ pii vypotadavani jednotlivych odvolacich namitek uvedl, Ze
tyto ,,jako neopodstatnéné¢ odmitl“. Pojem ,,odmitnuti ma v tomto kontextu stejny vyznam,
jako by byly namitky zamitnuty ¢i posouzeny jako nedivodné.

Co se ty¢e namitané nicotnosti vyrokové véty vymezujici pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, soud uvadi, ze otdzkou podatku behu
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 106/2010. Jak vyplyva z usneseni
roz§iteného senatu ze dne 24.1.2012, €. j. 1 As 106/2010-83, dostupného na www.nssoud.cz,
ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve znéni ucinném od 24.11.2005 do 31.12.2011
svéfovalo spravnimu orgénu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni nejen
délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi, a to naptiklad tak,
7e se tato doba pocita ode dne uplynuti lhity pro vycestovani. V usneseni ze dne 30.7.2013,
¢.]3- 9 As 131/2011 — 63, dostupném na www.nssoud.cz pak rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu doplnil, ze spravni organ byl v obdobi od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011
opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby zdkazu vstupu
itak, ze se tato doba pocitd ode dne, kdy se rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi stane
vykonatelnym. Spravni orgén byl tedy opravnén urcit pocatek doby zakazu vstupu rliznymi
zpisoby, nikoliv vSak zcela libovolné. Podle rozsifen¢ho senatu byl spravni orgén
v uvedeném obdobi povinen stanovit tento pocatek tak, aby doba zdkazu vstupu na uzemi
navazovala odpovidajicim zplisobem na lhitu pro vycestovani cizince, kterou spravni orgén
stanovi v rozhodnuti o vyhos$téni cizince. Zaroven plynuti této doby nesmi byt bezdiivodné
odkladano. Pokud je pocatek doby zédkazu vstupu na uzemi stanoven tak, Ze nastdva dnem,
kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, zakaz vstupu zacne pusobit
v dobé, kdy vykonatelnost rozhodnuti neni odloZena, a kdy tedy cizinec ma skutené
povinnost opustit Uzemi.

V nyni posuzované véci byl pocatek doby zakazu vstupu uréen okamzikem, kdy
zalobce pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Soud povazuje tento zpiisob
stanoveni pocatku doby zdkazu vstupu za souladny s vyse zminénymi zavéry rozsifené¢ho
senatu. Fakticky se jednd o obdobnou situaci, jako kdyby byl pocatek doby zakazu vstupu
stanoven ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym. V obou
ptipadech totiz zdkaz vstupu zacne pisobit az v dobé&, kdy cizinec méa skute¢né¢ povinnost
opustit tizemi. Takové stanoveni pocatku doby zakazu vstupu cizince na uzemi zcela
odpovidéa tcelu institutu spravniho vyhosténi (srov. bod 24 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.7.2013, ¢.j. 9 As 131/2011 — 63, dostupny na www.nssoud.cz).

Soud nesouhlasi ani s namitanou nespravnosti vyrokové véty, kterou spravni organ
stanovil dobu k vycestovani pro pifipad nevykonatelnosti rozhodnuti z divodi podle ust.
§ 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincli nebo z diivodu dle ust.
§ 32 odst. 5 zékona o azylu, a to tak, Ze doba k vycestovani z 1zemi po¢ina v téchto ptipadech
bézet az po odpadnuti divodu odkladu vykonatelnosti. Soud ma za to, ze skute¢nost, ze doba
k vycestovani z Gizemi v pfipad€ nevykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nebézi,
vyplyva jiz ze samotného znéni zédkona. Takto vymezenou dobu k vycestovani z izemi proto
nelze povazovat za nezakonnou, natoz nicotnou.
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Co se tyce namitky, Ze Zalobce ve dnech 1.7.2011 — 11.7.2011 pobyval na uzemi
opravnéné, jelikoz se na n¢j vztahovala tzv. fikce opravnénosti pobytu ve smyslu ust.
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, soud konstatuje, Ze tutéZz argumentaci Zalobce uplatnil
jiz v fizeni ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucelem zaméstnani podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincli vedeném
Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migracni politiky, Regionalnim oddélenim pobytu
cizincl Brno, resp. v fizenich vedenych zdejSim soudem pod sp. zn. 36 A 24/2012 (fizeni ve
véci zaloby proti rozhodnuti Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinci ze dne
26.4.2012, ¢. j. MV-98436-6/SO-2011) a pod sp. zn. 36 A 31/2012 (fizeni ve véci Zaloby,
kterou se zalobce doméhal zruSeni piipisu Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru
azylové a migracni politiky, Regionalniho oddéleni pobytu cizincii Brno ze dne 27.6.2012,
¢.j. MV-92535-11/0AM-2011). Soud tedy nemé divod se jakkoli odchylovat od jiz
vyslovenych zavéri, ze v disledku Zadosti podané Zalobcem dne 16.6.2011 nedoslo pro
nedostatek formy k zah4jeni fizeni, které¢ by mélo za nasledek tzv. fikci platnosti dosavadniho
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinc.

Soud v této souvislosti pouze ve strucnosti konstatuje, ze podle ust. § 169 odst. 14
zékona o pobytu cizincii je nutné zaddost o povoleni k dlouhodobému pobytu (i zadost
ozménu Ucelu pobytu) podat na pfislusSném regionalnim pracoviSti Ministerstva vnitra
osobn¢. Osobni podani zadosti vyluCuje nejenom podani Zadosti v zastoupeni cizince, ale
rovnéZ podani v jakékoliv jiné formé, tj. napt. elektronicky ¢i prostfednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb. Ust. § 169 odst. 14 citovan¢ho zdkona je specidlnim zdkonnym
ustanovenim k § 37 odst. 4 spravniho fadu, které obecné stanovi formy podani, ve spravnim
fizeni. Tato specidlni pravni Uprava upravujici podavani zadosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu neni samoucelnd, ale reflektuje urcita specifika spojena s institutem
povoleni k dlouhodobému pobytu a rovnéz cile imigra¢ni politiky CR, mezi né patii napf.
snaha zabranit podavéani zadosti cizinci, ktefi se nelegalné zdrzuji na uzemi CR &i pfedmétnou
zadost podavaji nedtivodné ze zahranici. Také pfi osobnim podédni je mozno upravit vS§echny
skutecnosti, o nichz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Aby Zadost méla zamysSlené procesni UCinky, tj. zplisobila zahdjit spravni fizeni, je
nutné, aby dale spliiovala nalezitosti z hlediska obsahu a formy. K této problematice se
vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2011, €. j. 9 Aps 6/2010-106.
Zde bylo judikovéano, s ohledem na ust. § 170 odst. 1 citovaného zékona, Ze aby jakédkoliv jina
forma podani zadosti o udé€leni viza nez podani osobni méla ptfedpokladané procesni Gcinky
a zahgjila fizeni o této zadosti, je nutno zadost o vizum soucasné spojit s jednoznacnym
pozadavkem na upusténi od jejiho osobniho podani. Rizeni o Zadosti o udéleni viza je tak
zahajeno dnem, kdy takova zadost dojde zastupitelskému ufadu. Naproti tomu, pokud cizinec
podad zddost o ud€leni viza napt. prostiednictvim poStovni pfepravy, aniz by v ni vznesl
pozadavek na upusténi od osobniho podéni, 1ze konstatovat, Zze k zahdjeni fizeni o udé€leni
viza viibec nedosSlo. Uvedenou formu podéani totiz zdkon o pobytu cizincl nepfipousti.
Obdobn¢ judikoval i ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 9 As 90/2008 — 70
publikovany pod €. 2041/2010 Sb. NSS, dle kterého se k podani v elektronické podobé bez
zaruceného elektronického podpisu, které neni nasledné do péti dni doplnéno, neptihlizi.

Pokud zalobce namita, ze k podani zadosti prostiednictvim postovni piepravy doslo na
zaklad€ sdé€leni pracovniki spravniho orgénu, dle né¢hoz mél byt tento zpisob doruceni
dostacujici, soud konstatuje, ze na podporu téchto tvrzeni, zalobce neptedlozil zadné dikazy,
jedné se tedy o ni¢im nepodlozena tvrzeni. Kromé toho byl zalobce nepochybné povinen se



pokracovani 6 36A 71/2012

fidit znénim zékona o pobytu cizincil, se kterym me¢l byt s ohledem na zasadu ,,neznalost
zakona neomlouva* seznamen.

Neobstoji ani argumentace Zalobce, ze nedostatek osobniho podani je odstranitelnou
vadou podani a ze spradvni organ mél Zalobce v souladu s ust. § 45 spravniho fadu vyzvat
k odstranéni nedostatkil Zadosti. Soud ma za to, ze nedostatek zpiisobu doruceni podani nelze
povazovat za vadu zadosti samotné, a ze postupem podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu by
byly odstranitelné pouze chybé&jici naleZitosti ¢i jiné vady podani, nikoli vSak nedostatky ve
formé podani ¢i zptsobu doruceni podéani spravnimu orgénu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spravni fizeni nesplnénim pozadavku osobniho podani
zadosti nemohlo byt fizeni dne 16.6.2011 zahijeno (a tedy nemohlo dojit ani k fikci
opravnénosti pobytu dle ust. § 47 odst. 2 spravniho fadu) a Ministerstvo vnitra, Odbor azylové
a migracni politiky Regiondlni oddéleni pobytu cizincli Brno postupovalo zcela spravné,
pokud pfipisem ze dne 28.6.2011 zalobce informoval o tom, Ze z uvedenych diivodl nebyly
podminky pro zahdjeni fizeni splnény.

Rovnéz namitkou, Ze na Zalobce se vztahovala fikce opravnénosti pobytu na Uzemi
Ceské republiky minimalné v disledku Zadosti podané dne 12.7.2011, se podle néazoru soudu
Jiz v dostatecné mife zabyvaly jak Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
Regionalni oddéleni pobytu cizincii Brno, resp. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincil ve svych rozhodnutich v fizeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za t¢elem zaméstnani podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, tak zdejsi soud v ramci soudniho ptfezkumu téchto rozhodnuti. Soud proto ani zde
neshledal divod se odchylit od opakované vysloveného zavéru, Ze fikce platnosti
dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincii Zalobci nevznikla ani z titulu zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podané
osobn¢ dne 12.7.2011, nebot’ tato zadost byla podana po zdkonem stanovené dobg, tedy
v dobé, kdy k tomu Zalobce nebyl opravnén. Dle ust. § 45 zdkona o pobytu cizinct je cizinec
povinen podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem v dobé platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. JelikoZz Zalobce v daném piipadé k Zadosti pfiloZzil
potvrzeni od 1ékate, podle néhoz byl v obdobi od 13.6.2011 do 5.7.2011 nemocen, vztahovalo
se na n¢j ust. § 47 odst. 1 véty druhé zédkona o pobytu cizinci, dle n€¢hoz v ptipadé€, Ze podani
zadosti zabrani divody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do
3 pracovnich dnl po zaniku téchto divodl. Podle ptedlozeného lékatského potvrzeni byl
zalobce v pracovni neschopnosti do 5.7.2011, dne 6.7.2011 byl statni svatek, prvnim
pracovnim dnem, kdy mél zalobce mozZnost zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
spravnimu organu piedlozit, byl ctvrtek 7.7.2011, dalsim patek 8.7.2011 a poslednim
pracovnim dnem bylo pondéli 11.7.2011. Vzhledem k tomu, ze Zalobce zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podal az dne 12.7.2011, tato zadost byla podana opozdéné. Tvrzeni
zalobce, Ze se dostavil k podani zadosti jiz dne 11.7.2011 na pracovisté Ministerstva vnitra,
OAMP, pracoviste v Brné, ale jeho zadost nebyla pfijata stim, ze byla pfivolana hlidka
cizinecké policie, aby se zalobcem zahgjila fizeni o spravnim vyhosténi, soud povazuje za
ucelové. Jak vyplyva ze spravniho spisu, pobytova kontrola v budové OAMP Brno byla
provedena dne 11.7.2011 az v 17:20 hod, (Zalobce pfitom netvrdil, ze by se k podani zadosti
k dlouhodobému pobytu nemohla byt pfevzata. Zalobce ostatné neuvadi, z jakého diivodu se
nedostavil k podani zadosti jiz prvni pracovni den 7.7.2011.
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Na zaklad¢ shora uvedeného soud konstatuje, Ze nemd z4dné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu, tedy o tom, Ze Zalobce v obdobi od 1.7.2011 do 11.7.2011 pobyval na
uzemi CR bez viza ¢i opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Soud nepfisvéd¢il ani ndmitce, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neobstoji
z hlediska pfiméfenosti dopadit do soukromého a rodinného zivota.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 tohoto zékona, jestlize by jeho disledkem byl nepiiméfeny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Voditkem pro aplikaci § 119a odst. 2 zdkona
o pobytu cizinci muze byt rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
¢.j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod €. 1230/2007 Sb. NSS. V publikované pravni véteé
se uvadi, Ze ,,/p/rimérenym zdasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu
§ 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn. krajského soudu) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na izemi Ceské republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-
li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané
verejné bezpecnosti, verejného poradku ¢i verejného zdravi na strané jedné a zajmem cizince
na ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé. Vidy je tedy treba zvazovat
zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zdkonem chrdanény verejny
zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na tizemi Ceské republiky.
Dale se v odiivodnéni rozsudku konstatuje, Ze ,,§ 119 odst. 5 zakona o pobytu cizincii (nyni
§ 119a odst. 2 — pozn. krajského soudu) je promitnutim mezinarodnich zavazkii, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji z ¢I. 8 Umluvy (Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, publikovand pod ¢ 209/1992 Sb. — pozn. NSS). Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy mad kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota. Do tohoto prava miiZe stdtni
orgdn zasahovat jen v souladu s ¢1. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zdkladé zdkona a jen tehdy,
je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich zajmii, které jsou v tomto
ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané jedné neni pochyb o tom, Ze zabranéni
neopravnéného pobytu cizincii na tizemi CR je legitimnim cilem, ktery Ize podiadit pod
ochranu veiejné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, na strané druhé je podle ustilené
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu CR tieba v kaZdém
konkrétnim pripadé zvazZovat, zda intenzita zasahu do soukromého a rodinného Zivota je
primérend prdave vyznamu verejného zdjmu, pro jehoz ochranu ma byt k tomuto zasahu
pristoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli
pripustného omezeni zakladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava napr. ve véci
Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je treba v kazdém pripadeé
uvazit, zda je respektovana spravedliva rovnovdiha mezi zdjmy cizince na ochrané jeho
soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy statu na ochrané verejného poradku
a bezpecnosti na strané druhé.”

Dle nazoru soudu spravni organy v nyni projedndvaném piipad€ v otazce vykladu
a aplikace ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct nikterak nepochybily a pozadavkim
vyslovenym v citovaném rozsudku zcela dostaly.

Z odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti je evidentni, Ze oba spradvni orgdny se
otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinné¢ho
zivota zalobce podrobné zabyvaly. Ackoli zalobce namita, ze spravni orgadny nevzaly v potaz,
7e zalobce Zije na uzemi Ceské republiky se svoji manzelkou, z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné 1 zalované je zifejmé, Ze tato okolnost byla obéma spravnimi orgény
zohlednéna. Ani spravni orgén prvniho stupné ani zalovand nezpochybnili existenci vztahu
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mezi zalobcem a jeho pfitelkyni, resp. pozdé€ji manzelkou (pfi€¢emz uzavieni siiatku nebylo
v této otdzce rozhodujici — spravni organy k existenci partnerského souziti piihlizely jiz pted
uzavienim manzelstvi), ktera méla na uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt,
konstatovali vSak, ze samotnd existence vztahu s osobou, kterd mé na iizemi povolen pobyt
neni diitvodem pro neudéleni spravniho vyhosténi. S timto ndzorem se ztotoziiuje 1 zdejsi
soud. Dusledkem témét kazdého rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zasazeno do soukromého
¢i rodinného zivota Gcastnikl fizeni, v daném piipad€ vSak nebyly shledany takové okolnosti,
na zéklad¢ kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze v daném piipad¢ se jednalo o zasah
nepiiméreny. Nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota by mohlo dojit
v piipad¢ existence natolik dlouhého a intenzivniho vztahu, nej€astéji pak dlouholetého
manzelstvi ¢i dokonce rodiny s détmi, aby s ohledem na stupeii integrace jednotlivych ¢lent
rodiny a naopak nemoznost zpétné integrace v zemi pivodu bylo mozné zcela vyloucit
redlnou moznost piipadného nasledovani ostatnich c¢lent rodiny do zemé piivodu
vyhoStovaného cizince. O zadny takovyto pfipad se vSak v daném piipadé nejednalo. Jak
vyplynulo z vypovédi zalobce 1 jeho druzky, vztah mezi nimi trval v dobé vydani rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni cca 1 rok (tzn. v dobé vydani rozhodnuti Zalované cca dva roky),
pfi¢emz oba pfipustili moznost spole¢ného zivota na Ukrajin¢ a neuvedli zddnou skute¢nost
(s vyjimkou horsiho ekonomického uplatnéni), ktera by jim branila ve spoleéném vycestovani
z uzemi Ceské republiky do jiného statu. Nepiiméfenosti dopadii rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota zalobce nenasvédcuje ani doba zakazu vstupu zalobce na uzemi, kterd byla
stanovena na pouhych 6 mésici. Tato doba je zcela akceptovatelnym zisahem do
manzelského Zivota zalobce, zvlasté v situaci, kdy manZelce Zalobce nic nebréanilo Zalobce
navstévovat v jiném staté, kde by mél povolen pobyt. Pfi posuzovani piimétenosti spravniho
vyhos$téni je naproti tomu nutné zohlednit (byt' zalobce v pribéhu jednani své protipravni
jednani bagatelizoval), Ze zabran&ni neopravnéného pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
je legitimnim cilem, ktery lze podtadit pod ochranu vetejné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. Nelze se tedy ztotoznit s ndzorem Zzalobce, Ze jeho jednani nepfedstavuje Zadné
nebezpedi pro vefejny potradek &i jiny zajem Ceské republiky. Pokud Zalobce namita, Ze
k protipravnimu jednani doslo z divodu neznalosti pravni Upravy, a Ze projevil vili vzniklou
situaci fesit, soud konstatuje, ze tyto skute¢nosti byly zohlednény praveé v dobé zakazu vstupu
na uzemi Clenskych stati Evropské unie, ktera byla stanovena na 6 mésict, tj. na samé spodni
hranici zakonné sazby.

Na zavér o nepfiméefenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce nemiiZze mit vliv ani tvrzeni vznesené v pribéhu tstniho jednani, Ze v soucasné
dob¢ zalobce pecuje o manzelku v souvislosti s jejim rizikovym téhotenstvim. Soud v souladu
sust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu; k té¢hotenstvi manzelky jako
okolnosti nastalé az po vydani rozhodnuti Zalované tak nemuize byt v tomto soudnim fizeni
piihlédnuto. Zalobci v§ak nic nebrani tyto pozdgjsi okolnosti uplatnit jako diivod pro vydani
nového rozhodnuti ve smyslu ust. § 122 zédkona o pobytu cizincti.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni namitek zalobce dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamita.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalované
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v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. zafi 2014

JUDr. Milada Haplova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



