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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: K.F., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2013 ¢.j.
4399/DS/13-3

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze
dne 16.10.2013 C¢.j. 24341/0OD-P/13, jimz byla zalobkyné¢ uznina vinnou ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozd&jsich predpisii, pro poruSeni § 4 pism. c) té¢hoz zédkona, za coZ ji byla uloZena
pokuta 5.000,-K¢, zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésicii a nahrada néaklada
prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobkyn& v Zalobé tvrdila, Ze v piestupkovém fizeni byl pouzit jako tzv.
privilegovany ditkkaz zaznam o prestupku, ktery byl pofizen v rozporu se zdkonem. M¢fici
zafizeni zaznamenalo podle Zalobkyné vystupni rychlost vys$8i, nez byla skute¢na. Tato
nepiesnost byla zplisobena nespravnym nastavenim mériciho zarizeni. Proto tento dikazni
prostiedek nebyl podle zalobkyn& pofizen v souladu s § 51 odst. 1 spravniho Fadu.
Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze odekavala, Ze tato nezakonnost bude zji§téna jiz odvolacim
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organem, coz se vSak nestalo, proto Zalobkyné¢ vyzadala odborny posudek. Z né¢ho podle
zalobkyn¢ vyplyva, ze uhel méreni neodpovidal pozadavku na uhel méfeni dle navodu
k obsluze. V posudku je popsano, pro¢ ma toto vliv na méfeni a na jeho vysledek, ktery je
nedodrzenim uhlu pfimo ovlivnén. Taktéz z posudku podle zalobkyné vyplyva, ze namérena
rychlost neodpovidala rychlosti pohybu méteného vozidla.

K zalob¢é Zzalobkyné pfipojila listinu oznac¢enou jako odborny posudek ¢. ODP-
112/2013-PS-TR Mgr. P.S., DiS. ze dne 30.12.2013, (tedy po vyddni napadeného
rozhodnuti), v némz se uvadi, ze byla pouzita metoda zkouméni — kvalitativni metoda
geometrické analyzy fotografie a ovéfeni odklonu méticiho svazku od osy vozidla. Podle této
listiny rozdil uhlu odklonu mize znamenat rozdil métené rychlosti o desitky procent. Vyrobce
radaru jasné specifikuje odklon radarového svazku 22 stupni = 1 stupeni. Na zékladé¢ GPS
polohy uvedené v zaznamu piestupku byla rekonstruovana poloha méficiho vozidla. Policie
vyuziva diferencidlni GPS, kde poloha byla GPS modulem uvedena s pfesnosti na tisiciny
uhlovych sekund, tj. spfesnosti na 3,1 cm a tolerance stanoveni polohy tedy vylucuje
moznost nahodné chyby. Osa snimku musi byt odklonéna od osy pohybu zméteného vozidla
o 19 stupnii + 1 stupeni. Dle nastaveni osy snimku se ur¢i taktéz thel odklonu osy radarové
hlavy od osy pohybu vozidla. Hodnota tihlu byla vypoctena 5,76 stupiitli, coZ neni v toleranci
+ 1 stupeit zuhlu 19 stupiit pro odklon osy snimku od osy pohybu vozidla. Nastaveni
radarové hlavy, ktera je pevné odklonéna od osy kamery také nemohlo odpovidat toleranci 22
+ 1 stupen. Navod k pouziti, ktery je soudasti certifikaéniho ¥izeni pted Utadem pro
metrologii stanovuje rigidni nastaveni odklonu radarové hlavy 22 stupnii = 1 stupen. Podle
zavéru tohoto ,,odborného posudku uhly nastaveni kamery a radarové hlavy méficiho
pristroje neodpovidaly pozadavkiim navodu k obsluze a s ohledem na nedodrzeni tthlu méteni
naméfend rychlost v zddném piipadé neodpovidala rychlosti pohybu méteného objektu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze rychlost jizdy byla
zmétfena silnicnim radarovym rychlomérem Ramer 10C, ktery byl dne 1.3.2013 ovéfen
autorizovanym metrologickym stfediskem a bylo mozné jej pouzivat k méfeni rychlosti
v souladu s navodem k obsluze, o ¢emz svéd¢i ovétend kopie ovétovaciho listu ¢. 38/13
zalozena na listu &. 6. Zalovany mél za to, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno silni¢nim
rychlomérem, ktery spliioval podminky stanovené metrologickymi ptfedpisy, a méfeni bylo
provadéno osobou, kterd byla sndvodem k pouzivani tohoto pfistroje seznamena.
Nepftesnosti, o kterych se v odborném posudku zpracovatel zminuje, jsou podle Zalovaného
pii stanoveni kone¢né rychlosti zohlednény odpoctem toleran¢ni srdzky 3 km/h a u rychlosti
nad 100 km/h 3% z celkové namétfené rychlosti. Spravni orgdn v daném piipad¢ ve prospéch
zalobkyné odecital 4 km/h.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni pifestupku ze dne 30.8.2013, podle n¢hoz
v tento den v 10:44 hodin na silnici v Karlovych Varech na pratahu silnice 1/6 ve sméru na
Sokolov fidila Zzalobkyné¢ motorové vozidlo Volvo S4 RZ... v useku, kde je maximalni
dovolena rychlost 70 km/h, rychlosti 114 km/h bez odeéteni odchylky. Zalobkyné ozndmeni
odmitla podepsat. Déle je soucasti spisu radarovy zaznam o piestupku spolu s fotografii
méieného vozidla, které je na snimku vyobrazeno celé véetné poznavaci znacky, dale je pfimo
na snimku uvedena nameétena rychlost, smér méfeni, vlastni rychlost sluzebniho vozidla
policie, GPS udaje a rychlostni limit mista. Podle Gfedniho zaznamu PCR ze dne 30.8.2013
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byla silni¢ni hlidkou zafizenim Ramer 10C umisténym ve sluzebnim vozidle VW Passat
naméfena vozidlu znaCky Volvo piislusné RZ rychlost 110 km/h po odecteni tolerance a
nasledné bylo vozidlo zastaveno a byla ztotoznéna jako fidi¢ka zalobkyng&. Zalobkyné podle
ufedniho zaznamu uvedla, Ze si je védoma, Ze jela rychle, pospicha za klientem do Chodova.
Odmitla oznameni o ptestupku podepsat s tim, Ze volala kolegovi z prace, a ten ji poradil, aby
nic nepodepisovala. Dale je soucasti spravniho spisu ovétovaci list silnicniho radarového
rychloméru Ramer 10C, vyrobni ¢islo 12/0033, platného do 28.2.2014. Z ovétovaciho listu
vyplyva, ze provedenymi zkouSkami meéfidla bylo prokazano, ze silnicni rychlomér ma
pozadované metrologické vlastnosti a lze ho jako ovéfené stanovené méfidlo pouzivat
k méteni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze.

Jednani pied spravnim orgdnem dne 11.10.2013 prob&hlo bez piitomnosti zalobkyné,
ktera se k jednani nedostavila, piestoze osobné piedvolani prevzala dne 19.9.2013 a z jednani
se neomluvila.

V den konani ustniho jednani dosSla spravnimu organu omluva z ustniho jednani
sepsand zmocnéncem Zzalobkyné Ing. M.J. Soucasné byla pfilozena k podani plnd moc
udélena zmocnénci dne 7.10.2013. V omluvé zmocnénec uvedl, ze Zzada o omluvu z astniho
jednéni. Byl pozadan zalobkyni, aby ji v pfedmétné véci zastupoval, jenze zmocnéni pro jeho
osobu doslo opozdéné a jiz se nestihne na jednadni pfipravit. Vzhledem k této skutecnosti
predlozil terminy, kdy se mlize ucastnit ustniho jednani, a zadal o stanoveni nového terminu.
V dalsim podani zmocnénec uvedl, ze vcerejSiho dne zazadal o zménu terminu ustniho
jednéni. Tuto zadost by chtél doplnit a dolozit nemoznosti své ptitomnosti, kterou odtivodnil
ucasti u jiného spravniho organu, coz dokladal pfedvolanim k jednani. Déle se zmocnénec
vyjadrtil tak, ze z obvinéni vyplyva, ze k prestupku mélo dojit na komunikaci 1/6, avSak neni
patrné, kde pfesn¢ a zda toto viibec bylo na tzemi obce. Nadto pfesné stanoveni mista
prestupku je vyzadovano zdkonem o piestupcich a je rovnéz dilezité proto, aby se mohl
zmocnénec na jednani pfipravit, kdyz nezna stav a charakter komunikace, neni mu znamo,
kde méfeni probéhlo a kde se vozidlo nachdzelo apod., vzhledem k tomu, ze misto méfeni
neni v obvinéni nijak konkretizovano. Vi se toliko, ze jde o silnici I/6 idajné v obci Karlovy
Vary, neni pro obvinéného mozné s mistem méfeni se seznamit. Je otdzkou, co je mySleno
pojmem obec, nebot’ podle § 2 pism. cc) zdkona ¢. 361/2000 Sb. obec je zastavéné tizemi,
jehoz zacétek a konec je na pozemni komunikaci oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami;
na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji. Zmocnénec odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2010 ¢.j. 4 As 28/2010-56. Dale zmocnénec poukézal na ust. §
77 zékona o piestupcich, podle néhoz vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho
spachani.

V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organu I. stupné uvedl, ze neschopnost
zmocnénce ve 3 dnech se pfipravit na Ustni jedndni o piestupku, kde jsou podstatné 4 listy —
oznameni piestupku, zdznam o prestupku s fotografii, ufedni zaznam zakrocujici hlidky
policie a ovétovaci list k pouzitému meéfidlu, nelze sanovat prutahy v fizeni nadto za situace,
kdy je spravnimu orgénu odesldna totozna elektronickd pisemnost, v niz jsou uvedeny
naciondle zmocnénce obvinéné, je popsdna véc a je pfiloZzeno predvolani k ustnimu jednani
nafizenému ve véci piestupku prekroceni v rychlosti na Magistratu mésta Jablonec nad Nisou.
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Podle spravniho organu I. stupné pokud zmocnénec védél, ze se nestaci na Ustni jednani
pfipravit, nem&l zmocnéni pfijimat. Obvinénd o terminu jednani prokazatelné¢ veédéla od
19.9.2013. To, ze vahala se zvolenim zmocnénce, je jisté jejim pravem, méla se vSak o sva
prava starat a ovéfit si, zda je zmocnénec schopen ji fadné zastupovat. Skute¢nym divodem
neucasti zmocnénce podle spravniho orgdnu I. stupné neni neschopnost pfipravit se na
jednani, ale konani ustniho jednani o ptfestupku, v némz rovnéz vystupuje jako zmocnénec.
Z ptedvolani do Jablonce nad Nisou je z razitka zifejmé, ze predvolani bylo pievzato poStou
k doruceni s adresatem — zmocnéncem dne 17.9.2013. Zmocnénec tedy jiz v dob¢ piijimani
zmocnéni od zalobkyné musel védét, ze ji nemize fadné zastupovat. Z telefonického dotazu
pii proveéfovani omluvy je spravnimu orgdnu znamo, Zze zmocnénec se mél téhoz dne ve
stejnou dobu dostavit i k Gstnimu jednani u spravniho organu MU Pfelou¢, kde se rovnéz
omluvil natfizenym jednanim v Jablonci nad Nisou. Nadto zalobkyné¢ o terminu nafizeného
jednani védela, predvolani ji bylo doruceno v dostatecném ptedstihu, mohla se ho zucastnit
sama. Nebylo ji tedy upfeno pravo hajit se a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ji
zvoleny postup je jejim pravem, ale také jeji odpoveédnosti. V ramci predvolani byla poucena
o nasledcich nedostaveni se. S ohledem na to spravni organ omluvu Zalobkyné zhodnotil jako
omluvu, kterd neni nalezita a z dulezitého divodu a nepfijal ji. K ndmitce zmocnénce, Ze neni
upfesnéno misto spachani prestupku, spravni organ uvedl, Ze ke spachani piestupku doslo na
pratahu méstem Karlovy Vary v blizkosti byvalého zimniho stadionu ve sméru jizdy na obec
Sokolov, pficemz vozidlo bylo nasledné zastaveno u sjezdu z prutahu mésta v obei Karlovy
Vary ve sméru jizdy do casti obce Stard Role. Po obdrzeni oznameni o zahajeni fizeni
zalobkyn¢ neucinila ani pokus o sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti, kdyz mohla napf.
navrhnout i mistni Setfeni k ureni piesného mista spachani prestupku. Podle spravniho
organu spachani pirestupku je dostatecné upiesnéno a je ze spisového materidlu patrné, kde
byl prestupek spachan. Spravni organ 1. stupné vychdzel ze zdznamu o prestupku ¢. snimku
2009, podle ne¢hoz rychlost vozidla byla namétena 114 km/h, pfi¢emz ze zaznamu o piestupku
je zfejmé, ze se jednalo o vozidlo Volvo piislusné registracni znacky, které predjelo vozidlo
Policie CR, jeZ jelo vlastni rychlosti 60 km/h. Spravni organ provedl odeéteni mozné
odchylky méficiho zatizeni 3 % z namétené rychlosti. Spravni orgén dale vychézel z ovétené
kopie ovérovaciho listu silni¢niho rychloméru €. 38/13 typ Ramer 10C vyrobni ¢. 12/0033
s dobou platnosti ovéfovaciho listu do 28.2.2014, podle néhoz rychlomér jako stanovené
méiidlo byl ovéfen a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti silnicnich vozidel pfi kontrole
dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti. Spravni organ nemél diivod pochybovat o tom, zda
bylo mozno méiidlo typu Ramer 10C vyrobni ¢. 12/0033 pouzit k méteni rychlosti vozidel,
nebot’ ovetovaci list byl platny a méfidlo spliiovalo podminky stanovené metrologickymi
piedpisy, nebot’ bylo vystaveno autorizovanym metrologickym stiediskem. Spravni organ
tedy vychazel z ozndmeni piestupku, z Gfedniho zdznamu zakrocujiciho policisty, ze zaznamu
o prestupku, z ovétovaciho listu radarového rychloméru a z vypisu z evidencni karty fidice.
Tyto dikazni prostfedky povazoval spravni organ za dostatecné k objasnéni skutkového stavu
veéci. Pokud je protipravni jednani dostateCné prokdzano hmatatelnymi dikazy, jako je
v tomto pfipadé fotograficky snimek, je dokazovani tohoto jednani provedenim vyslechu
zakroCujicich policistd podle spravniho orgédnu nadbytecné. Spravni organ ma podle § 3
spravniho Fadu povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Tato povinnost podle spravniho organu neni absolutni, nybrz je vyznamové
korigovana zasadou procesni ekonomiky. Spravni orgéan je povinen volit ditkazni prostiedky
tak, aby byl objasnén skutecny stav véci. Tento vSak byl objasnén rychle a zejména
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hospodarné. Vzdy je na spravnim orgdnu, aby zhodnotil, které ditkazy jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. V tomto piipadé mél spravni organ
za to, ze uvedené dikazni prostfedky jsou dostatecné a zcela jednoznaéné prokazuji vinu
zalobkyn¢.

Dne 14.11.2013 doslo spravnimu organu I. stupné¢ odvolani zmocnénce Zalobce do
prvostupiiového rozhodnuti. Na zaklad¢ toho stanovil spravni organ 1. stupné zalobkyni lhitu
k doplnéni odvolani. Odvolani ve stanovené l1htit¢ doplnéno nebylo.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze Zalovany postupoval
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a ptezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydéani rozhodnuti pfedchazelo. Podle Zalovaného spravni organ I. stupné dodrzel procesni
prava obvinéné. Zmocnénec sice pozadal o odklad nafizeného jednani a navrhl nové terminy
jednani, ale omluva byla odeslana 10. fijna 2013 ve 20:11 hodin a adresovana byla na
elektronickou podatelnu spravniho organu. Opravnéné Uredni osobé byla dorucena az po
ustnim jednani. Jako divod omluvy uvedl zmocnénec nedostatek ¢asu k ptipravé obhajoby.
Spravni organ 1. stupné takovou omluvu nepfijal jako divodnou a nové ustni projednani ve
véci jiz nenafidil. Dne 11.10.2013 v 10:29 hodin a v 10:30 hodin byla na podatelnu spravniho
organu dorucena dvé podéani, ktera byla vyhodnocena elektronickou podatelnou jako
anonymni, nebot’ nebyla opatfena zaruCenym elektronickym podpisem. Obsahem téchto
podani je omluva zmocnénce z jednéani, kdy jako divod omluvy je uvedeno zastupovani
jiného ucastnika fizeni pfed jinym spravnim organem. Ve spisové dokumentaci je dale
zalozeno podani dorucené na elektronickou podatelnu spravniho orgénu 15.10.2013, které
bylo elektronickou podatelnou vyhodnoceno jako anonymni, nepodepsané zarucenym
elektronickym podpisem. Obsahem tohoto podéni je vyjadieni zmocnénce k véci. Ackoli tato
podani nejsou opatiena elektronickym podpisem, jejich obsahem se spravni orgéan I. stupné
zabyval a na uplatnéné ndmitky v odiivodnéni svého rozhodnuti reagoval. Podle Zalovaného
tak nedoslo k zddnému zavaznému procesnimu pochybeni a napadené rozhodnuti bylo rovné
posouzeno jako vécné spravné.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobkyné 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Zalobkyné, jak vyplyva ze shora shrnutého obsahu spravniho spisu, uplatnila namitku
nespravného thlu méfeni poprvé v zalobé stim, ze podle jejiho tvrzeni mél zalovany
v odvolacim fizeni toto pochybeni zjistit sam. Podle ndzoru zdejSiho soudu pokud méla
zalobkyn¢ divodné pochybnosti o zjiSténém stavu véci, slouzi prave institut odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné k uplatnéni vlastnich namitek vcetné nadvrhu na
provedeni diikazd.

V daném piipadé soud zamitnuti Zaloby opird o argumentaci, zalozenou na zésad¢
vigilantibus iura (kazdy necht’ stfezi sva prava). Je totiz zfejmé, Ze zalobkyné zadné namitky
proti nespravnému uhlu méfeni nevznesla v priubéhu celého spravniho fizeni — do ozndmeni o
prestupku se odmitla vyjadfit, z Gstniho jednani se (prostiednictvim zdstupce) omluvila
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s zadosti o novy termin jedndni a blanketni odvolani ani pfes vyzvu zalobkyné nedoplnila.
Takovato procesni strategie je nepochybné pravem zalobkyné, je ovSem také spojena se
zvySenym rizikem vydani pro ni nepfiznivého rozhodnuti v disledku jeji nedostatecné
argumentace. [ v pfestupkovém fizeni plati, (byt’ na osobé obvinéné nelezi dikazni bfemeno)
povinnost tvrzeni rozhodnych skute¢nosti, kdyz podle § 52 spravniho Fadu ucastnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.

Podle rozsudku NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60 (vsechny v rozsudku
uvedené rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) je ,,obecné vhodné, aby stéZovatel
neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je
Jiz v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho Fizeni. Navic se miiZe teprve ex post podana obrana o
chybdach mereni jevit dle kontextu véci i jako ucelova*.

»Pravni predpisy stanovi neprekrocitelné casové limity smerujici viici statu, ktery v
takto urcené lhite musi byt spravnimi orgdany k tomu povolanymi pripraven spravedinost
vykonat (napr. v prekluzivni [hiité jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti v prestupkovém
rizeni). Tyto objektivni lhuty — ac¢ sméruji predevsim vuci statu jako ochrana obvinéného —
vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zpiisobem na postaveni obvinéného v rizeni, a to
v tom smyslu, Ze nepokryvaji takové prekadzky, na které stat v prubéhu rizeni nema vliv.
Jestlize prekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhiité pravomocné
skoncit, jsou v extréemnim rozporu s ucelem rizeni o prestupku (§ 1 zakona o prestupcich),
svou podstatou porusuji nejen zdkon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu
(stanoveného postupu), jak tyto vyplhyvaji z ustavniho poradku republiky. Sem spadaji napr-.
nejen i jednani nesouct zietelné snahy procesni obstrukce, ale takove, které — ackoliv takové
znaky postradaji — sleduji jiz mimoprocesni cile (srov. rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, C.j. 1As
27/2011-81, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2452/2012, s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, Sp. zn. I11.U 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013,
¢.j. 1As 83/2013-60).

Nelze dale ptehlédnout, Ze tvrzeni v zalobé (a v jeji pfiloze oznacené jako ,,odborny
posudek®), je rovnéz v piimém rozporu sobsahem pisemného vyjadieni zmocnénce
zalobkyné v fizeni pted spravnim orgadnem prvniho stupné. Tehdy zmocnénec tvrdil, Ze neni
mozné ze spisu dovodit pfesné misto spachani prestupku, dokonce do té miry, zda k nému
vibec doslo na tzemi obce. Naproti tomu v zalobé Zalobkyné na zéklad¢ pfiloZené listiny
zvané ,,posudek® tvrdila, ze doslo k méfeni v nespravném uhlu, coz mé¢lo byt prokazatelné
diky tomu, Ze GPS udaje na zdznamu o piestupku misto méfeni naprosto piesné lokalizuji (,,s
piesnosti na 3 cm®). Zalobkyné zjevné nijak sva protichiidna tvrzeni neosvétlila, a jevi se
proto jeji tvrzeni v Zalob¢ zcela nevérohodnym a ti¢elovym.

Dale je zfejmé, Ze v tzv. odborném posudku se hovoii o nedodrzeni ndvodu k obsluze,
ale jiz z ného nevyplyva, o jaky navod jde, ¢i snad dokonce jaké konkrétni ustanoveni navodu
meélo byt poruseno. V ¢asti vyjmenovavajici podklady posudku navod k méficimu zafizeni
neni viibec zminén). Za této situace soud neprovadel dikaz timto ,,odbornym posudkem®,
nebot’ je zfejmé, Ze po strance obsahové nijak neptesahuje rovinu vlastniho tvrzeni Zalobkyné
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v zalobé¢, tedy nejsou zde konkrétni skutecnosti, jez by byl zpiisobily prokazat, a jedna se opét
pouze o ni¢im nepodkladané tvrzeni.

Tzv. odborny posudek tim, Ze se vném pouze obecné tvrdi nedodrzeni (blize
neuvedené Casti) navodu k obsluze méficiho zafizeni, zcela pomiji feSeni otazek tzv. chyb
meéieni, a principu, ze pokud dojde k chybnému méfeni, méfici zafizeni zméteni vibec
neprovede (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013 ¢j. 3 As 82/2012-27 nebo ze dne 4.12.2013
¢j. 1 As 83/2013-60). Pouzit¢ zafizeni je pln¢ automatizované, obsluhujici policista
nenastavuje odklon osy svazku od sméru jizdy métené¢ho vozidla 22°. Jedna se o technicky
parametr daného méficiho zatizeni. Odborny posudek tak nedokazuje, Ze navod k obsluze
radaru RAMER 10 C nebyl dodrzen, jak zalobkyné¢ tvrdila.

V projednavané véci bylo skutkové zjisténi spravnich organd dostacujici k vydani
rozhodnuti, ze se Zalobkyné dopustila ptestupku spocivajiciho v ptekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Vyse zminéné podklady,
které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny zalobkyné, plné
postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobkyné¢ dopustila zminéného piestupku.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. zati 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Be. Michaela Karaskova



