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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce Ing. B. B., bytem v O., H. o0 2, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2012, €. j. X, ve véci invalidniho

duchodu,
takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. X, se ruSi avéc se vrac

i Zalované k dalSimu fizeni.
|l. Zalobci se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
lll. Zalovana je povinna zaplatit statu na Gdet Krajského soudu na

nakladech Fizeni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 11.150 K&.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou doruéenou soudu dne 18. 10. 2012 Zalobce brojil proti
napadenému rozhodnuti, protoZze ve spravnim fizeni nebyly zohlednény problémy
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s bolestivosti, omezenou pohyblivosti a stavem kolenniho kloubu levé dolni
koncetiny. Z fizeni se vytratil problém Zalobce rozhodny pro klasifikaci postizeni —
v puvodni zadosti prfedoperacni stav TEP hlezna levé dolni koncetiny a pred
operacni stav TEP kolena levé dolni koncCetiny. Posudkova l|ékarka zalované
posuzovala jiz stav po operaci kotniku, ¢imz se vyrazné odklonila od puvodni zadosti
a pfezkumu zdravotniho stavu, navic jeji posudek v Cervenci 2012 — v dobé, kdy byl
Zalobce jeSté zcela imobilni, na analgetikach, a otékajici operovany kotnik jesté
nesmél vibec stéZovat — vydala rozhodnuti, jako by byl Zalobce zcela zdravy,
skotagici stafik. Zalobce podrobné& popsal prib&h spravniho fizeni a vyvoj svého
zdravotniho stavu, v€etné opakovanych operaci ortopedickych i zazivaciho ustroji,
a stavu, ktery navazuje na tézké zranéni v roce 1972, zavinéné okupacnim ruskym
armadnim vozidlem. Jiz tehdy bylo poranéni hlezenniho kloubu klasifikovano jako
poranéni, které i po prelégeni ponese prvky trvalého poskozeni. Zalobce namital
neuplnost posudkl ve spravnim fizeni a nespravnou klasifikaci Zzalobcova stavu
podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a to vcCetné rozhodujici pfiCiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. V8echna sva Zalobni tvrzeni Zalobce dolozil Cetnymi
listinami ze spravniho fizeni a fadou Iékafrskych zprav.

[2] Zalovand ve svém vyjadfeni uvedla, Ze Zzalobce namitad vyhradné
posouzeni svého zdravotniho stavu, a proto navrhl jeho pfezkoumani posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost ob&anu pro ucely prfezkumného Fizeni soudniho ve
vécech dlchodového pojisténi. Rozhodnuti ponechala Zalovana na vysledku
dokazovani a uvaze soudu.

[3] Soud si vyzadal k pfezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
Zalobce a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
i ,MPSV*) v Hradci Kralové. Komise podala posudek dne 15. 1. 2013 s vysledkem, Ze
Zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni.

[4] Proti posudku vznesl Zalobce pfi jednani soudu fadu konkrétnich namitek
a proto soud vyzadal doplnujici posudek PK MPSV v Hradci Kralové, ktera setrvala
v posudku ze dne 31. 5. 2013 na svém puavodnim zaveéru.

[5] S ohledem na relevantni namitky zalobce bylo dokazovani doplnéno
o posudek znalce zoboru zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékarstvi
MUDr. Vitézslava Lorence ze dne 6. 11. 2013.

[6] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane,
Ze zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012, pficemz podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti byl
posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 26. 3. 2012, podle
kterého byl Zalobce uznan nadale invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 40 %, coz bylo potvrzeno i v namitkovém fizeni. Jako rozhoduijici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedla Zalovana v napadeném
rozhodnuti u Zalobce postizeni podle kapitoly XI oddilu B polozky 2b pfilohy
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k vyhlasce €. 359/2009 Sb. (na rozdil od lékafe LPS OSSZ, ktery hodnotil zalobce
podle kapitoly Xl oddilu A polozky 1b téZe vyhlasky).

[7] Podle posudku PK MPSV v v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2013 ve znéni
doplnujiciho posudku ze dne 31. 5. 2013 se u Zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl stav po
nahradé levého hlezenniho kloubu podle kapitoly XV oddilu B polozky 8b pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 0 35 %.

[8] Soud vzal dale za prokazané podle znaleckého posudku MUDr. V. L., Ze
Zalobce dlouhodobé (roky) do soucasnosti trpi mnoho cetnymi zdravotnimi
postizenimi. Posudkové nejvice vyznamna postizeni zhlediska dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a ve vztahu k invalidité jsou onemocnéni zazivaciho
traktu a postizeni pohybového aparatu, jak bylo blize popsano na strané 8 a 9
posudku. Zdravotni stav zalobce byl dlouhodobé nepfiznivy zejména z duvodu
postizeni zazivaciho ustroji a pohybového aparatu. Rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti od 29. 2. 2012 k datu napadeného rozhodnuti bylo tézkeé
artrotické postizeni hlezenniho a kolenniho kloubu levé dolni koncetiny (dle MKN,
10. revize, diagnézy M17 a M19, oboji Ize zahrnout i pod diagn6zou M15). Uvedeny
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro uvedena onemocnéni trval do 31. 7. 2013.
Podle pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. znalec stav Zalobce hodnotil podle kapitoly Xl
(postizeni svalové kostelni soustavy), oddilu A (artropatie). Stav je z funkéniho
hlediska srovnatelny s postizenimi uvedenymi v polozce 1d. Mira poklesu pracovni
schopnosti &ini 70 %. Zalobce absolvoval implantaci TEP dvou nosnych kloub.
Doba IéCeni pfesahla 1 rok. V tomto obdobi musel Zalobce dodrzovat Iékafem urCeny
IéCebny rezim. Nebyl schopen vykonavat zadnou pracovni €innost, nebyl schopen
absolvovat rekvalifikaci, nebyl schopen pracovat ani za zcela mimofadnych
podminek. Podle vySe citované vyhlasky podle § 3 znalec navysil stanovenou
hodnotu 10 %, a to jak z divodu vice zdravotnich postizeni, tak i z davodu uplné
neschopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v uréeném obdobi z divodu artrotického
postizeni kloubu. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti ve vySe uvedeném
obdobi tak €ini 80 %, coz podle § 39 zakona €. 155/1995 Sb., odpovida invalidité
tretiho stupné. Do 28. 2. 2012 dominoval dlouhodobé nepfiznivy stav Zzalobce
z duvodu postizeni zazivaciho Ustroji, od 29. 2. 2012 Ize prokazat jako rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni pohybového aparatu,
coz medicinsky prokazatelné trvalo do 31. 7. 2013. Zdravotni stav v dalSim obdobi je
treba posoudit novym posudkem Iékafské posudkové sluzby prvni instance. Znalec
vychazel z obsahlé spisové dokumentace, ktera obsahuje téZ obsahlou a rozhodnou
dokumentaci zdravotnickou i posudky lékaiské posudkové sluzby. K upfesnéni
nékterych skuteCnosti telefonicky kontaktoval znalec posuzovaného. Na strané 8 az
11 znalec velmi podrobné popsal vyvoj vSech zdravotnich postiZzeni zalobce, vCetné
vSech operaci a stanoveni data vzniku invalidity tfetiho stupné dnem 29. 2. 2012, kdy
zalobce podal zadost o zvySeni invalidniho dichodu. V této dobé Ize prokazat
podstatné zhorSeni zdravotniho stavu, proto vznik invalidity tfetiho stupné znalec
stanovil timto datem. Platnost posouzeni stanovil znalec do 31. 7. 2013, coz je doba,
kdy je jiz mozné pfi obvyklém pribé&hu levou dolni koncetinu plné zatézovat
v pfipadé, Ze by nedoSlo ke komplikacim u operovanych kloubu &i k jiné podstatné



pokracovani -4- 72 Ad 49/2012

zméné ve zdravotnim stavu, Ize pfedpokladat sniZeni stupné invalidity po novém
posouzeni lékafskou posudkovou sluzbou prvni instance. Znalec zduvodnil, pro¢
Zalobce nevySetfil osobné s tim, Ze aktualni zdravotni stav je podstatnym zplsobem
jiny nez v posuzovaném obdobi a zjiSténi souCasného stavu by nepfineslo nové
posudkové rozhodné informace pro zodpovézeni dotazli soudu. V posudku znalec
uvedl, ze Zalobce nepozadoval posouzeni svého zdravotniho stavu ve vztahu ke
stupni invalidity pfed datum 29. 2. 2012.

[9] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

[10] Vzhledem k provedenému dokazovani, popsanému shora, soud vychazel
po vyjasnéni rozport ve vSech odbornych posudcich pfedevSim z posudku
MUDr. Vitézslava Lorence ze dne 6. 11. 2013, ktery je znalcem z oboru zdravotnictvi
se specializaci posudkové |ékarstvi a jeho zavér o invalidité s ohledem na
pfesvédcivost, podrobnost a uplnost posudku pro své rozhodnuti prevzal.

[11] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim
zavislé na odborném lékaiském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Pokud tento posudek
splfiuje pozadavky uplnosti a prfesvédcivosti, je zpravidla v soudnim fizeni spravnim
rozhodujicim dikazem. Vzhledem k namitkam Zalobce a s ohledem na posudek
MUDr. V. L., znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékafstvi, soud
shledal, ze posudky |lékafské posudkové sluzby a PK MPSV nebyly posudky, které
by upIné a pfesvédcivé zhodnotily skutkovy stav, ktery byl zakladem pro souzenou
véc. Proto provedl dikaz posudkem znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci
posudkové |ékaFstvi a z jeho zaveéru vysel pfi svém rozhodovani.

[12] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisSténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[13] Podle § 39 odst. 2 zadkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojistence poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[14] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro uc€ely invalidity (vyhladka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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[15] Podle § 2 odst. 2 vyhlasky &. 359/2009 Sb. u zdravotnich postizeni,
u nichz dochazi prabézné ke zhorSovani a zlepsovani zdravotniho stavu, se stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala priumérnému
rozsahu funkcéniho postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[16] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takoveé zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[17] Podle § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k posuzovanému stavu Zalobce — jeho zdravotnimu stavu, pracovni
schopnosti a invalidité za dobu od vzniku tfetiho stupné invalidity (¢ehoz se zalobce
domahal zalobou) do data vydani napadeného rozhodnuti.

[18] Jak prubéh dokazovani ve spravnim a soudnim fizeni (zejména troji
uréeni rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pfi prvnich
tfech posouzenich), tak nazor v posudku znalce MUDr. V. L. vypovidaji o tom, ze
v pfipadé zalobce se jednalo o sloZitou posudkovou a medicinskou véc.

[19] Po provedeném Fizeni soud povazuje za prokazané, ze zZalobce byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni, a to ode dne 29. 2. 2012.
To bylo prokazano predevsim posudkem znalce MUDr. V. L., ktery soud shledal jako
rozhodujici dlkaz pro jeho presvédCivé zdavodnéni. Jestlize u Zalobce bylo
prokazano, Ze byl invalidni ve tfetim stupni od 29. 2. 2012, je nutno v tomto soudnim
fizeni spravnim Zzalobce povazovat od uvedeného data za invalidniho ve tfetim
stupni.

[20] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zzalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc Zalované k dalSimu
Fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pficéemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobce byl invalidni od 29. 2. 2012 ve lll. stupni.

[21] K namitkam Zalobce ke znaleckému posudku a stanoveni data vzniku
invalidity tfetiho stupné soud uvadi, ze toto datum bylo posudkem stanoveno jasnég,
jednoznacné a presvédCivé a odpovida jak obsahu lékafskych zprav dolozenych
soudu Zalobcem, tak zméné rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[22] V souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud uspéSnému Zzalobci nepfiznal
nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce zadné nepozadoval, vzdal se jich. Zalované
soud v souladu s § 60 odst. 6 s. . s. ulozil uhradit statu na nahradé nakladl fizeni
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uhrazené znale¢né ve vySi 11.150 K&, o jehoz pfiznani soud rozhodl dne
11. 11. 2013 usnesenim €. j. 72 Ad 49/2012-141.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnu po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 3. 12. 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Sarka Harazinova samosoudkyné



