30A 23/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Véclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: K.R.,
zastoupeného Stanislavem Sl'pem, obecnym zmocnéncem, bytem Praha 5, Prachnerova 674/8,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Krajského Ufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, ze dne 11. ledna 2013, ¢j. DSH/16773/12,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni

Zalobou ze dne 25. 3. 2013 se Zalobce mj. domahal zrudeni rozhodnuti Krajského
ufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 11. 1. 2013,
¢j. DSH/16773/12 (déle téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ifadu Domazlice, odboru dopravy (dale téz jen
wprvoinstancni spravni organ‘ nebo ,,Magistrat”), ze dne 23. 7. 2012, ¢j. OD-6471/11-
30519/2012-Vacl (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim
byly zamitnuty zalobcovy ndmitky proti provedeni zdznamu bodi v bodovém hodnoceni
fidice.
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Prava a povinnosti ucastniki provozu na pozemnich komunikacich byly upraveny
zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zékont, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téZ jen ,,zdkon o silnicnim provozu®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni a¢inném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni Fad*).

Problematika pfestupki byla upravena zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (dale téz jen , prestupkovy zakon®).

[1] Skutkovy zaklad véci

Mestsky urad Domazlice, odbor dopravy, pisemnosti ze dne 7. 7. 2011 vyhotovenou
pod ¢j. OD-6471/11-31804/2011-Vacl mj. oznamil Zalobci, ze ke dni 1. 7. 2011 dosahl
na zéklad¢ pravomocné ulozenych sankci za ptfestupky celkového poctu 12 bodit podle
bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem o silnié¢nim provozu. Zalobce
byl zaroven poucen o tom, Ze proti provedeni zdznamu bodi mize podat pisemné namitky.
Ty zalobce podal dne 15. 7. 2011.

Prvoinstan¢ni spravni organ vydal dne 23. 7. 2012 pod ¢j. OD-6471/11-30519/2012-
Vécl rozhodnuti, kterym byly Zzalobcovy namitky proti provedeni zdznamu bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e zamitnuty. Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal podanim
ze dne 10. 8. 2012. Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2013, ¢j. DSH/16773/12, pak zalovany spravni
organ odvolani zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

1] Zaloba

Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze postupem prvoinstanéniho spravniho organu
a nasledn¢ zalovaného bylo poruseno zakladni zalobcovo pravo podle ¢l. 2, ¢l. 36 a ¢l. 38
Listiny zdkladnich prava svobod. Ustanoveni téchto ¢lankG obsahové zjevné souvisi
se zarukami prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Zalobce byl v ramci fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru
idi¢l mj. seznamen s obsahem Cernobilé kopie rozhodnuti v blokovém fizeni série UG/2008
& G1842497 ze dne 11. 3. 2009, jez bylo vydano Policii Ceské republiky. Z originalu
rozhodnuti série UG/2008 ¢. G1842497, resp. z barevné kopie, tedy z obsahu a formy
provedeného zapisu na pokutovém bloku, 1ze seznat, Ze v dob¢ podpisu (na ditkaz souhlasu
s vedenim blokového fizeni a souhlasem s veSkerymi udaji na bloku zaznamenanymi), resp.
pied podpisem piestupce, piredmétny pokutovy blok neobsahoval tudaje, které po doplnéni
jsou samy o sob& schopny ucinit z rozhodnuti nespravného a nezdkonného rozhodnuti
»Zakonné“, nebot v kolonce uréené pro uvedeni esencidlniho tdaje (doba a popis
prestupkového jednani) a v kolonce urcené pro podpis opravnéné osoby lze seznat, Ze zapis je
proveden nejen odlisSnou ndplni psaciho prostfedku, ale 1 odliSnym stylem (a to 1 laickym
porovnanim Ccislic 4, 8 atd.). Z formy zapisu je tak ziejmé, Ze podpis prestupce nebyl
poslednim zaznamenanym tdajem na pokutovém bloku, jenz urcuje nejen stvrzeni souhlasu



pokracovani 3 30A 23/2013

s blokovym fizenim, vSemi udaji zde zaznamenanymi, ¢asovy okamzik urcujici pravni moc
rozhodnuti, ale 1 pfipadny néasledny postup ve véci opravy, zmény ¢i zruseni pravomocného
rozhodnuti (napt. za uziti mimotadnych opravnych prostiedki, k tomu viz napt. rozhodnuti
NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 9 As 128/2012 — 25).

Rozhodnuti v blokovém fizeni série UG/2008 ¢. G1842497 ze dne 11. 3. 2009 tak
v dobé podpisu prestupce neobsahovalo (v kolonce pro popis prestupkového jednani)
skutkovou ani pravni kvalifikaci podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a dale
podpis opravnéné osoby. VysSe popsany ,,zdsah®, resp. forma ,Gpravy®, ¢ini z rozhodnuti
v blokovém fizeni paakt.

Rizeni pfed spravnim organem o namitkach proti provedenému ziznamu bodi
v registru fidict tak bylo dle minéni Zalobce stizeno vadou, jezZ mohla mit vliv na zdkonnost
samotného rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu o potvrzeni provedeného zaznamu bodu
totiz tvoii jeden celek, jenz se opird o dil¢i listinné dikazy, v daném ptipad¢ mj. o rozhodnuti
v blokovém fizeni série UG/2008 ¢. G1842497, které ovSem nelze za zptisobily podklad
povazovat.

Zalobce konstatoval povédomost o tom, e spravni organy nehodnoti spravnost
¢i nezakonnost rozhodnuti jinych organt, byl vSak pifesvédCen, ze spravni organ, ktery
provadi zaznam bodi v evidencni karté fidi¢e, musi zaznam stanoveného poctu bodi postavit
najisto, v projednavané véci Ize odkazat také na § 78 odst. 3 spravniho fadu. K tomu Zalobce
pfipomnél, Ze &l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy nepiipousti, aby statni moc byla
vykonavéna jinak, nez v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery
zédkon stanovi. Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho tadu rovnéz pojednava o tom,
ze k provedeni ditkazli 1ze uzit vSech dikaznich prostfedki, které jsou vhodné ke zjiSténi
stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. S jistou mirou piiméeienosti
(proporcionality) lze uvést, Ze pravé jednotlivd rozhodnuti v blokovém fizeni tvoii listinné
dukazy, o které se rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu nasledn¢ opira.

Zalobce byl toho minéni, Ze zjisténé vady nelze pieklenout ¢i bez dalsiho piehlizet.
Nézor spravniho organu 1. stupné, resp. zalovaného, by vedl k absurdnim zavérim a libovili
statnich organd, kdy proti zcela odliSnému rozhodnuti v blokovém fizeni upravenému
dodatec¢né po podpisu prestupce (napt. zmeénou piivodni pravni kvalifikace) by nebylo mozno
legitimnim zptsobem brojit a dostate¢né u¢inné chranit sva prava a opravnéné zajmy. Zalobce
v té souvislosti odkazal (a ¢astecné citoval) rozhodnuti NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 As
118/2011 - 106.

Zalobce byl piesvédéen, ze pokud v daném piipadé doslo k nezdkonnému piepisu,
na zaklad¢ kterého bylo oznameno piislusSnému organu prestupkové jednani, a o tento
nezakonny prepis se spravni organ opira jako o jeden ze zpusobilych podkladi pro vydéani
rozhodnuti, zatézuje své rozhodnuti vadou. Je nesporné, ze pokuta v blokovém fizeni byla
uloZena a uhrazena, nicmén¢ cilem neni zruSeni rozhodnuti v blokovém fizeni, ale uvédomit
piislusny orgén o nemoznosti, s ohledem na okolnosti, zpiisob a formu zapisu na pokutovém
bloku, provést zdznam do bodového hodnoceni v registru fidi¢i. Zalobce v té souvislosti
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(marn¢) navrhoval spravnim organtim obou stupnid ustanoveni znalce v oboru technického
zkoumdni listin - zjiStovani padélani nebo pozménéni dil¢ich Udaji na pisemnostech
spocivajici napf. v odstranéni, prepsani, dopsani ¢i zakryti udaji, ptipadné umoznéni ptistupu
nezavislého znalce v daném oboru na nédklady zalobce. Znalecky zavér by bylo mozno
povaZovat za listinu, ktera muaZe byt jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti. Zalobce
konzultaci stakovym znalcem dospél k opacnému zavéru, nez ktery je prezentovan
zalovanym, tedy moznost uréeni ¢asové neshody v obsahovych nalezitostech rozhodnuti jako
celku. Jinak fecCeno, pokud Oddéleni kriminalistické techniky a expertiz nedisponuje
technickymi prostfedky k potvrzeni ¢i vyvraceni skuteCnosti namitanych stran zalobce,
neznamena to, ze tyto informace nelze ziskat jinym, vhodnym zptsobem. Dokazovani v nyni
ukoncené podobé¢ je tak nelplné a skutkovy zavér zalovaného ptredcasny, nebot’ zalovany
nevychazel z objektivnich okolnosti konkrétni situace.

Zalobce tak povazoval napadené rozhodnuti za stizené vadami predchazejiciho fizeni
a za nezdkonné. Spravni organy nespravné posoudily pravni otdzku zdkonnych podminek
pro zaznam bodu v registru fidicli, nebyl zjiStén piesné a Upln€ stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a dale skutkové zavéry nemaji oporu ve spisové dokumentaci, kdy
pro dany piipad nebyl ustanoven znalec v piislusném oboru. Zalobce byl piesvédéen, Ze tyto
okolnosti mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Zalovany spravni organ se k véci vyjadfil v podani ze dne 26. 4. 2013 a navrhoval
zalobu zamitnout. S odkazem na § 123f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich zopakoval, ze zalobce podal dne 15. 7. 2011 namitky, kde uvedl, Ze si neni
védom skutecnosti, Ze by se nékdy v minulosti dopustil jednéani, na které dopada bodové
hodnoceni fidice, resp., Ze by s nim nékdy v minulosti bylo vedeno piestupkové nebo spravni
fizeni. V prubé¢hu fizeni o namitkach se zalobce soustiedil na prestupek ze dne 11. 3. 2009,
konkrétn¢ na skutecnost, ze v rozhodnuti v blokovém fizeni (pokutovém bloku) série
UG/2008 ¢. G1842497 byly po jeho vydani a podpisu Zalobce dopisovany nékteré udaje,
o ¢emz sveédci rozdilné psaci potieby, které byly k vyplnéni tohoto pokutového bloku pouzité.
Na tomto podkladé bylo vydano sdéleni organu Policie CR ze dne 8. 6. 2012, &j. KRPP-
86787-1/CJ2012-0300DP. Zde se pfislusny policejni orgdn zabyval namitkou, Ze takto
upraveny pokutovy blok zalobce nikdy nepodepsal a ze do pokutového bloku byly doplnény
dalsi udaje jinym psacim prostfedkem, a to po podpisu a bez jeho védomi. Je tu dale uvedeno,
ze zakroCujici policista ve svém ufednim zaznamu uvedl, ze veskeré udaje v pokutovém bloku
vypsal pted podpisem piestupce. V pokutovém bloku, ktery zalobce vlastnoru¢né podepsal,
jsou fadné vyplnény vSechny predtisténé udaje. Pouziti dvou psacich prostfedk pti jeho
vypisovani neni divodem ke konstatovani nezdkonnosti vydaného rozhodnuti. K navrhu
na provedeni dikazu znaleckym posudkem pftislusny orgéan sdélil, ze na zakladé soucasnych
kriminalisticko-technickych poznatkl nelze zjistit stafi zapisu, tudiz ani to, co bylo napsano
diive a co potom, rovnéz tak urcit, za jakych podminek co bylo vypséano, poptipadé dopsano.
Z uvedeného vyplyva, ze neni tfeba odbornych znalosti, jelikoz se jedna o obecné znamou
véc. Po prostudovani spisového materialu bylo konstatovano, ze zakonné podminky
pro vyuziti institutu blokového fizeni byly splnény a rozhodnuti bylo vydéno v souladu
s pravnimi predpisy. Piestupek ze dne 11. 3. 2009 byl tedy Policii CR piezkouman a nebyly
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zjistény skutecnosti, pro které by bylo rozhodnuti v blokovém fizeni, které nabylo pravni
moci dne 11. 3. 2009, zruSeno nebo zménéno. Z tohoto ditvodu nemohl prvoinstancni spravni
organ provést opravu provedené¢ho zaznamu dle § 123f odst. 2 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, jelikoz v tomto pfipadé nenastaly skutecnosti, na zakladé
kterych by mohl k tomuto kroku pfistoupit. Rozhodnuti v blokovém fizeni zruSeno nebylo
a nadale zlstalo pravomocné. V tomto piipadé¢ ma spravni organ naopak povinnost takovy
ptestupek do bodového hodnoceni zaznamenat dle § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich.

Zalovany dale pfipomnél, Ze spravnost a zakonnost aktll organi vefejné moci
nemohou prvoinstancni ani odvolaci orgén piezkoumavat, jelikoz na tyto akty je nahlizeno
jako na spravné a zédkonné, a to az do okamziku, nez je pfisluSny organ veiejné moci prohlasi
za nezdkonné a zrusi je (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As
96/2008). Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze fizeni o namitkach proti zdznamu bodd v registru
fidiCe je vylucné fizeni smétujici k provéfeni, zda a) podklad, na zéklad¢ kterého je zdznam
proveden je zpisobily, tedy zda obsahuje potfebné nalezitosti k provedeni takového zaznamu;
b) doslo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni
zaznamu do registru idi¢d; a c¢) doslo na zakladé provedenych zaznamt v registru fidict
k zaznamenani bodl v souladu s ptilohou k zakonu o provozu na pozemnich komunikacich.

Zalovany mé&l za to, spravni organy obou stupiiti udinily v fizeni ve potiebné,
piezkoumaly véc 1 z pohledu zavéri soudni judikatury a neshledaly zddna pochybeni tykajici
se zaznamu bodl v Zalobcov€ véci. Zdlraznil, Zze pravomocné rozhodnuti (véetné pokuty
ulozené v blokovém fizeni) je podle spravniho fadu nezmeénitelné a zavazné pro vSechny
spravni organy. Predpokldda se tedy jeho spravnost a zdkonnost, pokud neni v ramci
mimotadnych opravnych prostiedkli zruseno nadfizenym orgadnem. A to se v daném piipadé
nestalo, proto spravni organy musely vychéazet z obsahu pokutového bloku.

[1V] Replika

V replice ze dne 9. 7. 2013 zalobce zopakoval sva zékladni Zalobni tvrzeni a trval
na vadnosti postupu spravnich organ.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Zakladnim uplatnénym Zzalobnim bodem bylo zpochybnéni pokutového bloku série
UG/2008 ¢. G1842497 jako zpisobilého podkladu pro zapis bodl do bodového hodnoceni
fidice.

Legislativni rdmec bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem je
dan § 123a - § 123f zédkona o silni¢nim provozu.

Ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze fidi¢i motorového
vozidla, kterému byla pfisluSnym organem uloZena sankce za ptestupek spachanym jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidi¢ii stanoveny pocet bodu.

Podkladem pro zadznam v registru fidi¢i je pak pravomocné rozhodnuti piislusnych
organti o tom, ze byl spachan prestupek ¢i jemu odpovidajici delikt nebo ze byl spachan
trestny ¢in (§ 123b odst. 2 zdkona o silnicnim provozu). Zavaznost takového rozhodnuti
pro spravni organy vyplyva z § 73 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého je pravomocné
rozhodnuti spravniho orgdnu zdvazné nejen pro Ucastniky, nybrz také pro vSechny spravni
organy, resp. z § 57 odst. 1 pism. c) spravniho tadu (¢ast véty za stiednikem), podle néhoz si
spravni organ nemuze ucinit isudek o tom, zda byl spachén trestny ¢in, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za n¢j odpovida.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zékona o silni¢nim provozu, shledé-li pfislusny obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim némitky zamitne
a provedeny zdznam potvrdi.

Vyznamnym pro véc je nazor NejvysSiho spravniho soudu prezentovany v jeho
rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008 - 44 (toto 1 dal$i zde zminéna rozhodnuti NSS
jsou k dispozici na www.nssoud.cz), podle n¢hoz: ,,(...) sprdvni orgdan rozhodujici v Fizeni
o namitkdch proti provedenému zaznamu bodit v registru vidicu (§ 123f zak. ¢. 361/2000
Sb., zdkon o silnicnim provozu) je oprdavnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orgdanu verejné spravy ci soudu
ve smyslu § 123b odst. 1, 2 zdkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ridic¢u byl
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet piipsanych bodi
odpovida v piiloze k zakonu o silni¢nim provozu obsaZenému bodovému hodnoceni jedndni.
Spravni orgdn v tomto Fizeni vSak zasadné nepiezkoumavd spravnost a zdakonnost akti
orgdnii veiejné moci, na zdakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamzZiku, nez je prislusny organ verejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce
spravnosti aktii organu verejné moci)..

Shrnuto, spravni organ se v fizeni o namitkdch proti provedeni zadznamu nemiize
zabyvat ni¢im jinym, nez zda je zde piislusné pravomocné rozhodnuti, zda jim byla uloZena
sankce za jednani zafazené do bodového hodnoceni a zda do registru fidi¢t byl zaznamenan
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spravny pocet boda. Neni tedy opravnén prezkoumavat zdkonnost pravomocnych rozhodnuti
ptislusnych organii o tom, Ze byl spachan ptestupek ¢i jemu odpovidajici delikt nebo Ze byl
spachan trestny ¢in, nebot’ je témito rozhodnutimi zcela vazan. Prezkum zakonnosti téchto
rozhodnuti se miiZze dit pouze a jen v rdmci fizeni, v nichz byly vydany. Nevyuzije-li u€astnik
fizeni fadnych opravnych prostiedkil, v ptipadé blokového fizeni se jich dokonce o své viili
vzda, Ci v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich nedojde k odstranéni pravomocného
rozhodnuti, nelze se namitkami nezakonnosti téchto rozhodnuti v fizeni o namitkach podle
§ 123 f zakona o silni¢nim provozu zabyvat.

Soud proto nasledné obratil pozornost na pokutovy blok série UG/2008 ¢. G1842497,
presnéji feceno na to, zda je tento blok zpusobilym podkladem pro zépis bodi do bodového
hodnoceni fidice.

Z kopie pokutového bloku série UG/2008 ¢. G1842497 zalozené ve spravnim spisu
soud zjistil, ze Cernou psaci naplni jsou zde uvedeny generalie zalobce a to, ze pokuta byla
uloZena za piestupek dle ,,§ 22/1 f 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.“. V rubrice bloku ,,Doba, misto
a popis prestupkového jednani jsou ¢ernou psaci naplni uvedeny registrani znacka vozidla

. a dale udaje ,,...“. Za oznaCenim obce ... je rovnéz cernou psaci naplni uveden
nespecifikovatelny necitelny udaj. V téze rubrice je dale ¢astecné Cernou psaci naplni uveden
¢iselny udaj ,,50/62/59, kdyz posledni ¢islice je vyplnéna modrou psaci naplni. Tou je pak
v této Casti bloku jest¢ vyplnéno datum ,,11. 3. 09 a dale informace ,,§ 18/4 z.¢. 361/2000
Sb.“. V kolonce bloku ,,Celkova vySe ulozené pokuty* je ¢ernou psaci naplni uvedena Castka
1.000,- K¢. Nasleduje naplni téze barvy vyplnény udaj ,,...*“. Na bloku je dale razitko Policie
Ceské republiky a neéitelny podpis na misté pro uvedeni jména, piijmeni a funkce opravnéné
osoby. Podpis je vyplnén modrou psaci naplni. V casti ,,Potvrzuji prevzeti dilu ,,B*
pokutového bloku“ je vepsano datum 11. 3. 2009 a ptipojen podpis zalobce.

Podle § 85 odst. 4 véty druhé prestupkového zakona se na pokutovych blocich vyznaci
komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.

Krajsky soud dospél v souzené véci k zavéru, ze pokutovy blok série UG/2008
¢. G1842497 byl zptisobilym podkladem pro zéapis bodit do bodového hodnoceni fidice.

Zalobce cilil namitky proti zptsobilosti pokutového bloku do zapisti v rubrikach
»Doba, misto a popis prestupkového jednani a ,,Podpis s uvedenim jména, ptijmeni a funkce
opravnéné osoby*“. V prvé z nich, dovozeno z Zalobcova tvrzeni tykajiciho se zpochybnéni
udajii o dobé a popisu prestupkového jednani, a dale poukdzianim na odlisSny styl psani
Cislovek 4 a 8, véetné odlisné (modré) naplné psaciho prostiedku, mélo dojit az k naslednému
zapisu udaje ,,11. 3. 09 a ,,§ 18/4 z.¢. 361/2000 Sb.*.

Zalobcova argumentace v tomto pfipadé nemiize obstat. Stran data piestupku je totiz
nezpochybnitelné, kdy k nému doslo. Pokutovy blok totiz obsahuje datum 11. 3. 2009 jednak
v misté, kde zalobce svym podpisem stvrzuje ptevzeti dilu ,,B*“ pokutového bloku, a dale
v tadku ,,V ...“ A ty zalobce nezpochybnil. Jim sporované ,,modré* datum tak neni ni¢im, co
by ¢inilo dobu spachani prestupku nejasnou.
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Prizmatem fecené¢ho jsou pak liché i zalobcem vyslovené obavy stran okamziku
urcujiciho pravni moc rozhodnuti, ale i pfipadny nasledny postup ve véci opravy, zmény
¢i zruSeni pravomocného rozhodnuti. Otazkou, kdy rozhodnuti vydané v blokovém fizeni
nabyva pravni moci, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8
As 68/2010-81, kde mj. uvedl: ,,(...) Okamzik vydani rozhodnuti v blokovém rizeni a s nim
v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti musi byt zavisly
na jednoznacném casovém urceni a musi byt ve vSech pripadech urcovan identickym
zpusobem. Takovym okamZikem je v§ak podle Nejvyssiho spravniho soudu okamZik podpisu
pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou obvinénym z prestupku.
Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku
a s jeho projednanim v blokovém Fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplneni podminek
blokového Fizeni stanovenych v § 84 zdakona o prestupcich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 2 As 89/2008 - 54, www.nssoud.cz). Nabyti pravni
moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nelze cinit zavislym na casové tak obtizné
uchopitelnem a nejistéem okamziku, jako je ustni souhlas obvinéného z prestupku, obzviasté
za situace, kdy jde ve vétsinée pripadit de facto o pouhé vyjadreni souhlasu s navrhovanou vysi
blokové pokuty. Opacny zaver, zvoleny krajskym soudem, by umoziioval, aby obvinény
pripadnym odvolanim (ustniho) souhlasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku,
jednak s obdobnou argumentaci jako v této veci zabranil dalSimu spravnimu rizeni
pro namitany zakaz dvojiho postihu, a soucasné zajistil absenci exekucniho titulu, kterym je
dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu prave pokutovy blok podepsany obvinénym.
S prihlédnutim k pozadavku jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu neni bez vyznamu ani
to, ze zaver zdejsitho soudu odpovida ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Podle ni
pravé pokutovy blok, resp. blok na pokutu na miste nezaplacenou, predstavuje vlastni
rozhodnuti v blokovém Fizeni, jez musi vyhovét obsahovym a formdlnim ndleZitostem
vyplyvajicim z § 85 odst. 1, § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4 vety druhé zakona o prestupcich, a musi
obsahovat dalsi udaje vyplhvajici z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného podle § 85
odst. I tohoto zakona (srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21
Cdo 775/2000, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/2002 ¢. 4, a né navazujici
Jjudikatura).* Obdobné lze odkdzat 1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.
2013, ¢j. 9 As 128/2012 - 25, ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 9 As 2/2011 - 93, ze dne 23. 9. 2011, ¢;. 8
As 69/2011 — 40 a usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010 - 65,
publikované pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, body 16 a 46.

Z uvedeného je patrné, Ze okamzik pravni moci rozhodnuti (= pokutového bloku) je
dan jasn¢ datem 11. 3. 2009, tedy dnem (okamzikem), kdy Zalobce pokutovy blok podepsal.

Rovnéz zpochybnéni popisu prestupkového jednani neni divodné. 1 kdyby soud
pfipustil, a to zcela hypoteticky, protoze pro takovy zavér neni zZadny dikaz, ze udaj ,,§ 18/4
z.¢. 361/2000 Sb.“ na pokutovém bloku v dob¢ jeho podpisu Zalobcem nebyl, pak by i tak
bylo z ostatnich udajl, které Zalobce nezpochybnil, patrno, ze se Zalobce dopustil piestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 prestupkového zakona, kde je definovana skutkové podstata
onoho piestupku (,,Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri
Fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km.h' nebo mimo obec o méné nez 30 km.h'*).
To s dalS§im Zalobcem nesporovanym udajem ,,50/62/59* dava piehlednou informaci o tom, zZe
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zalobce v misté s maximalni povolenou rychlosti 50 km.h-! jel rychlosti 59 km.h'!. Popis
ptestupkového jednani Zalobce, ktery je obsazen v pfedmétném pokutovém bloku, vychdzi
dle nazoru soudu z logického piedpokladu, Ze v obci je stanoven rychlostni limit 50 km.h!.
Tento rychlostni limit je obecné znamou skutecnosti. Je ziejmé, Ze se v daném piipade
ptekroceni rychlosti tykalo a vztahovalo k obecné zdkonné upravé. Tomu pak odpovida
1 pravni kvalifikace pfestupkového jednani dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 ptestupkového
zakona.

K casti namitky tykajici se podpisu opravnéné osoby pak lze konstatovat predevsim to,
ze se lze ztotoznit snazorem zalovaného o tom, Ze pouziti dvou psacich prostiedki
pii vypisovani pokutového neni divodem ke zpochybnéni jeho zptisobilosti. Soud k tomu pak
dopliuje, ze blokové fizeni je sice specifickym fizenim, avSak i v ném ma Zalobce nejen
prava, ale i odpoveédnost za to, co ¢ini (zde by se rovnéz dala pfipomenout zdsada o tom,
7e kazdy si musi sva prava stiezit). Re¢eno jednoduse — Zalobci byl k podpisu piedlozen
pokutovy blok, v tomto ptipadé série UG/2008 ¢. G1842497, na némz bylo jasné uvedeno,
7e musi obsahovat mj. podpis s uvedenim jména, p¥ijmeni a funkce opravnéné osoby. Zalobce
nemusel blok podepisovat, k tomu ho nikdo nemohl nutit a Zalobce ani netvrdi, Ze by se tak
délo. Mohl tedy v klidu zkontrolovat vSechny rubriky tam uvedené a v ptipadé, ze by
s ¢imkoliv nesouhlasil, mohl se bud obratit na policistu s zadosti o doplnéni ¢i zménu
zapsanych tdaji, ptipadné mohl, jak je uvedeno vyse, podpis odmitnout. Nic takového vSak
zalobce neudélal (rozhodné to netvrdi) a pokutovy blok série UG/2008 ¢. G1842497 podepsal
(vlastnorucni podpis nezpochybnil). V ten okamzik vSak stvrdil svlij souhlas se spolehlivym
zjisténim piestupku a s jeho projedndnim v blokovém fizeni a do zna¢né miry zrelativizoval
piipadné nasledné zpochybnéni zplsobilosti pokutového bloku. Tato Zalobni ndmitka tak
nebyla shleddna diivodnou.

Stejné nediivodna byla i ndmitka tykajici se neprovedeni znaleckého posudku. Jak je
uvedeno vyse, pokutovy blok série UG/2008 ¢. G1842497 byl dle nazoru soudu zptsobilym
podkladem pro zaznam v registru fidict. K jeho znaleckému zkoumani nebyl diivod a spravni
organy svym postupem ve véci nikterak nepochybily.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

[VI] Néklady Fizeni

Stran nahrady néklada fizeni soud vychéazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné wvynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany, ktery mél ve véci spéch, se viak prava na ndhradu
nakladi fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladi fizeni nemé zadny
z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 12. zati 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnsot vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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