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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl vsendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra PospiSila a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce Mgr.
M. H., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Petrem Machéalkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Pivovarska
8, Vyskov, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 13.7.2012, ¢.j.
8805/12-1102-708855,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi v Brné ze dne 13.7.2012, ¢.j. 8805/12-1102-

708855, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 8.760 K¢& do tiiceti
dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Ing. Petra Machalka, Ph.D.,
advokata, se sidlem Pivovarska 8, VysSkov, na ucCet vedeny u CSOB as.,

¢. 160467646/0300.
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Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 14. 9. 2012 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
13.7. 2012, ¢. j. 8805/12-1102-708855 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Boskovicich ze dne 3. 11. 2011, ¢&. j.
103690/11/284921701377, ve véci dodatecného platebniho vymeéru na dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti), véc byla vracena
zalovanému k dalSimu fizeni; a aby Zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci

nahradu néaklada fizeni.

[2] S ucinnosti od 1. 1. 2013 doslo zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
o uzemnich pracovistich finan¢nich Uradi, kterd se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organii pro vykon spravy dani tak, Zze procesnim ndstupcem
Finan¢niho feditelstvi v Brné je Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy zalovanym v feSeném ptipade¢.

[3] Napadenym rozhodnutim byla doméfena dan zpiijmu fyzickych osob Zalobci za
zdatiovaci obdobi roku 2008 a sdéleno pendle z dométfené dané. K predmétnému dométeni
dan¢ doslo na zéklad¢ zjisténi ucinénych spravecem dané béhem danové kontroly s tim, ze za
danovy vydaj nebyl zalobci mj. uznan (LI.) vydaj ve vysi 27.200 K¢ za ptipadovou studii
(ndkup strategické analyzy) a prubézné konzultace od spolecnosti AGROLET, s.r.o.
(ve zdanovacim obdobi roku 2007 byl Zalobcem uplatnén obdobny vydaj ve vysi 107.200 K¢
— feSeno u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 141/2012) a (II.) vydaj ve vysi 342.700 K¢
vynalozeny za nakup 230.000 ks vytisténych ,,letdkti Futurum* od spole¢nosti EUROPRINT,
a.s.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
je presvédcen o tom, Ze vydaje uvedené v bod¢ [3] tohoto rozhodnuti byly vydaji na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni pfijmd, jak to vyzaduje ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
zakon o danich z pfijml, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZDP®), a
soucasn¢ ze unesl dikazni bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZSDP*), resp.
podle ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,DR%). Zalobce rozdélil zalobu na dva Zalobni body, a to (I.) na
namitku vztahujici se k vydaji ve vysi 27.200 K¢ (dale vedeno jako ,,ptipadova studie®) a (IL.)
na namitku vztahujici se k vydaji ve vysi 342.700 K¢ (dale vedeno jako ,.tisk letaka®).

[5] K ptipadové studii pak Zalobce uvedl, ze mu spravcem dané i Zalovanym bylo vy¢itano,
7e neprokazal souvislost uvedené studie sjeho dosaZenymi piijmy, pfitom vSak zalovany
zapomina na to, ze existuji plnéni, u kterych takovou pfimou souvislost prokazat nelze.
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Zalobce argumentuje, Ze v té&chto piipadech stadi prokézat, ze vydaje byly vynaloZeny za
ucelem dosaZeni, udrzeni a zajiSténi pfijml, a nikoliv zda skute¢né k takovému dosazeni
doslo. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze vydaj na nakup piipadové studie mu poslouZil
v orientaci na trhu v oblasti jeho podnikéni, a Ze tento vydaj uskute¢nil proto, aby v budoucnu
posilil své postaveni na trhu. Jako podplrny argument zalobce dolozil navysSeni trzeb
v nasledujicich obdobich, o nichz je presvédcen, Ze k nim piispéla i uvedena studie. Nadto
spole¢nost AGROLET s.r.0. pfijem z prodeje ptipadové studie zahrnula do svych vynost a
odvedla z ni fadné 1 dan z ptidané hodnoty. Transakce se redln¢ uskutecnila a za studii bylo
zaplaceno. Zalobce odmitd argumenty Zalovaného o hodnoceni odbornosti piipadové studie a
o tom, ze se jednalo o pfepis ¢lankl jinych autort, jelikoz je to irelevantni pro posouzeni jeho
daflové povinnosti. Zalobce je naopak piesvédéen, e dodané informace mu v jeho
podnikatelské ¢innosti prospély.

[6] K tomuto Zzalobnimu bodu pak zalobce dodava, Ze Finan¢ni tGfad v Brné svym
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 11781/12-1301-702127, rozhodl, ze nakup predmétné
piipadové studie je vydajem zakladdajicim narok na odpocet DPH na vstupu s odivodnénim,
ze tento nakup pouzil zalobce pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti ve smyslu ustanoveni
§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZDPH®), ktery je dle zalobce analogicky s ustanovenim § 24
odst. 1 ZDP. Tento zavér zalovaného v citovaném piipadu DPH je vSak v naprostém rozporu
s odivodnénim napadeného rozhodnuti, ze nakup pfipadové studie nebyl vydajem na
dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi pfijmt. Jedna se o zfejmou nekonzistentnost v rozhodovani
zalovaného.

[7] Ktisku letdkii pak zalobce uvedl, ze se jednalo o zadmér Zzalobce rozsifit své
podnikatelské aktivity o prodej textilniho zboZi a nabidku uklidovych sluzeb. Zalobce vyuzil
pro prizkum trhu tzv. ,guerilla marketing® s tim, ze vytiskl nabidkové letdky na zminéné
zbozi a sluzby, umistil je do obchodniho stiediska FUTURUM v Brné¢ a podle reakci
potencialnich zdkaznikli se rozhodl (pfijal podnikatelské rozhodnuti), ze v oblasti ndkupu a
prodeje textilnich vyrobki a poskytovani uklidovych sluzeb podnikat nebude. Vse bylo fadné
prokazano fyzickou existenci letakti, vyslechy svédku, ptijatou fakturou od spolecnosti
EUROPRINT, a.s., jeji thradou na bankovni ucet této spolecnosti a skuteCnosti, ze spolecnost
EUROPRINT, a.s. fadn¢ odvedla souvisejici dan z pfidané hodnoty a fakturu zauctovala do
svych vynosil. Zalobce zdiirazituje, ze ekonomickym smyslem priizkumu trhu bylo vyvarovat
se ztrat, které by zalobci vznikly pfi bezhlavém nakupu zbozi, které by se nasledné ukazalo
jako neprodejné. Dle zalobce je nejlepSim potvrzenim ekonomického smyslu transakce ta
skutecnost, ze celd kampan probéhla — pro¢ by jinak zalobce nechaval tisknout predmétny
letak, platil za néj, umistil jej v ndkupnim centru a na zadklad¢ vysledku kampané ptijal
podnikatelské rozhodnuti, Ze dana oblast podnikéni neni pro néj vhodna?

II1. Vyjadieni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 5. 11. 2012, navrhl, aby soud
zalobu jako nedtivodnou zamitl a pln¢ odkazal na napadené rozhodnuti.
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[9] Zaroven zalovany k pfipadové studii uvedl, Ze Zalobce ma sam cetné zkuSenosti se
zakladanim, fungovanim a ruSenim nejriznéjSich obchodnich spole¢nosti, a Ze konzultaci od
spolecnosti AGROLET, s.r.o. mu evidentné¢ nebylo tfeba, a ze nebylo prokazéano, jaké
konkrétni poradenské sluzby mu byly poskytnuty a v jakém rozsahu. Spravci dané také
opravnéné vznikly pochybnosti, zda predmétné vydaje na pripadovou studii nejsou soucasti
ziizovacich vydaji spole¢nosti FREEBOARD Ceska republika s.r.o. Hlavnim déivodem
neuznani predmétného vydaje Zzalovanym vSak bylo zpochybnéni hodnoty predmétné
piipadové studie. Jednd se o mnoZzstvi nevyznamnych, bezcennych a obecné ptistupnych
informaci a nejednalo se o analyzu konkurenéniho prostfedi a poradenskou ¢innost, které by
souvisely s predmétem Cinnosti a mohly by byt dale vyuzity ke stanoveni obchodni strategie
zalobce; neni totiz jasné, jak by mohly byt informace v piipadové studii konkrétné vyuzity.
V daném ptipad¢ tedy zalovany neprokazal, jaky cil sledoval zakoupenim piedmétné
ptipadové studie a jaky efekt méla tato studie pfinést jeho obchodni ¢innosti.

[10] K tisku letaki zalovany uvedl, ze takovyto prizkum trhu je skutecné ,,partyzanstina® a
zalobce musi mit 1 bez takovéhoto prizkumu naprosto jasnou predstavu o situaci a rentabilité
prodeje textilniho zbozi z jihovychodni Asie v CR. Zalovany odkazuje na nekonzistentnost ve
vypovédich zalobce a i pies opakované vyzvy spravce dané pak zalobce neptedlozil
vyhodnoceni kampané. Dale povazuje jednani zalobce, tak jak je sdm popisuje, za klamani
spotiebitele. Zalovany dale uvadi hypotetickou mozZnost, ze mohlo jit o sluzby realné,
provozované a nabizené obchodnimi spolecnostmi, kde je zalobce jednatelem, ale vzhledem
k soucasné situaci v danové spravé nemad kapacity na Sirokou vyhledavaci cinnost.
Zalovanému vsak staGilo dle zasady hospodarnosti dafiového Fizeni posoudit vazbu
vynalozenych vydajii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma a konstatovat, ze
zalobce neprokdzal ekonomickou podstatu kampané ani jeho podnikatelsky zamér. K tomu
pak zalovany citoval vysece z napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptredpisu (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.ts.

[12] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze 7aloba je diivodna a na zéklad¢ ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil napadené rozhodnuti. O
zalob€ soud rozhodl, aniz natfizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51
odst. 1 s.f.s. poté, kdy U€astnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[13] Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou smétujici k neopravnénosti neuznani
vydaje zalobce ve vysi 27.200 K¢ za piipadovou studii (nakup strategické analyzy) a
priabézné konzultace od spolecnosti AGROLET, s.r.o. Jak je zpredlozené spisové
dokumentace ziejmé (a v této oblasti neni mezi stranami sporu), tak zalobce pfedmétnou
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castku za ptipadovou studii fadné uhradil a uvedl jako vydaj ve svém danovém pfiznani s tim,
ze ve svém ucetnictvi fadné vedl piijatou fakturu (dafiovy doklad) od spolecnosti AGROLET,
s.r.o., kterd predmétnou castku uvedla jako pfijem ve svém danovém pfiznani a fadné z ni
také odvedla DPH. Doslo také k fyzickému vyhotoveni a predani predmétné pripadové studie,
ktera je zalozena ve spravnim spise. Podstata véci tedy neni v tom, Ze by se ze strany zalobce
jednalo o fiktivni obchod za tcelem danového uniku (coz ani Zalovany netvrdi), ale je
zaloZzena na zodpovézeni otazky, zda nakup této ptipadové studie — trzni analyzy — bylo
opravnénym vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

[14] Krajsky soud nejprve musel posoudit tvrzeni Zzalovaného (jeho domnénku), ze
predmétnd piipadova studie byla soucasti ziizovacich vydajii spole¢nosti FREEBOARD
Ceska republika s.r.o., jelikoz v piipadé prokazani tohoto tvrzeni, by byla uvedena Zalobni
namitka zalobce jiz z tohoto titulu nediivodna. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na
doplnéni vyjadieni zalovaného ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 23777/13/5000-14504-709010,
k zalobé v obsahové zcela souvisejici véci (tykajici se shodného zdanitelného plnéni —
piipadové studie — za zdanovaci obdobi roku 2007) vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af
141/2012, kde zalovany jednoznacné uvadi (ve vztahu k pfedmétnému dokladu v rdmci
danového tizeni ve véci DPH): , po doplnéni odvolaciho 7izeni dospél odvolaci organ
k zaveru, ze danovy subjekt prijal predmétné zdanitelné plnéni uskutecnené deklarovanym
platcem a v deklarovaném rozsahu — byl tedy popren zavér sprdavce dané, Ze plnéni se
uskutecnilo nikoliv_pro odvolatele, ale pro zcela jiny danovy subjekt”. Z tohoto tvrzeni
zalovaného je tedy ziejmé, Ze 1 on samotny ma za postavené najisto, Ze predmétné plnéni bylo
poskytovano pfimo Zalobci (jeho divizi oznatené jako FREEBOARD Ceska republika — viz
citace uvedena v bod¢ [17] tohoto rozhodnuti), a tudiz zdejsi soud shleddva vyse nastinéné
tvrzeni zalovaného za rozporné s jeho vlastnimi zjisténimi, a tudiz za nedtvodné. Krajsky
soud tedy piistoupil ke zkoumani samotné opravnénosti piredmétného vydaje.

[15] Ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP stanovi: ,, Vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzent zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmit uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim prdavnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzovane, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmu s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené naklady a vynosy.

[16] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008-82:
,danovym vydajem je takovy vydaj, ktery ma souvislost s byt i jen ocekavanymi prijmy.
Zminéna souvislost znamend, zZe bez vynaloZeni uvedenych nakladii by podnikatel ocekavané
prijmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je proto vzdy vazit, zda fakticky
vydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti anebo alespon napomiize jiz
dosazené prijmy drivejsi cinnosti danovéemu subjektu udrzet. Veskeré tyto ekonomické aktivity
odpovidaji smyslu a cili zdkona o danich z prijmi.“ SouCasné vsak podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73: ,,z ustanoveni § 24 odst.
1 ZDP nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje se vidy musi realné projevit v prijmech danového
poplatnika, tzn., Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé umeéry. Smysl tohoto
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ustanoveni vsak zjevné spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynalozené.
[...] Mezi téemito vydaji a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah;
v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZzené na dosazeni, udrzeni ci
zajistent prijmit.

[17] Krajsky soud tedy zkoumal, jestli tento vydaj smétoval k dosazeni, udrzeni Ci zajisténi
piijmi ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni a souvisejici judikatury a jestli mezi timto
vydajem a oCekavanymi piijmy byl pfimy a bezprostfedni vztah. Z doktrindlnich ndzora
vyplyva, ze ,,z obsahu pojmu ,,dosazeni* je ziejmé, Ze jde o vydaje, jimiz jsou zdanitelné
prijmy dosahovany aktudlné i v budoucnu, ¢i vydaje, u nichz je ziejmeé, Ze byly za timto
ucelem vynalozeny, i kdyz ke skutecnému dosazeni zdanitelnych prijmii ve zdanovacim obdobi,
ve kterém byly vydaje vynaloZeny, nedoslo* (srov. Pelc, Vladimir: Zakon o danich z prijmii.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1392 s. S. 638). Zalobce jednozna¢né uvadi,
ze dolozil navyseni trzeb v nasledujicich obdobich, o nichz je ptfesvédcen, Ze k nim piispéla i
uvedena studie. Toto tvrzeni vSak potvrzuje také Zalovany, a to opét v doplnéni vyjadieni
zalovaného ze dne 26. 9. 2013, €. j. 23777/13/5000-14504-709010, k Zalobé& v obsahov¢ zcela
souvisejici véci (tykajici se shodného zdanitelného plnéni — ptipadové studie — za zdanovaci
obdobi roku 2007) vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 141/2012, kde zalovany uvadi
(ve vztahu k pfedmétnému dokladu v ramei danového tizeni ve véci DPH): ,, bylo po doplnéni
Fizeni prokazano jak prijeti zdanitelneho plnéni, tak i jeho pouziti pro ekonomickou cinnost
(porovnani obratu roku 2007 a 2008 divize FREEBOARD Ceska republika, z néhoz bylo
zirejmé _mezirocni_navyseni obratu), tudiz by bylo v rozporu s principem neutrality odeprit
odvolateli narok na odpocet dané, kdyz tento splnil podminky pro priznani naroku na odpocet
a nebylo pritom prokazano podvodné jednani ani zneuZiti prava. “ Na stejném misté vSak poté
zalovany uvadi, ze: ,,sprdavce dané opravnené zpochybnil hodnotu predmétné analyzy a Ze se
Zalobci nepodarilo prokazat ekonomicky efekt vynalozenych vydajii. “ Tato tvrzeni zalovaného
jsou vsak zcela vnitin€ rozporna. V demokratickém pravnim stat¢ neni mozné, aby zalovany
jako organ vefejné moci u shodného zdanitelného plnéni v fizeni tykajici se dané z ptidané
hodnoty tvrdil, Ze zdanitelné plnéni slouzilo k ekonomické Cinnosti Zzalobce a ve druhém
fizeni (tykajici se dan¢ z pfijmu) pak sankcionoval danovy subjekt (Zalobce) za to, Ze se mu
tento ekonomicky efekt udajné nepodafilo prokazat. Toto jednani Zzalovaného je zcela
v rozporu se zakladnimi zasadami dafiového ¥izeni, zejména s ustanovenimi § 5 a § 8 DR. Na
zékladé vyse uvedeného ma tedy krajsky soud za prokézané, ze predmétna piipadova studie
slouzila pro ekonomickou ¢innost Zalobce ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, jelikoz toto
sdm tvrdi zalovany ve svém pravomocném rozhodnuti tykajici se DPH, a zalovanému se
nepodafilo tento nazor v probihajicim fizeni jakkoliv revidovat. Krajskému soudu tedy
nezbyva nez konstatovat, ze existuje mezi timto vydajem (nakupem piipadové studie) a
ocekavanymi piijmy piimy a bezprostfedni vztah projevujici se v meziro¢nim navysSeni obratu
divize zalobce.

[18] S vysSe uvedenym také uzce souvisi posledni spornd otdzka tykajici se pripadové studie,
a to je jeji redlnd hodnota. Krajsky soud z predlozené spisové dokumentace zjistil, ze cela
pfipadova studie a s ni souvisejici poskytnuté sluzby byly fakturovany dle odpracovanych
hodin prace, a to ve vysi 400 K¢/hodina a celkovy rozsah prace spolecnosti AGROLET, s.r.o.
pak ¢inil 68 hodin ve zdaflovacim obdobi roku 2008 a 268 hodin ve zdaiiovacim obdobi roku
2007 (véc tesend u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 141/2012). Krajsky soud pak také
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nerozporuje zaveéry zalovaného, ze velmi dikladné prokazal, ze predmétna piipadova studie je
de facto plagiatem bakalatské prace a internetovych ¢lankl zalozenych ve spravnim spisu. Na
druhou stranu tyto skutecnosti (tedy jestli pfedmétna ptipadova studie méla pozadovanou
kvalitu dle smlouvy mezi stranami) jsou véci obchodnépravni mezi zalobcem a spolecnosti
AGROLET, s.r.o0., ptipadn¢ by bylo tieba je posuzovat z hlediska poruseni autorského prava
ze strany spolecnosti AGROLET, s.r.o. Nicmén¢ dovozovat ztéto skuteCnosti danovou
neuznatelnost predmétného nakladu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP dle krajského
soudu nelze, jelikoz soud posuzuje pouze to, zda tyto vydaje slouzily k moznému dosazeni
prijmi dle ZDP a vyse citované judikatury.

[19] Krajsky soud tedy, plné€ v intencich citovanych rozhodnuti, nehodnoti to, zda z daného
nakladu vznikl odpovidajici realny piijem, ale to, zda mezi posuzovanymi naklady a
oc¢ekavanymi piijmy mohl existovat piimy a bezprostiedni vztah; tedy to, zda daiiovy subjekt
mohl ocekavané piijmy ziskat i bez vynaloZzeni uvedenych nakladl (k tomu srov. téz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢&. j. 8 Afs 19/2010-125). Pti
védomi toho, Ze ,,darnové neuznatelna je nicmeéné pouze takova neprimérenost vydajii, ktera
evidentné vybocuje z mantinelii ekonomicky racionalniho chovani“ (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, €. j. 2 Afs 147/2006-70) zdejsi soud musi konstatovat, ze
v feSeném piipad¢ se zalobci podafilo prokazat, ze navyseni trzeb v nasledujicich obdobich
mohlo byt zplisobeno také predmétnou ptipadovou studii (resp. se zalovanému nepodatilo
prokazat opak), a zdejsi soud neshledal takovou nepiimétenost predmétného vydaje (a to ani
v hodinové cen¢, ani vrozsahu predmétné prace), ktera by natolik vybocila z mantinela
ekonomicky racionalniho chovani, ze v feSené¢ kause nemohl zdejsi soud dat za pravdu
zalovanému, ze tato ptipadova studie nepfinesla efekt do obchodni ¢innosti Zalobce, a proto
musel shledat zalobni namitku tykajici se neopravnénosti neuznani vydaje ve vysi 27.200 K¢
za piipadovou studii (ndkup strategické analyzy) a pribézné konzultace od spolecnosti
AGROLET, s.r.o., za divodnou, a to zejména z zalobniho divodu uvedeného v bod¢ [6] a
feSené¢ho v bod¢ [17] tohoto rozhodnuti.

[20] K zalobnimu bodu (II.) tykajici se neuznani vydaje ve vysi 342.700 K¢ vynalozeného
za nakup 230.000 ks vytisténych ,.letdkd Futurum* od spole¢nosti EUROPRINT, a.s. krajsky
soud uvadi nasledujici. V tomto feSeném zdanitelném plnéni ma krajsky soud ze spisové
dokumentace za jednoznacné prokazané (a je to mezi stranami nesporné), ze zalobce skutecné
zadal vyrobu — tisk — 230.000 ks reklamnich letak v barevném oboustranném forméatu A3 (ve
skladbé na ,katalog® ve formatu A4) za jednotkovou cenou 1,49 Kc/kus s tim, Ze dodavatel
(spolecnost EUROPRINT, a.s.) tyto letaky skutecné vyrobila a nésledné také fadné dodala
(prokdzano dodacimi listy a svédeckymi vypovéd'mi) zalobci; a ten je se souhlasem
obchodniho centra FUTURUM Brno (prokazano svédeckou vypovedi) Sitil mezi zadkazniky
tohoto obchodniho centra. Predmétné penézité plnéni pak zalobce tadné bezhotovostné
(pfevodem bankou) uhradil a vydaj uvedl ve svém danovém piiznani, s tim, ze ve svém
ucetnictvi fadné vedl pftijatou fakturu (danovy doklad) od spole¢nosti EUROPRINT, a.s.,
ktera pfedmétnou castku uvedla jako pfijem ve svém danovém piiznani a fadné€ z ni také
odvedla DPH. Podstata véci tedy neni, obdobn¢ jako u prvniho zalobniho bodu, v tom, ze by
se ze strany zalobce jednalo o fiktivni obchod za ucelem danového tniku (coz ani Zalovany
netvrdi), ale je zaloZena na zodpovézeni otazky, zda nakup téchto reklamnich letdkl bylo
opravnénym vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.
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[21] Krajsky soud plné odkazuje na vySe v tomto rozsudku citované zdkonné ustanoveni a
uvedenou souvisejici judikaturu a dodava, Ze povinnost tvrzeni i biemeno dikazni ohledné
existence a vySe vynaloZzen¢ho vydaje i1 jeho ucelu nese datiovy subjekt (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 Afs 90/2004-70), ktery prokazuje sva
tvrzeni piedev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dan¢ vsak
muze vyjadfit pochybnosti ohledné¢ verohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zdznami; spravce dané tizi diikazni bfemeno ve vztahu k
prokézani davodnosti svych pochyb. , Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o
urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
duvodné pochyby, zZe cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravaym. (...) Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade
nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako neverohodné, neuplné, nepriikazné ci nespravné"
(viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. I1. US 232/02).

[22] Na zakladé vyse citovaného musi krajsky soud konstatovat, ze tvrzeni zalobce (urcité
nastinéni jeho domnénky), Ze se v pfipad¢ tisku letakti jednalo o reklamy na sluzby realné,
provozované a nabizené obchodnimi spole¢nostmi, kde je zalobce jednatelem, a nikoliv tedy
plnéni urcené vyhradné pro zalobce, je z hlediska ustalené judikatury tfeba hodnotit jako
naprosto neprokazané a nemajici zadny podklad v piedloZzené spisové dokumentaci. Zalovany
toto své tvrzeni nikterak nepodkladd a krajsky soud jej tedy nemulze vzit v potaz, a ani
jakkoliv zkoumat jeho obsah.

[23] Zalovany viak v napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadieni uvadi, Ze diivodem
neuzndni pfedmétné¢ho vydaje bylo, Ze zalobce neprokazal ekonomickou podstatu kampané,
ani jeho podnikatelsky zamér. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008-82, ve kterém: ,, tvrdil-li dainovy subjekt od pocatku darnového
Fizeni, zZe jim uplatnené vydaje byly vynaloZeny na zajisténi si budoucich prijmii, nemiiZe
spravce dané odhlédnout od takového tvrzeni i nabizenych ditkazii a uzavrit, Ze vydaje
neslouzily k primému dosazeni prijmii. Aktivita vedouci k primému dosaZeni prijmi a k
zajisténi prijmi do budoucna jsou odlisné kategorie”, krajsky soud na zékladé spisové
dokumentace konstatuje, ze zalobce konstantné od samého pocatku danového tizeni uvadi, ze
se v predmétném ptipad¢ jednalo o tzv. ,,guerilla marketing™ s moznosti budouciho rozsiteni
jeho podnikatelskych aktivit. Zalobce trvale uvadi, Ze prokazatelné nemél nabizené zbozi
fyzicky k dispozici, a Ze se jednalo o prizkum trhu s tim, Ze vytiskl nabidkové letdky na
zminéné zbozi a sluzby, a tyto pak umistil do obchodniho stfediska FUTURUM v Brn¢ a
podle reakci potencidlnich zékaznikti se po skonceni tohoto prizkumu trhu rozhodl, ze
v oblasti ndkupu a prodeje textilnich vyrobkii a poskytovani uklidovych sluzeb podnikat
nebude. Krajsky soud shledava toto jedndni za jeden z moznych zpisobl zjistovani trzni
poptavky (pii soucasném vedeni urcité reklamni kampané na budouci zbozi), ktery neni zcela
neobvykly, a také neni v rezimu vetejného prava protipravni. Zdejsi soud také zdiraznuje, ze
mu jako spravnimu soudu nepfiislusi hodnotit etickou miru ¢i protipravnost tohoto jednani
vici moznym spotiebiteliim (zakaznikiim Zalobce), ale toliko posoudit opravnénost vydaje ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.
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[24] Z tohoto hlediska pak krajsky soud musi konstatovat, Ze se dle nazoru zdejSiho soudu
7alovanému ani spravci dané nepodafilo ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zadklad¢ nichz hodnotil pfedlozeny danovy doklad za
predmétny tisk letakti jako nevérohodny, neuplny, nepriikazny ¢i nespravny, pouze zminil
urcitou svou hypotézu, kterou vsSak zdej$i soud musel odmitnout v bod¢ [22] tohoto
rozhodnuti. Zalobce naopak nejen Ze prokézal realné uskuteénéni zdanitelného plnéni
(samotny tisk a distribuci letaki), ale také uvedl relevantni argumenty ke svému budoucimu
podnikatelskému zaméru, které se nepodatilo spravei dané (ani zalovanému) zpochybnit.
Pouhé¢ konstatovani zalovaného s odkazem na nepifimé domnénky (napf. stran nevyvraceni
pochybnosti ohledné budoucich dodavatelli a zpisobu distribuce predmétného zbozi), a
konstatovani, Ze se mu jevi argumenty Zalobce jako nevérohodné a nepravdépodobné, nelze
v danovém fizeni uznat jako davod, pro ktery by spravce mohl bez dalsiho dikladného
dokazovani povazovat predmétné plnéni za danové neuznatelny vydaj zvlasté tehdy, kdyz
naprosto prokazateln¢ dosSlo k redlnému plnéni, jak zdejsi soud uvedl v bod¢ [20] tohoto
rozhodnuti. Zdejsi soud si totiz také musi pii hodnoceni této zalobni namitky klast otazku: cui
bono? Tedy pro¢ by zalobce vynalozil nemalé néklady za pfedmétné plnéni, kdyz danové
zvyhodnéni plynouci z této transakce je prokazateln¢ mensi, nez hodnota samotné transakce a
spravci dané¢ se nepodafilo prokdzat (a ani vnaznaku z pielozeného spravniho spisu
nevyplyva) piipadné podvodné jednani zalobce? Takovéto jednani zalobce, kdyby jeho cilem
byl pouze zisk danového zvyhodnéni, neddva zadny ekonomicky, ani jakykoliv jiny, smysl,
protoze by na takovém jednani byl vzdy finan¢né prodélecny.

[25] Pfi védomi toho, ze , ,danové neuznatelnd je nicméné pouze takova neprimérenost
vydaju, kterd evidentné vybocuje z mantinelii ekonomicky racionalniho chovani* (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, €. j. 2 Afs 147/2006-70) zdejsi soud musi
konstatovat, ze v feSeném piipad¢ se zalobci podafilo prokdzat, ze tisk letakidl byl ¢inén za
ucelem mozného budouciho podnikatelského zdméru zalobce, ktery timto zptisobem provadél
priazkum trhu (resp. se zalovanému nepodafilo prokédzat opak), a zdejsi soud neshledal
takovou nepiiméeienost predmétného vydaje (a to ani v polozkové cené€ za jeden vytistény kus
letaku, ani v rozsahu zadané objednavky), kterd by natolik vybocila z mantineli ekonomicky
racionalniho chovani, ze v feSené¢ kause nemohl zdejsi soud dat za pravdu zalovanému, ze
tento vydaj na tisk letdkl nepfinesl efekt do obchodni ¢innosti Zalobce (nemél ekonomickou
podstatu).

[26] Pokud se tedy zalovanému nepodaftilo prokazat jeho domnénku, Ze se jednalo o reklamu
na sluzby provozované a nabizené obchodnimi spole¢nostmi, kde je Zalobce jednatelem, tedy,
ze se jednalo o vydaj pro jiné pravnické osoby, nikoliv pro zalobce, a ostatni okolnosti fesSené
kausy jsou v takovém stavu dokazovani, jak zdejsi soud shrnul a posoudil vyse, je krajsky
soud nucen dat za pravdu Zalobci a uznat i tuto zalobni namitku tykajici se neuznani vydaje ve
vysi 342.700 K¢ vynalozeného za nakup 230.000 ks vytisténych ,letdkd Futurum* od
spolecnosti EUROPRINT, a.s., za divodnou.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vSe vySe uvedené, tedy pii pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, zdejsi soud zjistil, Ze v dané véci doslo k vydani
rozhodnuti, které je nezdkonné z diivodi uvedenych vyse. Soud tedy zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro jeho nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude vazan pravnimi nazory zdejSiho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s. (zejména dle bodua [19], [25] a [26] tohoto rozhodnuti).

[28] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu néakladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi pravo na nahradu nékladt fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které piedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012), a to za
2 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a zaloba) a 2x
rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na castku 4.800 K¢, tj.
5.760 K¢ v¢. DPH, a déle pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zaii 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



