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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce J. Z., bytem D. 329, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2012,
€. j. MPSV-UM/6949/12/9S - OLK, ve véci snizeni prispévku na bydleni,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd fizeninema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v&as podanou Zalobou brojil proti rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky — krajské poboCky v Olomouci ze dne 14.9. 2012, &. j. 236013/12/OL.
Timto rozhodnutim byla zalobci sniZzena davka statni socialni podpory pfispévek na
bydleni z 3.030 K& na vysi 2.283 KE mésicné od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze pfi rozhodnuti doSlo k diskriminaci
znevyhodnénim, vyplyvajicim ze zakona, které zalobce spolu s dalSimi body shledal
v rozporu s Ustavou (Listinou zakladnich prav a svobod) a mezinarodnimi dmluvami.
Podle Zalobce néktera ustanoveni zakona, o které se napadené rozhodnuti opira,
jsou vrozporu s¢l. 1, ¢l.3 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod,
v rozporu s Evropskou socialni chartou a Listinou zakladnich prav Evropské unie.
Zakon totiz u uréité skupiny ob&anu (typicky OSVC) nepiihlizi ke skuteéné socialni
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situaci (dané skuteCnou vySi pfijmu). U zminéné skupiny zakon definuje, Ze maji
v rozhodném obdobi urity (v pfipadé Zalobce se vychazelo z ¢astky 5.900 K&
mésicné) zapoditatelny prijem (v podstaté fiktivng), i kdyz ve skute€nosti byl jejich
pfijem niz8i, nebo dokonce Zadny. A to byl i pfipad Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze od
6.12. 2011 (predtim byl vevidenci Ufadu prace) teprve zahdjil samostatnou
vydéle¢nou ¢innost, a v rozhodném obdobi (1. Ctvrtleti roku 2012) jesté nemél, dosti
pochopitelné, zatim zadné pfijmy. U osob bez pfijmi (napf. osoby registrované na
Ufadu prace) nebo osob s pfislusné nizkymi (z pohledu moznosti piznani davky
statni socialni podpory — pfispévku na bydleni) pfijmy ze zaméstnaneckého (Ci
obdobného) poméru (napf. pracujici na ¢asteCny uvazek), se vychazi ze skutecné
vySe pfijmu, a na davku statni socialni podpory — prispévek na bydleni takto maiji
narok ve vySi odpovidajici jejich skuteCnym pfijmdm (samoziejmé s prihlédnutim
k dolozitelnym nakladim na bydleni). Obdobna situace je i u jinych davek statni
socialni podpory, napf. u davek pomoci v hmotné nouzi. VySe uvedené Zalobce
povazoval za diskriminaci (ze zakona) urcité skupiny ob¢anl a odepfeni (taktéz ze
zakona) socialni pomoci této skupiné. VySe uvedena skupina ob&anu je tak vlastné
prakticky vylou€ena ze systému socialni pomoci. Maji snad néjakou jinou fyziologii -
lidové feCeno ,menSi zaludky“? Schopnost ,Zit ze vzduchu“? Je to snad néjaka
skupina podlidi, ktera nema potfebu bydlet a mit stejné pravo na s tim souvisejici
standardy (teplo, voda, elektricka energie atp.) jako jini lidé? Legislativa v oblasti
statni socialni podpory je stejné absurdni a diskriminacni, jako by v pfipadé néjaké
nemoci byl patologicky stav dan napf. mnozstvim vyskytu urcité latky v krvi pacienta,
pfiCemz tato hranice by byla stanovena, jinak pro osoby s pfijmy ze zavislé Cinnosti
a jinak u osob samostatné& vydéleéné &innych. Nelze ani argumentovat tim, Ze OSVC
mohou pfijmy zatajovat. Totéz se déje i osob zdanlivé bez pfijmu, které pracuiji
v zaméstnani ,na Cerno“ — mzda je jim vyplacena neoficialni cestou, pfip. na
CasteCny pracovni uvazek €i za minimalni mzdu, pfiCemz druhou cCast platu dostavaji
také neoficialné. Tyto osoby na prispévek dosahnou a nezfidka toho vyuZzivaji, coz je
ovéem statu velmi dobfe znamo. Nelze argumentovat ani tim, Ze pfijmy OSVC jsou
vzhledem Kk rozloZeni v jednotlivych rozhodnych obdobich svou vyS$i rozdilnéjsi nez
u osoby s pfijmy ze zavislé ¢innosti. U osob s pfijmy ze zavislé €innosti muze napf.
dojit k fetézeni zkuSebnich Ihit zajemce o pracovni pomér, tfeba na Castecny
uvazek, kdy jeho pfijmy ztakto kratkych a Casto nepravidelné rozlozenych
pracovnich poméru jsou ale vtakové vysi, Zze na davku statni socialni podpory
dosahnou. Zalobce v odvolani poukazal na to, ze Ufad prace postupuje v rozporu se
zakonem pfi zasilani oznameni o davce a jeji vysi, event. oznameni o zméné vyse
davky. Nicméné Zalovany se s tim vyporadal ¢asto uzivanou metodou, kterou nejlépe
vystihuje mirné poupravené lidové r€eni: argument v odvolani ,0 voze“,
zdavodnéni/protiargument spravniho organu ,0 koze“. V tom Zzalobce vidi poruseni
povinnosti Zalovaného vyporadat se fadné s argumenty v odvolani. Diskriminaci
shledal Zalobce i vtom, Ze konkrétni vySe pfispévku na bydleni je vazana na
skuteCnost, zda je osoba vlastnikem ¢i najemcem bytu a v jak velké obci s ohledem
na poCet obyvatel bydli. Dale pak zakon diskriminuje vlastniky bytl a uzivatele
druzstevnich byt a znevyhodnuje jejich postaveni oproti najemcum, kdyz normativni
naklady na bydleni jsou u vlastnikl i pfes stoupajici pocCet obyvatel obce konstantni,
kdezto u najemniki s ohledem na pocet obyvatel obce stoupaji — vlastnici tudiz
nemaji narok na vyssi prispévek. Aplikaci diskriminaCnich ustanoveni zakona doslo
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podle Zalobce k vydani nezakonného rozhodnuti a tim i k poSkozeni prav Zalobce.
Z hlediska elementarnich ekonomickych principl neexistuje zadny opravnény divod
predpokladat, ze by Zadatelé s vlastnickym statutem bydleni méli nizSi naklady na
bydleni — symbolicky feceno: cihla pro najemni byt neni drazsi nez cihla pro byt
soukromy, nez najemnici zejména s pfihlédnutim k osobam s regulovanym
najemnym. Zalobce se odvolal na podrobnéjsi argumentaci uvedenou v Zalobé ve
véci pod sp. zn. 73 Ad 23/2011. Zalobce zvazuje podani kolektivni stiznosti podle
dodatkového protokolu k Evropské socialni charté, pokud se véc nepodafi vyresit
v rdmci vnitrostatnich opravnych prostfedk(l. Zalobce navrhl soudu, aby prerusil
fizeni a véc predlozil Ustavnimu soudu k pfezkoumani Ustavnosti t&ch &asti zakona,
které v oblasti socialni pomoci — davky statni socialni podpory pfispévku na bydleni
jednoznacné a zcela bezdlvodné znevyhodnuji (diskriminaéné) skupinu obc&an(
atuto pomoc jim svou pravni konstrukci (fiktivni zapoditatelny pfFijem) prakticky
odpiraji. Taktéz necht Ustavni soud pfezkouméa uvedené znevyhodnéni viastnického
typu bydleni oproti najemnimu z hlediska tzv. normativnich nakladu.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni uved|, Ze nepoklada zpisob zapogitavani
jednotlivych druhl pfijmd do rozhodného pfijmu rodiny za diskriminacni, nebot
zasady pro postup pfi zapoctu pFijma v jednotlivych pfipadech je stanoven zakonem
o statni socialni podpofe. Utad prace i zalovany jsou povinni pfi rozhodovani
o naroku na davku Ci jeji vySi postupovat v souladu se zakonem. Tento zakon,
konkrétné v § 5 vymezuje druhy pfijmu, které se pro ucely statni socialni podpory
povazuji za rozhodné, a souCasné stanovuje, v jaké vySi se dany konkrétni pfijem
pro dany uéel zapogita. Je tedy povinnosti Ufadu prace a nasledné& Zalovaného
v pfipadé, Ze Zalobce uvedl, ze mél pfijmy v pfedmétném obdobi prvniho Ctvrtleti
roku 2012 z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti, tuto ¢innost vykonaval
po celé Ctvrtleti jako Cinnost hlavni a v pfedchazejicim roce tuto €innost nevykonaval,
zapocitat do rozhodnych c&tvrtletnich pfijma zalobce v souladu s § 5 odst. 6 zakona
o statni socialni podpore, Castku ve vysi 17.700 K. Hypotéza Zalobce, Ze u osob
bez piijmG nebo u osob s nizkymi pfijmy Ufad prace vychazi ze skuteénych pFijmi je
mylna, nebot u téchto osob v pfipadé, Ze je rozhodovano o naroku na davku
pfispévek na bydleni, pfip. jeji vySi, musi stanovit jako rozhodny pfijem rodiny
vsouladu s §27 odst.3 zakona o statni socialni podpofe nejméné castku
odpovidajici &astce Zzivotniho minima rodiny. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze jsou
urcité skupiny ob&anut diskriminovany v poskytovani socialni pomoci, nebot v fizeni
o naroku na davku prispévek na bydleni neni rozhodnou skute¢nosti, zda je Ci neni
Zadatel Ci ostatni spoleCné posuzované osoby osobou v pracovnim poméru ap.
Otazkou zapoc€itavani pfijmi ze samostatné vydéle¢né cCinnosti se ostatné jiz
nékolikrat zabyval i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku sp. zn. 4 Ads 72/2008.
K namitce o nezakonném zasilani oznameni o davce a jeji vysi Zalovany uvedl, Ze
zalobce v odvolani konstatoval skuteCnost, Ze v namitce (tedy v pisemnosti, ktera
byla zaslana Ufadu prace 21. 8. 2012, tj. pfed vydanim rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu) uvedl, Ze zplUsob doruCovani oznameni o zméné vySe
davky/pfiznani davky statni socialni podpory ZzZadatelim je v rozporu s textem
zakona. Zalovany prezkoumal v rozsahu namitek v souladu s § 89 spravniho Fadu
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze bylo vydano v souladu se zakony, tedy
Ufad prace se fadné vyporadal s uvedenou namitkou. Stejnou namitku opakované
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Zalobce uvedl i v doplnéném odvolani, Zalovany se s touto namitkou dostatecné
vyporadal ve svém rozhodnuti a nepovazuje svUj postup za v rozporu s ustanovenimi
spravnimu fadu a zakona o statni socialni podpofe. K namitce o vazbé pfispévku na
bydleni na skuteCnost, zda je osoba vlastnikem ¢i najemcem bytu, Zalovany odkazal
na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 3 Ads 61/2010 — 48.

[4] V replice Zalobce namital, Ze oznameni musi byt doru€¢eno, coz znamena,
Ze se musi bezpodmine¢né dostat do sféry adresata. Zakon nespecifikuje, jakym
zpusobem ma spravni organ doruc€eni uskutecnit. Jestlize prvoinstanéni organ
oznameni pouze preda Ceské posté k prepravé, a to nikoliv garantované&, neni
zaruceno, ze oznameni bude vlibec doru€eno vzhledem k tomu, ze zasilky zasilané
prostfednictvim Ceské posty obéas skonéi v popelnici & v $achté s potrubim.
V pfipadé potfeby by ani spravni organ nebyl schopen dolozit, Ze vibec né&jaké
oznameni odeslal a dorucil. Na tom nic neméni ani fakt, Zze zakon Fika, Ze oznameni
nemusi byt doru¢eno do vlastnich rukou, coz je oblibena opakovana argumentacni
mantra vSech instanci spravniho organu. To totiz nevylu€uje povinnost oznameni
dorucit. V pfipadé nedoru€eni oznameni, coz se zalobci jiz stalo, je takto obcCanu
odepfeno pravo byt poucen o opravnych prostfedcich a tato povinnost vyplyva ze
zakona. To je v rozporu s obecnymi pravnimi principy.

[5] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 27. 11. 2012.

[6] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci byla pfiznana a vyplacena davka
prispévek na bydleni ve vysi 3.030 K& mésicné do 31. 3. 2012. Dne 28. 6. 2012 bylo
doru¢eno Ufadu prace Prohlaseni osob o pfijmech rozhodnych pro narok na davky
spolu s dokladem o vysi pfijmu za 1. Ctvrtleti roku 2012 a doklady o vysi nakladd na
bydleni zalobce pro narok na davku od 1. 4. 2012 na byt na adrese Dolany 329,
jehoz je zalobce vlastnikem a je v ném hlasen k trvalému pobytu. Podle doklad
o rozhodnych pfijmech v prvnim Ctvrtleti roku 2012 Zalobce vykonaval samostatnou
vydélecnou ¢innost, a to jako €innost hlavni. Oznamenim o zméné vySe davky statni
socialni podpory ze dne 3.7. 2012 spravni organ |. stupné Zzalobci sdélil, ze
prispévek na bydleni pfiznany na zakladé zadosti ze dne 25.7. 2011 se snizuje
z 3.030 K& na 2.283 K& od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012. Zalobce byl pouéen o moznosti
podat pisemné namitku do 30 dnli ode dne vyplaty prvni splatky opakované mésicni
davky po jejim pfiznani. Dne 21. 8. 2012 podal zalobce namitku ze dne 3. 8. 2012,
protoze néktera ustanoveni zakona, na zakladé kterého je pfispévek na bydleni
pfiznavan a vypoditan, je v rozporu s Ustavou (Listinou zakladnich prav a svobod).
V rozporu se zakonem se jevil zalobci zplsob doru€ovani oznameni o zméné vyse
davky/pfiznani davky statni socialni podpory, protoze v zakoné je povinnost
oznameni dorucit, coz obycejnym psanim (tj. nedoporuc¢enou listovni zasilkou) neni
garantovano, a tak mize dojit k situaci, coz se v pfipadé zalobce v minulosti jiz stalo,
Ze oznameni nebude Zadateli doruCeno a nebude takto ani informovan o pouceni
0 moznosti podat namitku.
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[7]1 V rozhodnuti ze dne 14. 9. 2012 spravni organ |. stupné odavodnil snizeni
prispévku na bydleni tim, ze mésicni prumér pfijma rodiny (tedy Zzalobce) za
rozhodné obdobi prvniho Ctvrtleti roku 2012 cinil 5.900 K&, soucin zakonného
koeficientu 0,30 a rozhodného pfijmu ¢inil 1.770 K& a naklady na bydleni (4.752 K&),
presahuji Castku 1.770 KE a soucasné tato Castka neni vySSi neZz Castka
normativnich nakladt na bydleni, ktera ¢ini 4.053 K¢&.

[8] V odvolani ze dne 8. 10. 2012, doruéeného 11. 10. 2012 Ufadu prace,
Zalobce namital, Ze néktera ustanoveni zakona, na zakladé kterého je pfispévek na
bydleni pfiznavan a vypoéitan je vrozporu s Ustavou (Listinou zakladnich prav
asvobod) i Evropskou socialni chartou. Skupina obcanl je bezdivodné
diskriminovana, Zalobce zvazZuje podani kolektivnich stiznosti podle dodatkového
protokolu k Evropské socialni charté. Dale uvedl, Ze odvolani jesté doplni (15 dnu
pro zpracovani odvolani je kratka doba) podrobnostmi, coz mu v minulosti nebylo
nékolikrat umoznéno, dlisledkem ¢&ehoz bylo vjednom pfipadé rozhodnuti
odvolaciho organu po podané Zalobé nasledné zruSeno soudem.

[9] Podanim ze dne 18. 11. 2012 dne 19. 11. 2012 Zalobce doplnil odvolani
argumentaci obdobnou jako v Zalobé.

[10] V napadeném rozhodnuti Zalovany popsal pribéh spravniho fizeni
a citoval z dolozenych dokladl o nakladech na bydleni za 1. Ctvrtleti roku 2012. Na
zakladé predlozeného dokladu o vySi pfijma Zalobce a dokladl o vySi nakladu na
bydleni vypocital spravni organ |. stupné novou vySi pfiznané davky na 2.283 Kc.
K odvolacim namitkam Zalovany uved|, Ze narok na davku ze systému statni socialni
podpory a jeji vyplatu vznika dnem splnéni vSech rozhodnych podminek stanovenych
zakonem o statni socialni podpofe a podanim Zadosti o pfiznani davky. Narok na
davku pfispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen
k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu
rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30 a soucasné soucin rozhodného pfijmu
v rodiné a koeficientu 0,30 neni vy38i nez Castka normativnich nakladd na bydleni
(§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe). V souladu s § 24 odst. 2 téhoz
zakona se za vlastnika bytu povaZuje i vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery
vlastnik uziva, pokud je v ném hlasen k trvalému pobytu. Zalovany dale odkazal na
§ 25 citovaného zakona a § 6 pism. b) zakona o statni socialni podpofe ve spojeni
s § 5 odst. 6 téhoz zakona. Zalovany vychazel z &astky 17.700 K& (3x 5.900 Kg&),
tj. vySi odpovidajici ¢astce, kterou vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve
Sbirce zakonl sdélenim podle priimérné mzdy v narodnim hospodarstvi vyhlasené
Ceskym statistickym Ufadem, a tak primérny mésiéni pfijem Zalobce byl stanoven
podle § 4 zakona o statni socialni podpore. Zalovany proved| vypo&et naklad(i na
bydleni podle Zalobcem dolozenych dokladd na c¢astku 4.752 KE mésicné.
K namitkam rozporu zakona s ustavnim poradkem a mezinarodnimi smlouvami
Zalovany uvedl, Ze Listina zakladnich prav a svobod je ustavni zakon a je soucasti
ustavniho pofadku Ceské republiky, odkazal na &.1.1, 6. 1. 2, & 1. 3 odst. 1 a &. 1. 30
odst. 1 a 2 Listiny, které citoval a uvedl, Ze je na vili zakonodarce, jakym zplsobem
stanovi rozsah a vymezi podminky pro narok na davky statni socialni podpory.
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Poznamku Zalobce, Ze néktera ustanoveni zakona o statni socialni podpore
shledava zalobce v rozporu s Evropskou socialni chartou a Listinou zakladnich prav
Evropské unie, Zalovany povazoval za dovétek k vySe uvedené namitce, nebot
z tohoto konstatovani nelze dovozovat, co Zalobce napada, event. v em spatfuje
zminovany rozpor. K namitce o diskriminaci Zalovany konstatoval, Ze stanoveni
podminek pro splnéni naroku na socialni davku, pfip. pro rozhodovani o vysi davky
je plné vrukou zakonodarce. Z toho vyplyva, Ze narok na davku statni socialni
podpory Ize pfiznat jen tehdy, a to i v pfipadé osob samostatné vydélecné cinnych,
jsou-li splnény vSechny rozhodné podminky stanovené zakonem, ktery urCuje
jednotné vychozi podminky pro rozhodovani, a to v obdobnych vécech. V § 5 a § 24
az § 27 zakon o statni socialni podpore taxativné stanovuje podminky, za kterych je
pfipustné na naklady spojené s bydlenim jednotlivym opravnénym osobam pfispét,
vCetné osob samostatné vydéle¢né Cinnych. Zaroven stanovuje, které druhy pfijmu
jsou pro stanoveni naroku na davku rozhodné a v jaké vysi se do téchto rozhodnych
prijm0 zapocitavaji. Na namitku znevyhodnéni Zzadatell s vlastnickym statutem
bydleni oproti bydleni najemnimu ve zplUsobu vypodtu davky pfispévek na bydleni,
odpovédél zalovany tak, ze zakonem jsou stanoveny podminky pro poskytovani
pFispévku statu na naklady na bydleni najemcu &i viastnikl bytd, kdy zakonodarce
mj. jiné vychazel z pfedpokladu, Ze najemni forma bydleni je pro najemce
nakladnéjsSi nez bydleni ve vlastnim byté. Vzhledem k tomu, Zze ucCelem zakona
o statni socialni podpore je pfispivat pfijemcim davky prispévek na bydleni na
naklady bydleni, nikoli doplacet cely rozdil mezi Castkou skuteénych nakladd na
bydleni a pomérnou ¢€asti rozhodného pfijmu, byly stanoveny tzv. normativni naklady
na bydleni pfispivat. Normativni naklady na bydleni jsou stanoveny pro druzstevni
formu bydleni a pro byty ve vlastnictvi zadatell a jejich vySe vychazi z propoctu
Ceskeého statistického Gfadu, zavisi na kazdoro&nim prepoétu, jehoz vysledky jsou
reflektovany provadécim nafizenim vydavanym viadou podle § 28 zakona o statni
socialni podpofe a dale vySe normativnich nakladi reflektuje pocet osob v rodiné
a velikost obce. K namitce o doru€ovani zalovany odkazal na § 70 zakona o statni
socialni podpofe o doru¢ovani ozndmeni o davce a jeji vysi, kdy Ufad prace ma
povinnost pisemné oznameni o davce zadateli dorucit (v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu), nikoliv v§ak do vlastnich rukou. Vzhledem k tomu, Ze
spisova dokumentace obsahuje oznameni o zméné vySe davky statni socialni
podpory ze dne 3. 7. 2012, nemél Zalovany divod se domnivat, Ze byla vySe uloZena
povinnost prvoinstanénim spravnim organem poruSena a Zalobci pisemnost
nedoruCena, a to mj. i s pfihlédnutim k tomu, Ze zalobce vyuZil svého prava podle
§ 70 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe a proti tomuto oznameni o davce podal
namitku ze dne 3. 8. 2012, doruéenou Uradu prace 21. 8. 2012.

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[12] Pokud jde o aplikaci relevantnich zakonnych ustanoveni na zjiStény
skutkovy stav a souvisejici aplikaéni vypocty, s témi se soud zcela ztotoznil a pro
stru¢nost na né odkazuje. Ostatné, Zalobce sam proti témto nalezitostem rozhodnuti
zadnou namitkou o nezakonnosti ani naznakem neprojevil a v soudnim fFizeni
spravnim je soud Zalobnimi namitkami vazan, s pouhymi nékolika vyjimkami, mezi
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néz patfi napfiklad zkoumani nicotnosti rozhodnuti ¢i jeho nepfezkoumatelnost, které
vSak v souzené véci nezjistil.

[13] Nejdfive se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvodem soud predesila,
Ze napadené rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva z judikatury,
za nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odlvodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled je
zjevne, Ze vSechny tyto nalezZitosti napadené rozhodnuti beze zbytku spliuje.
Muzeme téz rozliSovat neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodd. Ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, povazujeme za nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoZ vyroku nelze Zzjistit, jak vlastné
spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu vyhovél. Spadaji sem
i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici Fizeni
a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky v napadeném rozhodnuti nelze
v zadném pfipadé nalézt. Neprfezkoumatelnost pro nedostatek ddvodu podle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je zaloZzena na nedostatku ddvodu
skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi, o nichz spravni organ
opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z predlozenych spravnich spisti i napadeného
rozhodnuti, zalovany namitky zalobce pIné vyvratil v napadeném rozhodnuti. K tomu
soud dodava, Ze podle ustalené judikatury (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
7. 5. 1993, €. j. 6 A 68/93-10, pfip. ze dne 28. 11. 1997, €.j. 5 A 27/1995 - 29,
a navazujici judikatura spravnich soudd, v Cele s NejvySSim spravnim soudem — viz
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012
- 47, nebo ze dne ze dne 19. 11. 2009, &.j. 1 Afs 88/2009 - 48, €. ve Sb. NSS
2646/2012, www.nssoud.cz) rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné
tvofi jeden celek. | ztohoto pohledu pozadavkim pFezkoumatelnosti napadena
rozhodnuti obstala, konkrétné s namitkou ohledné doruCovani se Zalovany taktéz
vyporadal.

[14] Ktzv. fiktivnimu pfijmu zdejSi soud odkazuje na rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 5 A 74/2000, podle kterého jestlize
zakonodarce pro posouzeni naroku na davku statni socialni podpory upravil v § 5
odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, pro osoby samostatné
vydélecné Cinné fikci dosazeného prijmu, neporusil tim ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Rozdilna uprava sledovani prijmu takovych osob a ostatnich skupin
Zadatelu o davku je odivodnéna charakterem jejich vydéleéné ¢innosti a je zaloZena
na objektivnich a rozumnych ddvodech, ze dne 21. 11. 2008, €. j. 4 Ads 72/2008 —
78, ze dne 16. 8. 2012, &. j. 4 Ads 23/2012 - 43, nebo ze dne 23. 11. 2011,
€. j. 3 Ads 113/2011 - 46, publikovany pod &. 2582/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
podle kterého jestlize osoba samostatné vydeéle¢né ¢inna Zada o pfiznani mimoradné
okamZzité pomoci z duvodu hrozici vazné ujmy na zdravi a nepferusi pritom vykon
Zivnostenského opravnéni, musi byt pfi posuzovani naroku na tuto davku v souladu
s § 2 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, prihlédnuto k jejim
pfijmdm a celkovym socialnim a majetkovym pomérim. Proto se i pro ucely pfiznani
této davky musi zohlednit tzv. fikce prijmu upravena v § 8 odst. 2 a 3 zakona
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¢. 110/2006 Sh., o zZivotnim a existenénim minimu. Na plnéné znéni téchto rozsudkd
zdejSi soud pro stru¢nost pouze odkazuje.

[15] Namitky Zalobce, obdobné jako v pfedchozich vécech, sméfuji
k ustavnosti aplikovanych ustanoveni zakona o statni socialni podpore, resp. rozporu
s mezinarodnimi smlouvami, z hlediska principu rovnosti viastnikl a najemcd byt
a z hlediska skupin obyvatel — OSVC a zaméstnancu.

[16] Podle €l. 1 Listiny lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech.
Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné
a nezrusitelné.

[17] Podle €l. 3 odst. Listiny zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného
smysSleni, narodniho nebo socialniho ptvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
men$iné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

[18] Zalobce namital, Ze né&ktera ustanoveni zékona, o které se napadené
rozhodnuti opira, jsou v rozporu s €. |. 1, €. 3 odst. 1 a €. I. 30 Listiny. Podle ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (zakon ¢. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina®)
kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Podle ¢l. 30 odst. 3 Listiny podrobnosti
stanovi zakon. Z uvedeného odkazu na €. |. 30 odst. 2 a 3 Listiny se podava, ze
pokud podrobnosti pomoci v hmotné nouzi ma stanovit zakon a Listina na tento
zakon odkazuje, v souladu s principem délby moci je zakonodarce opravnén
podminky poskytovani pomoci v hmotné nouzi stanovit. ZdejSi soud v souzené véci
na zakladé Zzalobnich bodl a posouzeni skutkového stavu u Zalobce neshledal
divody, pro které by méla byt pfedmétna pravni Uprava v rozporu s ustavnim
poradkem.

[19] Rovnéz podle Jana Wintra (in Wagnerova, E; Simigek, V.; Langasek, T;
Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s. 2012, s. 640 — 641) systém pomoci v hmotné nouzi podle zékona
¢. 111/2006 Sb. se snazi zajistit lidem v hmotné nouzi zakladni Zivotni podminky, ale
zaroveri je motivovat, pokud jsou zpusobili k praci, ke snaze zvySit si pfijem viastni
praci. To odpovida usili moderni socialni politiky, vyjadfené napfiklad v Giddensoveé
Treti ceste, ktera chce odstrariovat moralni hazard tradi¢niho socialniho systemu
spocivajiciho ve zvyknuti i na Zivot v zavislosti na socialnich davkach, a misto toho
spolec¢nosti, coz ma rovnéz souvislost s hodnotou lidské dustojnosti. Rozriaznéni
Zivotniho a existen¢niho minima je tak prostfedkem pro sledovani legitimniho cile
a nevzbuzuje pochybnosti ohledné souladu s tustavnim pofadkem.

[20] Restriktivni vyklad ustavné zaruCeného rozsahu socialnich prav se
pouziva vzhledem ke skuteCnosti, Zze se zde jedna pfedevSim o pravo statu konat,
tj. zajistit nositeli prava urcita plnéni ¢i sluzby. Socialni prava v8ak koliduji s pravy
druhych (v8echny davky nelze zaplatit vSem) a jejich kolektivnimi dobry (jde
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o finan¢ni vyvazenost fisku). O narocich na rozpocet ma v souladu s délbou moci
rozhodovat vétSina, tj. zdkonodarce, a zasadné nikoli soud (srov. Jan Wintr in
Wagnerova, E; Simicek, V.: Langasek, T; PospiSil, |. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 626 a nasl.).

[21] Knamitané diskriminaci, ke které mélo dojit tim, Ze jsou stanoveny
rozdilné podminky naroku na pfispévek na bydleni pro rizné skupiny osob, soud
konstatuje, Ze tato namitka neni davodna.

[22] Podle nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 11. 1995,
sp. zn. Pl. US 5/95, http://nalus.usoud.cz, v mezinérodnim i v domécim pravu se
prosadil vyklad, podle néhoZ principy zakazu diskriminace a rovnosti lidi v zasadé
nejsou chranény samy o sobé, ale toliko v souvislosti s porusenim jiného zakladniho
prava nebo svobody, které zaruCuje ustavni zakon ¢i mezinarodni smlouva ve
smyslu &l. 10 Ustavy. Rovnost tedy zpravidla vyZaduje relaci k jiné socialni hodnoté.
Poruseni principu rovnosti tedy predpoklada vztah k jinym zakladnim pravam a tim
i intenzitu, kterd je do roviny zékladnich lidskych prav posunuje (nélez Ustavniho
soudu ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. Pl. US 4/95).

[23] Podle odst. 1 €. |. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie se zakazuje
jakakoli diskriminace zaloZzena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socialnim puvodu, genetickych rysech, jazyku, nabozenském vyznani nebo
presvédCeni, politickych nazorech ¢&i jakychkoli jinych nazorech, pfisluSnosti
k narodnostni mensing, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexualni
orientaci.

[24] Smyslem statni socialni politiky je realizace prav podle €. I. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod a pomoc osobam pfi zajisténi zakladniho Zzivotniho
standardu. Stat pomaha preklenout pomoci statnich davek nepfiznivou situaci
osobam, které jsou v hmotné nouzi, do niz se dostaly nikoli vlastnim pfi€inénim. VySe
davky se pfitom odviji od socialnich pomérl Zadatele. Pomoc v hmotné nouzi
k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek je zajiSténa pro vSechny skupiny osob
stejné. Socialni prava zajisténa Listinou nelze vykladat tak, Ze se vSem osobam
zajistuji stejné a jednotné socialni naroky, ale naopak, pravé zajisténi jednotnych
a nediferencovanych narokl vSem osobam by vedlo k poruSovani principu
spravedlivého zajiStovani zakladnich socialnich prav. Narok na statni davku je
mozné pfiznat jen tehdy, jsou-li splnény vSechny zakonem stanovené podminky.
RozSifujici vyklad zakonnych podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy
ostatnich osob, které splnily zakonem stanovené podminky. Proto neni mozné pfi
aplikaci a vykladu pravnich pfedpisu, upravujicich statni davky, pouzit rozsitujici
vyklad. Socialni davky poskytované v souvislosti s bydlenim tvofi na sebe navazujici
systém, v némz jsou jednotlivé podminky naroku definovany a pravem také chranény
(srov. nalez sp. zn. |. US 138/01, http://nalus.usoud.cz).

[25] Principim rovnosti se vénoval Ustavni soud i vusneseni ze dne
6. 4.2009 sp. zn. I. US 958/07. Uvedl, ze ,se v prvni fadé se zabyval namitkou
poruseni principu rovnosti v pravech podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny v disledku aplikace
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napadenych ustanoveni. Ustavni soud chépe rovnost jako relativni kategorii, tedy Ze
Z postulatu rovnosti plyne pouze poZadavek odstranéni neoduvodnénych rozdila. "Je
jisté véci statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vS§ak nesmi postupovat zcela libovolné. Musi
tu prokazat, Ze tak Cini ve verfejnem zajmu a pro verejné blaho.... Pokud zakon
uréuje prospéch jedné skupiné a zaroven tim stanovi neumérné povinnosti jiné,
mizZe se tak stat pouze s odvolanim na vefejné hodnoty." (nélez Ustavniho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. fijna 1992 sp. zn. Pl. US 22/92,
Sh. u. an. US CSFR, sv. 1, & 11, str. 42-43). Podle uvedeného pravniho zavéru je
tfreba zasadé rovnosti rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pristupu k urcitym pravam
nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni v8ak zavér, Ze by kazdému muselo byt
pfiznéno jakékoliv pravo. S uvedenym pojetim se Ustavni soud ztotoznil v Fadé svych
rozhodnuti (napf. nalez ze dne 17. kvétna 1994 sp. zn. Pl. US 36/93, N 24/1 SbNU
175, 132/1994 Sb., nalez ze dne 28. tnora 1996 sp. zn. Pl. US 9/95, N 16/5 SbNU
107, 107/1996 Sb., nélez ze dne 6. Servna 2006 sp. zn. Pl. US 42/04, N 112/41
SbNU 379, 405/2006 Sb.). Dale Ustavni soud pfipominé, Ze v oblasti hospodarskych,
socialnich, kulturnich a mensSinovych prav, v nichZ je stat asto povinen k aktivnim
zasahum, jeZ maji odstranit kriklavé aspekty nerovnosti mezi rdznymi skupinami
socialné, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zakonodarce
mnohem vétSim prostorem k uplatnéni své predstavy o pfipustnych mezich faktické
nerovnosti uvnitf jednotlivé skupiny (nélez ze dne 21. ledna 2003 sp. zn. Pl. US
15/02, N 11/29 SbNU 79, 40/2003 Sb.)".

[26] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PI. US 2/08,
~Specifickym charakterem socialnich prav je, Ze jsou zavisla zejména na ekonomické
situaci statu. Uroveri jejich poskytovani reflektuje nejen hospodarsky a sociélni vyvoj
statu, ale i vztah statu a obCana, zaloZzeny na vzajemné odpovédnosti a na uznani
principu solidarity. Mira, v jaké se princip odpovédnosti a solidarity projevuje
v pravnim radu daného statu, uruje také charakter tohoto statu (napr. jako statu
socialniho). Mira uznani principu solidarity zavisi na urovni etického chapani souZiti
ve spolecnosti, jeji kulturnosti, ale i smyslu jednotlivce pro spravedinost
a sounalezitost s ostatnimi a sdileni jejich osudu v urcitém Case a misté. Solidaritu
Ize, z pohledu jednotlivce, vnimat jako vnitini ¢i vnéjSi. Vnitini solidarita je dana
citovou blizkosti vztahu k ostatnim, je spontanni, uplatriuje se predevsim v rodiné
a v dalSich partnerskych spolecenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla nezasahuje,
nebo jen velmi omezené (viz rodinnépravni vztahy upravené zakonem o rodiné).
Vnéjsi solidarita tuto citovou blizkost postrada a souhlas jednotlivce s jejim
uplatriovanim je proto zdrahavéjsi. Jedna se napfiklad o solidaritu bohatych
s chudymi, schopnych s méné schopnymi, zdravych s nemocnymi. Stat se v této
oblasti uplatriuje svoji mocensko-vrchnostenskou funkci velmi aktivné. Pres princip
solidarity se uskutecriuje prerozdélovani, tj. pohyb pfenaSejici zdroje od jednéch
k druhym — tém potirebnym. Solidarita ma své hranice. Nemdize mit natolik
vychylenou podobu, aby ji ti, které postihuje, pocitovali jako nepfimeérenou,
neproporcionalni, nebo dokonce nespravedlivou, a odriali ji svij tichy souhlas. Ve
Jménu solidarity muze stat postihovat pouze takovou ¢ast majetku schopného, aby
soucasné nedestruoval aktivitu jeho vykonu a nedostal se za ustavni hranici ochrany
majetku. PInéni poskytovana v ramci socialnich prav pochazeji ze statniho rozpoctu
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a odpovédnost za tato plnéni spociva zcela na strané statu. Je-li to stat, kdo je
a bude vazan socialnimi plnénimi, pak také musi mit moznost stanovit konkrétni
podminky takového plnéni. Stat si nemuZe dovolit tu nezodpovédnost stat se
dluznikem, ktery nebude schopen dodrzet své zavazky. Tyto skutecnosti ale nesmi
poprit samotnou existenci konkrétniho socialniho prava &i ve svém dusledku vyloucit
Jeho realizaci.”

[27] Zavérem Ize tedy shrnout, Ze stanoveni podminek pro splnéni naroku pro
poskytnuti statni davky a jeji vySe je v pIné v kompetenci zakonodarce. Jak jiz vyjadfil
NejvyssSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2008, €. j. 4 Ads 72/2008—
78, ,rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pri
splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zaleZitosti socialni
politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv. moci soudni. Je na vili
zakonoddrce, jakym zptlisobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni
socialni podpory* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2008,
C. j. 4 Ads 62/2007 — 72, pfistupny na www.nssoud.cz).

[28] Ktomu krajsky soud dale dopliuje, Ze antidiskriminacni pravidla
vyplyvajici z¢€. I. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie nevytvafi zadné
pravomoci organt Evropské unie pfijimat antidiskriminaéni pravni predpisy
v oblastech pravomoci ¢lenského statu nebo v soukromé sféfe ani nestanovi obecny
zakaz diskriminace v téchto Sirokych oblastech. Misto toho toto ustanoveni upravuje
pouze diskriminaci ze strany organu a instituci samotné Unie pfi vykonu pravomoci,
které ji svéfuji Smlouvy, a ze strany ¢lenskych statu, pouze provadéji-li pravo Unie.
To vyplyva z €l. 52 odst. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery stanovi, Zze
soudy Unie a Clenskych statd nalezité pfihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako
pomucka pro vyklad této listiny. Pravé v dokumentu ,Vysvétleni Kk listiné zakladnich
prav* &. (2007/C 303/02) ze dne 12. 12. 2007 a uvefejnéném v &. 303/2007 Ufednim
véstniku C na str. 17, je totiz vyklad v tomto smyslu ohledné odst. 1 €. |. 21 vyslovné
uveden.

[29] Pro struénost odkazuje zdejSi soud na obdobnou véc a rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 3 Ads 61/2010 — 48, jak
spravné poukazal ve vyjadreni k Zalobé Zalovany). Jak v uvedeném rozsudku uved|
Nejvy8Si spravni soud, ustavni pofadek jako takovy tedy nezaruCuje Zadatelum
o prispévek na bydleni ani urcitou vyS$i davky, ani narok na davku jako takovy. Podle
ustanoveni § 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. je pfispévek na bydleni davkou
poskytovanou v zavislosti na vy$i pfijmu, z CehoZz plyne, Ze zaleZi na vdli
zakonodarce, jak vymezi skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socialniho
statutu (tzn. dle vy$e prijmu, uZivaciho titulu k obyvané nemovitosti apod.).

[30] Soud s odkazem na citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
shodné konstatuje, Zze prispévek na bydleni je tedy tzv. testovanou davkou statni
socialni podpory, tzn. davkou pfiznavanou a vyplacenou v zavislosti na vySsi pfijmu
atim zohlednuje aktualni socialni situaci rodin, resp. jednotlivcd. Pravé pro
zachovani principu rovnosti se zohlednénim specifik jednotlivych skupin, coz je pro
dodrzeni antidiskriminacniho principu typické, zohlednuje zakonodarce i normativni
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naklady na bydleni. Konkrétné je pfispévek na bydleni konstruovan tak, Ze se jedna
o davku feSici situaci téch rodin, které vynakladaji na uhradu nakladd na bydleni vice
nez 30 % (v Praze 35 %) svého rozhodného pfijmu (§ 24 odst. 1, § 27 odst. 1 zakona
€. 117/1995 Sb., ve znéni uc€inném od 27. 11. 2012). Zakonodarce stanovil princip
vypoCtu davky tak, Ze nedoplaci prijemcum davky cely rozdil mezi Castkou
skute¢nych nakladd na bydleni a vy$e uvedenou pomérnou ¢asti rozhodného pfijmu
rodiny, nybrz pracuje s tzv. normativnimi naklady na bydleni. Tyto ¢astky stanovené
tabulkové v zavislosti na poctu osob v rodiné a velikosti sidla, v némz rodina bydli,
statni socialni podpory na uhradu nakladd na bydleni vice pfispivat. Zakonodarce
v tomto ohledu rozliSuje mezi najemni formou bydleni a mezi byty v druzstevnich
bytech a bytech vlastnikl [§ 26 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 117/1995 Sb.].
Citovana pravni uprava vychazi z premisy, ze najemni bydleni je pro najemce
nakladnéjsi nez bydleni v druzstevnim ¢&i vlastnim byté, a proto jsou hodnoty
normativnich naklad na bydleni u najemniho bydleni [pism. a) citovaného
ustanoveni] vys$Si nez u zbylych dvou forem [pism. b) citovaného ustanoveni].
Normativni naklady na bydleni u druzstevnich bytd a bytl ve vlastnictvi zadatell
vychéazeji z propodtd Ceského statistického ufadu (tzv. imputovaného najemného),
které podléha pravidelnému ro¢nimu prepoctu, jehoz vysledky jsou reflektovany
provadécim nafizenim vydavanym vladou dle § 28 zakona €. 117/1995 Sb. (srov.
K tomu Bfeska, N., Burdova, E., Vranova, L. Statni socialni podpora s komentarem
a priklady k 1. 5. 2007. 11. aktualizované a dopInéné vydani. Olomouc: ANAG, 2007,
s. 101 - 102).

[31] K namitce nedoru€eni oznameni o zméné vyse davky soud konstatuje, Ze
tato namitka neni didvodna a ztotoZhuje se s Zalovanym, Ze podle § 70 odst. 1
posledni véty zakona €. 117/1995 Sb. ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti pisemné oznameni o davce se nedorucuje do vlastnich rukou. O fadném
doruceni svédci, jak jiz zalovany uvedl|, skuteCnost, Ze zalobce proti nému nasledné
brojil a v fizeni spravni ufady pokracovaly.

[32] Jelikoz rozhodnuti Zalovaného v dasledku uvedené argumentace
v rozsahu zalobnich bodU obstoji, krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s., a to aniz by shledal nutnost fizeni pferusit o Zalobé prerusit pro
predloZzeni véci Ustavnimu soudu, jak bylo zddvodnéno vyse.

[33] Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto Fizeni
nebyl uspésny a Zalovany nema pravo na nahradu naklady fizeni ze zakona (§ 60
odst. 1a2s.F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 6. 10. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



