Cislo jednaci: 46A 39/2013 — 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci zalobkyné R. H., nar. ,
bytem , zastoupené JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, 110 00
Praha 1, proti zalovanému Rediteli Krajského Feditelstvi policie CR Stit‘edo¢eského kraje
ve vécech kazeiniskych, se sidlem Na Banich 1535, 156 64 Praha 5 - Zbraslav, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2013, ¢&. j. KRP-314643-22/CJ-2012-0100KR-KAZ-
PK,

takto:

I. Rozhodnuti Feditele Krajského Feditelstvi policie CR Stiedoeského kraje ve
vécech kazenskych ze dne 7. 2. 2013, &. j. KRP-314643-22/CJ-2012-0100KR-KAZ-
PK a rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie StFedoceského
kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech kazenskych ze dne 10. 10. 2012, ¢. 181/2012,
o kazeniském prestupku Zalobkyné, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni ¢astku ve vysi
13.842,- K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné JUDr. Josefa Koprivy, advokata se sidlem Vodickova 709/33,
110 00 Praha 1.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu domaha zrudeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 7. 2. 2013, & j. KRP-314643-22/CJ-2012-0100KR-KAZ-PK, jimz
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi
policie Sttedoceského kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech kézenskych ze dne 10. 10. 2012,
¢. 181/2012, jimz byl zalobkyni uloZen kazensky trest sniZeni zékladniho tarifu o 10% na
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dobu jednoho mésice podle § 51 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru ™),
za spachani kazenského prestupku poruSeni zékladnich povinnosti pfislusnika dle § 45 odst. 1
pism. a) zdkona o sluzebnim pomeéru, jehoZ se méla dopustit porusenim sluzebni kaznég, nebot’
dne 1. 9. 2012 v 01:15 hodin se fadn¢ nevénovala vykonu sluzby a byla vedoucim smény
Integrovaného operacniho stiediska (dale jen ,,/OS ) pfistizena v poloze vleze pod pracovnim
stolem na podlaze a zabalena v dekach.

Zalobkyn& s potrestanim nesouhlasi, nebot se domniva, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného vcetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné trpi zasadnimi vécnymi a
pravnimi vadami z divodu absence stanovenych ndlezitosti a neurCitosti. Zejména popira, ze
by tvrzeni vedouciho smény zaznamenané na Ufednim zdznamu ze dne 6. 9. 2012 bylo
pravdivé. V prubchu své sluzby trpéla zalobkyné bolestmi zad, a proto opakované vstavala od
stolu a protahovala se. JelikoZ bolest neustavala a jiz nevédéla, jak si ulevit, rozhodla se, Ze si
na okamzik lehne na tvrdou podlozku na zem. Dala si deku pod stil, lezela zde asi dvé
minuty, kdyz okolo prochazel vedouci smény, ktery ji pifikazal, aby vstala. Neni vSak
pravdou, Ze by byla zabalena v dechach, pouze leZela na dece, aby neprochladla od podlahy a
neznecistila si uniformu. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni vedouciho, ze mu méla sdélit, ze se jen
hodinu vyspi. Zalobkyn& se haji, Ze misto vykonu sluzby svévolné neopustila, nebot’ se
nachazela neustale na sluzebné, plné zastoupena v plnéni svych ukoli kolegyni nprap. S.,
kterd byla obezndmena se zdravotni indispozici zalobkyné i s tim, ze pokud bude tieba,
neprodlené si sedne na kieslo a zacne vykondvat svoje ukoly. Nemohla tak v Zadném ptipadé
oslabit vykon sluzby ¢i koordinaci v ramci krajského feditelstvi. Pokud by z mistnosti odesla
a Sla si narovnat zada na toaletu, toto by Zalovaného k podobnému zavéru jisté nevedlo.
Zalobkyné& proto popird, e by skute¢nost, Ze si v priib&hu své sluzby rovnala zada na zemi,
zakladala kézensky prestupek.

Zalobkyné uvedla, Ze poruseni sluzebni kdzné spatfoval zalovany vtom, Ze se
nevénovala vykonu sluzby, nebot’ spala na zemi, zabalena v dekach. V zadné svédecké
vypovédi, véetnd vypovédi svédkynd nprap. S., nevyplyva, Ze lezela na zemi v dekach
s imyslem zde spat. Vedouci smény npor. A. si tuto domnénku potvrdil nepravdivym
konstatovanim zalobkyné. Rovnéz bylo zjiSténo, ze v zaznamech ve spise jsou chybné
uvedena data pofizeni téchto dikazil, coz svédéi o urovni kzefiského fizeni. Zalovany skutek
nasledné nové formuloval zptisobem, ze poruSeni sluzebni povinnosti ze strany zalobkyné
spatfoval vtom, Ze svévolné opustila své stanovisté, prestala sledovat monitor, zejména
Majak, coz spada do zakladni povinnosti stanovisté, a ulehla na deku pod stolem. Ptestoze
byla sezndmena se zplisobem fizeni a chodu stanovisté a jak jednat v ptipadé indispozice, jeji
jednani vybodilo z pravidel, coz mélo negativni dopad na vykon sluzby kolegti. Zalobkyné
namita, ze vtomto ohledu je nazor Zalovaného nesrozumitelny a neprikazny, nebot neni
dostate¢né odiivodnén.

Zalobkyné dale namitla zasadni vady Fizeni, které pfedchazelo vydani prvostupiiového
rozhodnuti, nebot’ pfi zahdjeni fizeni, ke kterému doslo jiz dnem 21. 9. 2012, nebyla poucena
o svych pravech dle § 174 zékona o sluzebnim poméru, ani ji nebylo sdéleno, jaky kazensky
ptestupek je v jejim jednéani spatfovan. Nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze se v ramci vyzvy
k vyjadfeni nejednalo o zahdjeni fizeni ve véci, nebot’ byly ucinény pouze prvotni tkony.
Pokud tedy sluzebni funkcionaf ¢inil ukony ke zjisténi divodi pochybeni zalobkyné mimo
kazenské fizeni bez moznosti zalobkyné uplatnit procesni prava, jednalo se o zasadni procesni
vadu. V takovém pftipadé trvalo celé fizeni pouhé dvé hodiny, béhem nichz byla Zalobkyné
seznamena se skute¢nostmi, které se ji kladou za vinu, poucena o svych pravech a poté bylo
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vyhlaSeno rozhodnuti. Neni jasné, jak mohl byt v tak kratkém case zjistén Uplny stav véci
a uplatnéna prava UcCastnika fizeni dle § 174 zdkona o sluzebnim poméru. Toto mélo za
nasledek 1 nespravné vyznaceni data na listinch ve spise a zdménu potadi Cisel listd, nebot’
navrh na uloZeni kazeniského trestu byl podle cCisla jednaciho zpracovan difive nez protokol
o tstnim projednani kazefiského prestupku. Zalobkyn& nesouhlasi ani s tim, Ze ve véci nebyla
vyslechnuta nprap. S. jako svédkyné. Zalovany svym postupem soucasné porusil ustanoveni
§ 180 odst. 1 a 4 a § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ v rozhodnuti uvedl
vyluéné dikazy svédCici v jeji neprospéch. Déle se v rozhodnuti vyskytuji vady ohledné
usudku o formé zavinéni, nebot’ spravni organ prvniho stupné nijak nerozvedl, o jakou formu
zavinéni se jedna, pfi¢emz ani zdivodnéni Zalovaného neni dostate¢né.

Zalobkyné konstatuje, e v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné byl pfes jeji vytky zcela nedostateéné oditvodnén postup spravniho organu ve
smyslu § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ nebylo vysvétleno, jakym zpiisobem
a s jakym vysledkem bylo pfi ukladéani trestu pfihliZzeno k zavaznosti jejiho jednani, zptisobu
spachani kazenského piestupku, vyznamu a rozsahu jeho nasledki, k okolnostem, za nichz
byl spachdn, k mife zavinéni, pohnutkdm, dosavadnimu pfistupu Zalobkyné k plnéni
sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byla kazensky trestdna. Ohledné zavaznosti jednani
zalovany pouze uvedl, Ze je spatfovana v neoznameni indispozice Zalobkyné veliteli smény.
Zde se zalobkyn¢ domniva, ze zalovany nejasn¢ specifikoval, zda - 1i porusSeni kéazné
spocivalo v neoznameni indispozice, anebo v udajném spani pod stolem, ¢i snad pouze ve
vzdaleni se z mista vykonu sluzby lehnutim si pod stal.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi
a navrhuje jeji zamitnuti z nasledujicich divoda. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné pfi
vykonu sluzby nebyla v uvedené dob¢ zastizena vedoucim smény na svém pracovisti u stolu
¢. 5, nybrZ se nachazela pod timto stolem v poloze vleZe zabalena do deky, coz Zalobkyné
vyslovné ptiznala. Bylo tedy prokazano, ze se zalobkyné kazenského prestupku dopustila,
kdyz porusila § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru. Zalobkyné cely incident
zleh¢uje a dovolava se toho, Ze si pouze rovnala na zemi zada, a zlehcuje téz zavaznost
vykonu sluzby operaéniho stiediska. Zakladni tkoly opera¢nich stfedisek jsou upraveny v ¢l.
4 a 5 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 109/2009 (déle jen ,,ZPPP*), ze kterych
plyne, Ze do ¢innosti nepatii rovnani si zad pod stolem, jelikoz zde mé policista ve sluzebnim
poméru plnit zavazné a naro¢né ukoly, proto nesmi konat Cinnosti, které nesouvisi
s koordinaci a fizenim policejnich sil a prostiedkl a které ohrozuji plnéni ukoll stiediska c¢i
které mohou zptisobit nebezpeci z prodleni.

Z divodu vyznamu sluzby operaéniho stiediska, kde je sluzba vykonavéana
v nepfetrzitém 24 - hodinovém rezimu, je pro véc rozhodujici, Ze Zalobkyné opustila své
pracovisté, a¢ tak ¢init neméla. Jeji obhajoba, Ze nebylo svédecky prokazano, ze lezela na
zemi s umyslem spat nebo Ze nebyla zabalena do deky, ale jen Caste¢né prikryta, a Ze jeji
nepiitomnost u stolu trvala jen malou chvili, proto neni relevantni. Stejn¢ tak je bezpfedmétné
tvrzeni, Ze byla pln& zastoupena kolegyni nprap. S., kterd vykonavala stejny rozsah ukoli.
Pokud by doslo ktisnovému volani, plnéni ukold na jiném pracovisti by bylo zcela
znemoznéno. Pokud tedy Zalobkyné trpéla silnymi bolestmi, méla povinnost to nahlésit
vedoucimu smény a pozadat o zajisténi nahrady na stanoveném pracovisti, coz neucinila
a nechala své pracovisté bez obsluhy.

Zalovany se ovSem kloni k ndzoru zalobkynég, Ze tizeni bylo skute¢né zahdjeno jiz
dnem, kdy sluzebni funkcionaf vii¢i ni ucinil prvni tkon, tedy vyzvou k vyjadieni ve véci.
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Z pohledu Zalovaného ale Zalobkyné jisté védéla, jakd ma prava a povinnosti ve smyslu § 172
odst. 1 a § 174 zakona o sluzebnim poméru. Vedouci integrovaného operacniho sttediska byl
k této vyzve pfisluSny a fadn€ zahdjil fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zdvazné
poruseni sluzebnich povinnosti, mohl ve smyslu ZPPP o véci rozhodnout sluzebni funkcionar,
kterym v uvedenou dobu byl naméstek feditele, jenz posléze fadné rozhodl. Naméstek feditele
soucasné povéfil sluZzebniho funkcionafe k ikontim spojenym toliko s vedenim fizeni, nikoli
s rozhodnutim ve véci. Zakon tedy porusen v tomto smyslu nebyl.

Ani dal$i postup a prabéh fizeni nekolidoval se zdkonnymi ustanovenimi. Zdznamem
ze dne 10. 10. 2012 byla zalobkyné seznamena, Ze s ni bylo zahdjeno fizeni a v jaké véci
a byla soucasné poucena o svych pravech v souladu se zdkonem. Po pisemném zahdjeni
apouceni bylo provedeno ustni jednéani, ze které¢ho se pofizoval pisemny zaznam. Prtes
pouceni zalobkyné neméla Zadné namitky ve smyslu nedostatecnosti v fizeni, nepodala Zadost
o poskytnuti delsi lhity k seznameni s podklady ¢i o pferuSeni fizeni za tcelem zvoleni si
zmocnénce, ani neméla dal§i ndmitky. Do protokolu o ustnim projednani kazeiiského
prestupku se vyjadtila tak, Ze pochybila, nebot’ o vzniklé situaci neinformovala vedouciho
smény [OS. Pred uloZenim kéazenského trestu bylo Zalobkyni umoznéno, aby se k véci
vyjadila, méla téZ moznost navrhovat dikazy a hajit se. Zalobkyné Zzadné nové diikazy — ani
vyslech nprap. S. — nezadala. Pokud jde o délku samotného fizeni, ani zakon Zadnou
konkrétni dobu, po kterou by mélo fizeni o kézetiském prestupku trvat, neupravuje. Ohledné
chyb v datech na listindch ve spravnim spise pak Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti
s tim, Ze se jednd o b&zné chyby v psani, které¢ lze dle § 181 odst. 8 zdkona o sluzebnim
poméru opravit i bez ndvrhu. Déle zalovany nesouhlasil s tim, Ze m¢l idajn€ nové formulovat
predmétny skutek, jelikoz vyrokové Casti obou napadenych rozhodnuti jsou v tomto ohledu
zcela totozné.

Zalovany uvedl, Ze se zalobkyné piedmétnym jednanim dopustila kazefiského
ptestupku, jimz byla uznana vinnou, nebot poruSila povinnost dodrzovat sluzebni kazen.
Nesouhlasil s namitkou zalobkyng&, Ze v odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni
srozumitelné vysvétleno, jakym zpisobem a s jakym vysledkem piihlédl pii ulozeni
kéazenského trestu ke skutecnostem dle § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru. S touto
namitkou se odvolaci orgdn v odvolacim fizeni fadn¢ vyporadal a konkrétné argumentoval, ze
poruseni sluzebnich povinnosti lze spatiovat ve svévolném opusténi pracovisté. Pokud se
jedna o druh kézenského trestu, odkéazal se sluzebni funkcionatr v odivodnéni rozhodnuti na
§ 186 odst. 5 zdkona o sluZzebnim poméru, Ze ptihlédl k zdvaZznosti a mife poruSeni zékladnich
povinnosti. Lze konstatovat minimdlni uvahu, ktera jej vedla k ulozeni druhu kézenského
trestu. Zavaznost jednani Zalobkyné je pak spatfovana zejména v neozndmeni indispozice
veliteli smény. Vzhledem k mife poruseni sluzebnich povinnosti zalobkyni nepfichézelo
v tvahu uloZeni pisemného napomenuti. Sluzebni funkcionaf ale zvolil trest dle § 51 odst. 1
pism. b) zédkona o sluZzebnim poméru a ulozen byl trest na spodni hranici, pficemz bylo
piihlédnuto ke vSem okolnostem dle § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru.

Vreakci na vyjadieni zalovaného Zalobkyné v zaslané replice konstatuje, ze
odvolavani se na ZPPP neni relevantni, kdyz napftiklad policista plnici zavazné ukoly na
pracovisti stolu musi v pribéhu sluzby vykonat potfebu na toaleté. Nelze tedy brat vaznég, ze
svym jednanim Zzalobkyné zplisobila snad jest€ vice nez obecné ohrozeni bezpecnostni
situace. Neni totiz pravdou, Ze opustila pracovisté, nehledé k tomu, Ze zdkon uzivd pojem
»sluzebna®, coz je misto, kde pfislusnik vykonava sluzbu a jednd se o vymezeni $irSiho
prostoru nez ,,pracovisté stolu®, jak uvadi Zalovany. Uvedené misto — sluZzebnu — Zalobkyné
neopustila a byla stale pfipravena k plnéni tkold. Pti zazvonéni telefonu by ihned reagovala,
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jako by sedé€la na zidli, coz v piipadé navstévy toalety tak jednoduSe nejde. Pokud jde
o domnélou povinnost zalobkyn¢ zdravotni indispozici nahlasit vedoucimu, jeji bolest zad
nebyla tak intenzivni, aby Z&dala o Cerpani sluzebniho volna k oSetfeni u Iékate, ani ji
neohrozovala a neztézovala jeji vykon sluzby. Potifebovala jen n€kolik vtefin k narovnani si
zad. Své pracovisté tak nenechala zcela bez obsluhy. Po celou dobu méla sledované systémy
pod kontrolou kolegyné nprap. S. a neni pravdou, Ze doslo k jakémukoli ohroZeni, vzdyt
k tomu by ad absurdum doSlo v pfipad¢é navstévy toalety jedné z nich. Pokud jde o tvrzeni
zalovaného, ze pii zahdjeni fizeni si byla jist¢ védoma svych prav, toto je nepiesveédCivé.
Nebyl ji ani predlozen tfedni zdznam vedouciho smény, ktery se ostatné ani nezaklddal na
pravdé.

Vedouci opera¢niho stiediska poté, co fizeni zahajil, m¢l véc postoupit dle § 175 odst.
4 zdkona o sluzebnim poméru a vyrozumét ucastnika fizeni o takovém ukonu, nebyl tedy
piislusny k vyzvé, aby se zalobkyné k véci vyjadiila. Pokud jde o délku fizeni, sluzebni
funkcionat mél rozhodovat tak, aby bylo u€inéno zadost dikci ust. § 180 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru a zjistit stav véci, o ném nejsou divodné pochybnosti. Sluzebni
funkcionat rozhodl pouze na zéklad¢ vyjadieni vedouciho smény npor. A. a vyjadieni
zalobkyné. Teprve v odvolacim fizeni byly zjistovany dalsi dikazy, a to vyjadieni ostatnich
svédkli ze smény. Kazeiiské fizeni v trvani dvou hodin pak neodpovidd Zzalovanym
proklamovanému zvI4st’ hrubému poruSeni sluZebni kazng.

K vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. . s. dali oba tcastnici fizeni souhlas (Zalobkyné
vyslovny, Zalovany mlcky) s rozhodnutim soudu ve véci samé i bez nafizeni jednani. Po
ovéfeni vCasnosti podané Zaloby a splnéni dalSich procesnich podminek soud piezkoumal
napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze dle ufedniho zdznamu vyhotoveného
dne 6. 9. 2012 npor. A., vedoucim smény IOS, byla provedena kontrola pracovist 10S.
Zalobkyné nebyla pfitomna u svého stolu, a na dotaz vedouciho smény, jenz sméfoval
kolegyni nprap. S., kde Zalobkyné je, se z pod stolu ozvalo: ,.jsem tady*. Poté bylo zjisténo,
ze se zalobkyné nachazi pod stolem pracovisté €. 5 a lezi tam zabalena v dekach. Na dotaz, co
tam dé€la a pro¢ nevykonava ¢innost na svém pracovisti, sdélila, ze se jenom hodinu vyspi a
zase bude pokracovat. O zavad¢ byl informovan vedouci opera¢niho odboru plk. V..

K ufednimu zaznamu ze dne 23. 9. 2012 poskytla vyjadieni zalobkyné¢, a uvedla
v ném, ze se pro bolest zad rozhodla, Ze si lehne na tvrdou podlozku. Dala si deku pod stiil
a lezela zde asi dvé minuty, kdyz okolo prochéazel vedouci smény, ktery ji fekl, aby odtud
vylezla, coz ucinila. Pfitom vedoucimu smény uvedla, ze si potfebovala srovnat zada.
O problému vedouciho smény neinformovala, jelikoz si chtéla na tvrdou podlozku lehnout jen
kratce. Byla ptipravena kdykoli vstat a vykonavat napli prace.

Podle ufedniho zdznamu ze dne 9. 10. 2012 byl naméstkem feditele Krajského
feditelstvi policie povéfen tkony spojenymi s vedenim fizeni o skutku zalobkyné vedouci
opera¢niho odboru plk. V. Dne 10. 10. 2012 byla zalobkyn¢ vyrozuména o zahajeni fizeni pro
podezieni ze spachani predmétného skutku a sezndmena s tim, v ¢em tento skutek spocival.
Rovnéz byla poucena o svych pravech dle ust. §§ 172, 174, 186 zakona o sluzebnim pomeéru.
Zalobkyni byla poskytnuta doba &tvrt hodiny k seznameni se sepisem s tim, aby se k véci
vyjadfila, ptfipadné aby své namitky ¢i pfipominky piedlozila pisemné, k cemuz Zalobkyné
uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim velitele smény npor. A., Ze fekla, ze se pry jenom hodinu
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vyspi a zase bude pracovat. Sdélila mu totiz, Ze si potifebuje pouze srovnat zada. Uznala, Ze
tuto skuteénost méla sdélit vedoucimu smény (dle UZ ze dne 10. 10. 2012). Nasledné byl
podan vedoucim operacniho odboru navrh na uloZeni kézeniského trestu snizenim zakladniho
tarifu o 10% po dobu jednoho mésice, s ¢imZ naméstek teditele vrchni rada plk. P. vyslovil
souhlas. Dne 10. 10. 2012 (ve spise mylné¢ uvedeno datum 10. 9. 2012) bylo zahéjeno Ustni
projednani kazefiského prestupku, o Gemz byl sepsan protokol. Zalobkyné byla opétovné
poucena o svych pravech jako shora. Vyjadiila se, Ze pochybila v tom, Ze o vzniklé situaci
neinformovala vedouciho smény 10S, toto nepovazovala za dilezité.

Rozhodnutim naméstka feditele Krajského fteditelstvi pro vnéjsi sluzbu ve vécech
kazenskych ze dne 10. 10. 2012, ¢. 181/2012, byla Zalobkyn€ uznana vinnou predmétnym
kazenskym prestupkem porusSeni zakladnich povinnosti pfislusnika dle § 45 odst. 1 pism. a)
zdkona o sluZzebnim poméru tim, Ze porusSila sluzebni kadzen, nebot se fadné nevénovala
vykonu sluzby a byla vedoucim smény integrovaného operacniho stfediska pfistiZzena
v poloze vleze pod pracovnim stolem, zabalena v dekach, za coz ji byl uloZen kazensky trest
snizeni zékladniho tarifu o 10% na dobu jednoho mésice. V odiivodnéni rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné uvedl pouze nasledujici zavery: ,, Zadokumentovanym jednanim nprap.
R. H., které bylo projednano v ustnim vizeni, je prokdzdno, Ze svym jednani dne 1. 9. 2012
vdobé 01.15 hodin porusila zakladni povinnosti policisty, nebot se radné nevénovala vykonu
sluzby. Vedoucim smeény integrovaného operacniho strediska byla pristizena v poloze vieze
(pod pracovnim stolem pracovisté ¢. 5, na podlaze) zabalena v dekach. Pri ukladani trestu
jsem v souladu s ustanovenim § 186 odst. 5 zdkona prihlédl k zavaznosti a mire poruseni
zdkladnich povinnosti policistky, proto jsem rozhodl uloZit kazensky trest tak, jak je ve vyroku
rozhodnuti uvedeno. “

Je tfeba konstatovat, Ze nadméstek feditele vychazel toliko zufedniho zdznamu
vedouciho smény ze dne 6. 9. 2012, ve kterém tento konstatoval, Ze nalezl zalobkyni pod
stolem, jak leZi zabalena v dekach, pficemz na jeho dotaz mu méla sdélit, Ze se jenom hodinu
vyspi a zase bude pracovat. Dale vychazel z Gfedniho zdznamu z 23. 9. 2012 a vyjadieni
zalobkyné pfi ustnim projednani kazeiiského piestupku, ze kterych vyplyva, Ze tvrzeni
vedouciho smény ohledné konstatovani, ze mu méla sdélit, ze se jenom hodinu prospi a dale
ze méla byt zabalena v dekach, Zalobkyné popira, nebot’ jde o tvrzeni nepravdiva.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvoléani, které bylo nasledné¢ napadenym
rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

V priibéhu odvolaciho fizeni byly do spravniho spisu zalozeny listinné podklady,
zejména popis sluZzebniho mista a pracovni naplii Zalobkyné, ptehled o odménach a trestech
zalobkyné¢, ze kterého bylo zjisténo, ze Zalobkyné opakované obdrzela penézité odmény
a dary za aktivni a ptikladné plnéni sluZebnich tkoli ¢i za splnéni mimotadného nebo zv1ast
vyznamného sluzebniho tkolu, a mimo projednavany pfipad v minulosti téZ pisemné
napomenuti a dvakrat snizeni tarifu. Dale byl spravni spis doplnén o Ufedni zaznamy koleg
zalobkynég, a to nprap. S., nprap. L., nprap. U. a nprap. P., kdy tito pfedmétny incident osobné
nezaznamenali. Nprap. S. do ufedniho zaznamu z 6. 12. 2012 uvedla, Ze sluzbu vykonéavala
na pracovisti spole¢n¢ s Zalobkyni. Vziajemna pracovisté jsou od sebe odd€lena zasténou.
Ptiblizné kolem ptilnoci kolem prosel velitel smény npor. A., ktery na misté¢ ¢. 5 nevidél
zalobkyni, a zeptal se tedy nprap. S., kde je. Nez vak staGila odpovédét, ozvala se z pravé
strany pies zasténu z pod stolu zalobkyné, Ze je zde a ze ji boli zada, proto si je musela
natahnout. Zalobkyné leZela pod stolem na dece a &aste¢né ji byla piikryta. Mezitim svédkyné
opctovné vytizovala telefonické hovory linky 158, a kdyz je dokoncila, Zalobkyné jiz sed¢la.



V napadeném rozhodnuti zalovany vyjadiil, Ze se lze ztotoznit s namitkou
odvolatelky, Ze v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné neni uvedeno, zda se jedna
o zavinéni umyslné nebo znedbalosti, ale dovodil, Ze lze jednozna¢né konstatovat, Ze
odvolatelka svym jedndnim nekonala v imyslu porusit zakon, ale konala tzv. vé€domou
nedbalosti, nebot’ si uvédomovala, Ze porusi sluZzebni povinnost a ptesto spoléhala, Ze se tak
nestane.

Zalovany usoudil, Ze porudeni sluzebni povinnosti ze strany Zalobkyné lze spatiovat
vtom, ze: , nerespektovala ustni pokyn vedouciho operacniho odboru KRPS, jimz byla
upiesnéna sluzebni cinnost piislusnikii 10S... Zalobkyné svévolné opustila své stanovisté,
prestala sledovat monitor a ulehla na zem, coz je treba posuzovat jako zavazné poruseni
sluzebni kazne.

Pokud jde o druh kazenského trestu, zalovany uvedl, Ze: , sluzebni funkcionar
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkdzal na ustanoveni § 186 odst. 5 zakona s tim, Ze
prihlédl kzavaznosti a k mire poruSeni zdkladnich povinnosti odvolatelkou. Lze tedy
konstatovat minimalni uvahu, ktera jej vedla kuloZeni druhu kazenského trestu. Druh
ulozeného kazenského trestu ... je véci volného spravniho uvazeni ... zavaznost tohoto jednani
je zejména spatiovana v neoznameni indispozice odvolatelky veliteli smény. Nasledné
svévolné reseni vykonu sluzby... je nepripustné. *

Krajsky soud v Praze po seznameni s obsahem napadené¢ho rozhodnuti a spravniho
spisu dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu. Stejnymi vadami trpi i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Dle § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru v odiivodnéni rozhodnuti sluzebni
funkcionat uvede divody vydéani rozhodnuti, z jakych podkladli vychéazel pii rozhodnuti,
jakymi uvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich a sluzebnich predpist,
jakoz i zplsob, jakym se vypotddal s nadvrhy a namitkami Gcastnika a s jeho vyjadienim
k podkladim rozhodnuti. Odtivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize sluzebni funkcionar
vyhovi zadosti ucastnika v plném rozsahu.

Dle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru pii urCeni druhu kazenského trestu se
prihlédne k zadvaznosti kazenského piestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani, k vyznamu
a rozsahu jeho nasledkt, k okolnostem, za nichz byl spachén, k mife zavinéni, pohnutkam,
dosavadnimu pfistupu pfisluSnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl
kazensky trestan.

Dle § 186 odst. 2 sluzebni funkcionai musi vyslechnout také osobu, kterd podala
podnét k zahdjeni fizeni.

Ustanoveni § 178 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru pravi, ze fizeni
se zahajuje na zadost ucastnika nebo z podnétu bezpe¢nostniho sboru. Rizeni je zahajeno
dnem, kdy sluzebni funkcionaf ucini prvni tkon vici ucastniku, jestlize se zahajuje fizeni
z podnétu bezpecnostniho sboru.

V daném piipad¢ se na projednavany spor subsididrn¢ uzije spravni tad, tj. zakon
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zejména se aplikuji zdkladni zdsady ¢innosti
spravnich organi uvedené v § 2 az § 8 spravniho tadu, jak také vyplyva z rozsudku Krajského
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soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice, sp. zn. 53 Ca 2/2008 ze dne 23. 9. 2008:
., V Fizeni o kazenském prestupku prislusnika bezpecnostniho sboru se v otdzkdch, které nejsou
v zdkoné o sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sboru upraveny a jejichz reseni je
nezbytné, postupuje podle spravniho radu “.

Po dikladném posouzeni véci dospé€l soud k zavéru, Ze jak zalovany, tak spravni organ
prvniho stupné se vfizeni ani ve vydanych meritornich rozhodnutich nijak nezabyvali
opétovnymi ndmitkami zalobkyné¢ ve vztahu k uvadéné nepravdivosti tvrzeni vedouciho
smény zaznamenan¢ho na Ufedni zdznam ze dne 6. 9. 2012 a ztoho plynoucim zisadnim
vnitinim rozporem mezi dvéma stézejnimi, resp. v fizeni jedinymi provedenymi ditkazy, a to
tvrzenim vedouciho smény na stran¢ jedné a tvrzenim Zalobkyné na stran€ druhé. Neni jasné,
jak se spravni orgdn vypotadal s vyjadienim vedouciho smény, Zze mu Zalobkyné méla - lezic
pod stolem zabalend v dekéch - sdélit, ze se jenom hodinu vyspi a poté bude dale pokracovat
ve své praci, a s obranou zZalobkyné, ze si tato pouze potfebovala po kratkou dobu ulevit od
bolesti zad. Spravni organ zfeteln¢ nezdlivodnil, z ¢eho vzal za prokdzané, Ze se Zalobkyné
skutecné meéla dopustit poruSeni sluzebni kézné, kdyz si ptredmétné dikazy po obsahové
strance vzajemné odporovaly. Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
11.4.2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70: ,,Nevyporada-li se sprdavni organ v rozhodnuti
o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v nem byly uplatneny, zpiisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.].“ Sou€asné je nezbytné zminit téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, ze kterych plyne, Ze pokud piedmétny spravni spis
zahrnuje podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem jsou protichtidna sd€leni, a spravni organ
v od@vodnéni rozhodnuti nevylozil, které podklady vzal v Gvahu jako podklady pro své
rozhodnuti a které¢ vyloucil a proc, je takové rozhodnuti rovnéz nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivodi dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Postupem spravnich organt vSak doslo k dal$i vadé¢, kdyZ spravni organy opomnély
vyslechnout sluzebniho funkcionare, ktery podal podnét k zahdjeni fizeni, jak uklada
ustanoveni § 186 odst. 2, nebot’ ,uredni zaznam o tom, zZe byl spachan prestupek a kdo je
z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu orgdnu pouze predbéznou informaci o veéci,
nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 sprdavniho radu). K dokazovani
priubéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera
uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). Spravni organy vsSak v podstaté vychazely pfi
rozhodovani o viné zalobkyné karnym pfestupkem pouze z Gfedniho zdznamu vedouciho
smény, ten piedstavoval jediny podklad pro odsuzujici rozhodnuti, coz je zcela neptipustné.

Spravnimu organu soud v této souvislosti rovnéz vytyka postup aplikovany pii
ukladani kazenského trestu. Je v rozporu s pozadavkem na fadné odivodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni, aby spravni organ pti ukladani trestu stroze odkazal na zakonné
ustanoveni § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, aniz by byly jednotlivé predpoklady pro
ulozeni konkrétniho druhu a vySe kazenského trestu fddn¢ odiivodnény a objasnény uvahy,
z nichz spravni organ pfi tomto tkonu vychézel. Ani zalovany v ramci odvolaciho fizeni tyto
zasadni nedostatky v ramci odivodnéni svého rozhodnuti nijak nenapravil. Jakysi neurcity
odkaz na tzv. minimalni Gvahu spravniho organu prvniho stupné a sprdvni uvazeni za
soucasné absence fadného vysvétleni, z jakych skutecnosti spravni organ vychézel, co vzal za
prokazané a co nikoli, jakym zplsobem spravni organ a zalovany piihlédli pfi urceni druhu
kazenského trestu k zavaznosti kazeniského pirestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani,
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k vyznamu a rozsahu jeho nasledkti, k okolnostem, za nichz byl spachén, k mife zavinéni,
pohnutkam, dosavadnimu ptistupu Zalobkyné k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz
byla kazenisky trestana, zpisobuje zasadni vady napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Soud konstatuje, ze 1ze ptisvédCit uvaze zalobkyné, Ze fizeni bylo dle ustanoveni § 178
odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona o sluZebnim poméru zahajeno jiz dnem, kdy vii¢i ni sluzebni
funkcionét, jenz byl povéfen provadénim ukonl v fizeni vyjma rozhodnuti ve véci, ucinil
prvni tkon, tedy vyzval Zalobkyni, aby se pisemné& vyjadfila. Soucasné€ vSak neni ze spravniho
feditele povéten k provedeni jednotlivych tikonl spojenych s vedenim fizeni az na zakladé¢
zdaznamu ze dne 9. 10. 2012. Na druhé strané, ze spisové dokumentace vyplyva, Ze spravni
organ prvniho stupné zalobkyni fadné poucil o jejich procesnich pravech a povinnostech
v souladu se zdkonem o sluzebnim poméru, a to v Gfednim zaznamu ze dne 10. 10. 2012,
nespravné nezvaném jako ,,zahdjeni fizeni* a dale téZ v ramci Ustniho projednani kazeniského
pfestupku téhoz dne.

Pokud tedy maji soudy ve spravnim soudnictvi pifezkoumavat rozhodnuti vydana
v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], je z povahy véci nutné, aby bylo mozno
ze spravniho spisu usoudit na to, z ¢eho spravni orgdn vychdzel a jakymi skutkovymi
a pravnimi Gvahami se fidil. Jinak je totiZ nutné napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost
zrusit. Nepostacuje v odiivodnéni rozhodnuti uvést obecnou formulaci, kterd pouze opakuje
dikci zdkona. K tomu, aby napadené¢ rozhodnuti bylo mozZno piezkoumat, je potieba
konkrétn¢ uvést, o jaké divody se rozhodnuti opird a jak k nim Zalovany dospél (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63).
S odkazem na uvedené je ziejmé, ze napadené rozhodnuti Zalovan¢ho a téZz rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou zcela nepiezkoumatelnda pro nedostatek divodu.
Spravni organy pochybily hned v nékolika ohledech. Piedné zcela nedostateéné zjistily
skutkovy stav véci, 0 némz by nebyly diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfily potfebné podklady. Nijak se nezabyvaly vSemi
vznesenymi namitkami Zalobkyné a z toho plynoucim obsahovym rozporem provedenych
diikazli, procez jedinym diikaznim prostiedkem, z n€hoz spravni organy ocividné vychazely,
zlstal pouze ufedni zdznam vedouciho smény, aniZ by byl v rozporu s poZadavky zékona
proveden osobni vyslech tohoto sluzebniho funkcionare. V odiivodnéni rozhodnuti spravnich
organti obou stupiiti dale absentuji konkrétni divody pro vydéani rozhodnuti ve véci samé,
neuvadéji, z jakych podkladt vychézely pii svych rozhodnutich, jakymi tivahami byly spravni
organy vedeny pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich a sluzebnich ptedpist, jakoZz
i zpusob, jakym se vypotadaly s navrhy a namitkami Zalobkyné a s jejim vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti. Rovnéz nebylo nijak vysvétleno, jakym zptisobem pti uréeni druhu
kazeniského trestu zalovany a spravni organ prvniho stupné ptihlédly k zavaznosti tvrzeného
kazeniského ptestupku zalobkyné, zejména ke zplsobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu
jeho nasledk, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu
ptistupu zalobkyné k plnéni sluZebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byla kazenisky trestana.

Lze tedy uzavfit, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim neptfezkoumatelnym pro
nedostatek diivodi. Jako takové je soud proto zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s. T.s. a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni. Soud soucasn¢ ze
shodnych divodu zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti, nebot’ procesni vady ohrozujici zdkonnost
a spravnost napadeného rozhodnuti se nevyhnuly ani tomuto stupni fizeni.
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S ohledem na zjiSténou naprostou nepifezkoumatelnost pro nedostatek diivoda se soud
zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti zabyvat nemohl, nebot: ,.Dojde-li soud
k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je nepirezkoumatelné, a proto je zrusi, neni povinen
dale se vecné zabyvat Zalobcovymi namitkami a spravnosti pravniho posouzeni veci.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35 ¢i téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 7 A 38/2001-37).

V dal$im fizeni bude spravni organ 1. stupné povinen se znovu zabyvat spornymi
diikaznimi prostiedky a fadn¢ odivodni své zavéry, které z provedeného dokazovani ucini.
V ramci dokazovani je rovn€z povinen vyslechnout sluzebniho funkcionéte, jenz dal podnét
k zahajeni fizeni. V odlivodnéni rozhodnuti pak spravni orgéan 1. stupné dale uvede konkrétni
davody vydani rozhodnuti a specifikuje, z jakych podkladi vychéazel a jakymi tvahami byl
veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluZebnich pfedpist. Vyjadii se téz ke
zpusobu, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Zalobkyné a s jejim pfipadnym vyjadienim
k podkladiim pro rozhodnuti. Pro pfipad, ze spravni organ na podkladé fadn¢ provedeného
dokazovéani po jeho zhodnoceni bude mit za prokdzané, ze se Zalobkyn& predmétného
kéazenského prestupku skute¢né dopustila a bude ji za toto jednani ukladan kézensky trest, ma
zalovany povinnost pfihlédnout k zavaznosti kézenského prestupku, zejména ke zpisobu jeho
spachéani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledki, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife
zavinéni, pohnutkdm, dosavadnimu pfistupu pfislusnice k plnéni sluZebnich povinnosti
a k tomu, zda jiz byla kazeiisky trestana, pficemzZ vSechny tyto okolnosti disledné¢ ohodnoti
a odiivodni.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot ve véci nemél tispéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci zcela uspésna, pravo na nahradu nakladl fizeni nalezi v plném rozsahu.
Nahrada nakladi fizeni ve vysi 13.842,- K¢ odpovidé uhrazenému soudnimu poplatku ve vysi
1500,- K¢, dale odméné pravniho zastupce za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 9.300,- K¢
(. za 3 ukony pravni sluzby: pfiprava a pifevzeti pravniho zastoupeni, Zaloba, replika
k vyjadieni zalovaného, pfi sazbé 3.100,- K¢ za tikon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 vyhl.
Min. spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisii, dale jen
»AT®), ndhrad¢ hotovych vydaji ve vysi 900,- K¢ (dle § 13 odst. 3 AT) a ¢astce dané
z piidané hodnoty ve vysi 21%.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasaéni stiznosti koncéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zafi 2014

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

