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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: E. C., ICO:
471 40 011, se sidlem v Praze 9, ManZzeli Dostalovych 1215, zastoupen Mgr. Janem
Nussbergerem, advokatem v Praze 3, Cajkovského 8, proti Zalované: Ceska obchodni
inspekce, se sidlem v Praze 2, Stépanska 15, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ustfedniho
inspektoratu zalované ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. COI 97682/10/0100/1000/10/11/Chl/St,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 28. 3. 2011 doméhal pfezkoumani rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, Ustfedniho inspektoratu, (dale jen ,,zalovany spravni organ®), ze
dne 12. 1. 2011, &. j. COI 97682/10/0100/1000/10/11/Chl/St, jimZ bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedoceského
a hl. m. Prahy (déle jen ,,spravni orgén prvého stupné®) €. j. 10/1235/10/34 ze dne 29. 9. 2010.

Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z poruSeni povinnosti
stanovené v § 3 pism. a) a spachani deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) zédkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni G€inném do 22. 2. 2011, kterého se dopustil tim, Ze jako
prodavajici (poskytovatel osobni taxisluzby) pifi kontrolni jizdé¢ dne 22. 4. 2010 uctoval
celkovou c¢astku ve vysi 183 K¢ namisto nejvyssi piipustné ¢astky 120 K¢, vyplyvajici
z natfizeni Rady hlavniho mésta Prahy €. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, a dale z poruSeni povinnosti stanovené v § 12 odst. 1 a spachani deliktu podle § 24
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odst. 7 pism. h) téhoz zakona, kterého se dopustil tim, Ze pfi téze kontrolni jizd¢é neinformoval
spotiebitele o cené poskytované sluzby v souladu s cenovymi ptedpisy a spotiebitel tak
v okamziku nabidky nebyl sezndmen s plnou cenou. Za tyto spravni delikty byla zalobci
uloZzena pokuta ve vysi 50.000 K¢ a pausalni nahrada nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢&.
Zalovany spravni organ se s hodnocenim spravniho organu prvého stupné ztotoznil a veskeré

namitky Zalovaného shledal nedivodnymi.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ se Zalovany organ
dostatecné nevypotadal sjeho namitkami a nevyjadfil Gvahy, jeZ ho vedly k zamitnuti
odvolani. Konkrétn¢ se Zalovany organ prakticky nezabyval tvrzenimi ohledné existence
ceniku a jeho umisténi ve vozidle a jen formalné a nekonkrétné se zabyval namitkou, Ze organ
prvého stupné smisil znaky skutkové podstaty a okolnosti podstatné pro stanoveni vysSe
pokuty. I v pfipadg, Ze by Zalobce neuplatnil konkrétni ndmitky proti skutkovym zjisténim,
bylo pfitom povinnosti spravnich organii skutkovy stav fadné zjistit. Zalovany organ dale bez
nalezitého odiivodnéni piejal neodpovidajici ivahu o tom, Ze podstatnou skutecnosti je misto
spachani deliktu (1zemi mésta Praha), a dokonce sam piedestiel hypotetickou a spekulativni
uvahu, ze s narustajici trasou jizdy by naristal i rozdil mezi cenou utovanou a cenou
spravnou. Vzhledem k tomu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany organ k namitkdm Zalobce ve svém vyjadieni zdiiraznil, ze podané odvolani
ve skute¢nosti zaddné namitky neobsahovalo, kdyZ zalobce jen zopakoval své diive uplatnéné
vyhrady. Jestlize se vSak spravni orgdn prvého stupn€ s témito nédmitkami dostate¢né
vyporadal, zalovany organ nemé¢l divod do svého rozhodnuti piepisovat obsah jeho
rozhodnuti. Podle nazoru Zalovaného organu nelze jeho rozhodnuti posuzovat izolované, jak
to ucinil Zzalobce. Spravni organ zjistil stav véci fadné¢ a bez divodnych pochybnosti a
zohlednil okolnosti svéd¢ici jak ve prospéch, tak v neprospéch Zalobce. Ob& rozhodnuti jsou
zakonna, posouzeni pravnich otdzek spravné a dodrzeny byly rovnéz zasady spravniho
rozhodovani. Zalovany organ proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho tadu spravniho jak Zalobce, tak i1 Zalovany spravni organ s takovymto
postupem soudu souhlasili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadeny zasah zalovaného podle § 87 odst. 1
soudniho tadu spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu, nebot’ rozhodoval pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Veskeré Zalobni namitky spocivaji v tom, Ze se odvolaci organ podle nazoru Zalobce
vibec nevyporadal, anebo jen nedostatecné, s jeho odvolacimi namitkami. Uvodem zalobce
konstatoval, Zze zalovany organ ve svém rozhodnuti nikterak bliZze nespecifikoval, jaké ivahy
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jej vedly k zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupniového rozhodnuti, a v podstaté pouze
schvalil jeho spravnost, aniz by své zadvery podrobnéji odiivodnil. Toto tvrzeni je vSak samo o
sobé pfili§ obecné, nebot’ nepoukazuje na zadny konkrétni nedostatek napadeného rozhodnuti;
to lze prezkoumat toliko v mezich dostatecné urcitych zalobnich bodl, namitajicich konkrétni
nedostatky napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany orgén nevypotadal s tvrzenimi zalobce ohledné
pfitomnosti a umisténi ceniku ve vozidlu, soud zalobci ptisvédCuje, Ze Zalovany organ ji
skuteéné zcela opomenul. Zalovany organ tak porusil ustanoveni § 68 odst. 3 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, podle néjz je tieba v odiivodnéni rozhodnuti uvést mj. to, jak se
spravni organ vypotadal s namitkami ucastnikd. Ani v ptipad¢€, kdy jsou odvolaci nadmitky
totozné s diive uplatnénymi ndmitkami, citované ustanoveni neumoziuje spravnimu organu je
zcela ptehlédnout, avSak muze napf. na tuto skuteCnost upozornit stim, Ze se s touto
argumentaci jiz uplné a presvédCiveé vyporadal spravni organ prvého stupné. Tato vada fizeni
vSak v nyni posuzované véci nezpiisobuje nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Na tomto
mist¢ je tfeba pfipomenout, Ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoii odvolaci rozhodnuti s
rozhodnutim prvostupiiovym jeden celek (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j.
1 Afs 88/2009 - 48 ze dne 19. 11. 2009). Jestlize byly namitky ucastnika fizeni nalezité
vypotadany jiz v prvnim stupni, nemiize pouhd skutecnost, ze se Zalovany orgén nevypotada
s obsahov¢ totoznymi odvolacimi namitkami, zpusobit nezdkonnost jeho rozhodnuti;
z hlediska posouzeni zékonnosti spravniho rozhodnuti je rozhodujici, zda byly veskeré
namitky vznesené ucCastnikem v pribchu fizeni vtomto fizeni vypotadany v souladu se
zakonem.

Spravni organ prvého stupné se s veSkerymi ndmitkami zalobce ohledné pfitomnosti
a umisténi cenikd, uplatnénymi v namitkach ze dne 27. 4. 2010 a potvrzenymi vyjadienimi ze
dne 21. 6. 2010 a 8. 9. 2010, nalezité vyporadal na strané 3 rozhodnuti a soud se s jeho
stanoviskem ztotozfiuje. Spravni organ popsal dilkkazni vyznam kontrolniho protokolu pro
zjisténi skutkového stavu a k tvrzenim zalobce, Ze magneticky cenik umistény na vozidle
musel v pribéhu jizdy nepozorované spadnout a cenik polozeny na palubni desce rovnéz
spadl na zem, uvedl, ze v dané véci je podstatné, ze zalobce spotiebitele v rdmci nabidky ani
pii vyuctovani s cenou sluzby nijak neseznamil, coZ vyplyva z obsahu kontrolniho protokolu,
podle néjz se cenik nenachazel v dob& nastupu ani uvnitt ani vné vozidla; spotiebitel ostatné
neni povinen cenik ve vozidle hledat a existenci magnetického ceniku vné vozidla zalobce
nijak nedolozil.

Soud k tomu podotyka, ze z fotografii potizenych po zastaveni vozidla je zfejmé, Ze na
sedadle spolujezdce lezi slozka s pisemnostmi, avSak zdfive potizeného videozédznamu,
konkrétn¢ ze vzpiimenosti posedu, nepfitomnosti predklanéni a vertikdlniho pohybu pravé
ruky zalobce je ziejmé, Ze tuto slozku nezvedal z podlahy pted sedadlem spolujezdce, nybrz
vytahl ji bud’ z pravé kapsy, nebo zulozného prostoru mezi prednimi sedadly (CD I., Cas
1:47). Jednalo se o prihlednou slozku s dokumenty, na prvni pohled nijak nepfipominajici
cenik, kterd, i pokud by byla polozena na palubni desce — nikoli tedy pfipevnéna na
viditelném misté —, by nemohla informovat spotiebitele o cen¢ nabizené sluzby; soud zde
prisvédCuje spravnimu organu, ze spotiebitel neni povinen prozkoumadvat interiér vozidla a
prohledévat odlozené slozky s listinami patfici fidi¢i, jestli se v nich nahodou nenachézi
cenik, aby se mohl s cenou nabizené sluzby sezndmit; to bylo naopak povinnosti zalobce. A¢
zalobce uvedl, Ze odpadnuti magneticky ptfichyceného ceniku neni ni¢im mimofadnym — a
tedy s touto okolnosti, jakoZz i s nepfiznivymi nasledky s ni spojenymi zjevné pocital — takové
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umisténi ceniku na svém vozidle Zddnym zptsobem nedoloZil (napf. starSimi fotografiemi),
jak upozornil jiz spravni organ. Tato argumentace Zalobce byla podle ndzoru soudu ryze
ucelovou. Spravni organ prvého stupné se s veskerymi argumenty tykajicimi se pfitomnosti a
umisténi ceniku ve vozidlu vypotadal; Zalobce ptfitom s jeho zavéry nepolemizoval, nepokusil
se je argumentacné vyvratit ani neuvedl Zadné nové skutecnosti, nybrz toliko namitl, ze ,,se
spravni organ nedostatecné vyporadal s obsahem mych stanovisek tykajicich se okolnosti
sezndmeni zakaznika s cenou sluzby tj. s mymi stanovisky tykajicich se situace, ktera nastala
ohledné ceniku‘. Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze nevypotradani se s touto namitkou
v rozhodnuti o odvoldni pfedstavuje vadu fizeni, nezpiisobuje vSak nezékonnost napadené¢ho
rozhodnuti.

Pokud Zalobce ve vztahu ke skutkovym zjiSténim ohledné ptedrazeni uvedl, Ze ani
nevzneseni konkrétnich ndmitek nezbavuje spravni organ povinnosti fadné zjistit skutkovy
stav, soud stimto obecnym tvrzenim souhlasi, neni zn¢j vSak zfejmé, co znég Zalobce
vyvozuje ve vztahu k tvrzené zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Soud se proto timto krajné
neurcitym Zalobnim bodem vice zabyvat nemohl.

K ndmitce, Ze se spravni orgdn vypoiadal snamitkou ohledné¢ sméSovani znakl
skutkové podstaty a okolnosti podstatnych pro stanoveni vySe pokuty formalné€ a nekonkrétne,
soud podotyka, ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto bodu skutecné je formulovano
znacn¢ obecn€, kdyz zalovany organ toliko konstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnuti
»obsahuje uvahy, ze kterych zretelne vyplyvd, jakym zpiisobem spravni organ hodnotil
okolnosti, resp. zavaznost zjistéeného jednani,” povaha odivodnéni vSak byla predurcena
vymezenim odvolaci namitky, podle niZ spravni organ ,,p7i hodnoceni dle ust. §24b odst. 2
zdkona o ochrané spotrebitele [...] sméSuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu a
okolnosti podstatné pro stanoveni vyse pokuty, coz je nespravny postup,” aniz by vSak Zalobce
jakkoli rozvedl, v ¢em konkrétné toto sméSovani spatiuje, které z uvedenych znakt byly takto
nespravné hodnoceny. S takto neurcitym tvrzenim se Zalovany organ vypotadal obdobné
neurcitym zpuisobem, nebot’ mu obsah odvolaci namitky konkrétnéjs$i argumentaci neumoznil.
Zalobni namitka tudiz neni diivodna.

Zalobce napadenému rozhodnuti dale vyéetl, Ze prejalo zikonu neodpovidajici Givahu,
ze je v dané véci podstatné misto spachani deliktu, konkrétn€ tizemi hl. mésta Prahy. Spravni
organ prvého stupné pii stanoveni vymeéry sankce shledal tuto skutecnost jako podstatnou,
nebot’ podle jeho nazoru lze ptedpokladat, Ze mezi spotiebiteli budou ve vEétsi mife zastoupeni
cizinci, a tudiz je tfeba dbat dobré povésti hl. mésta Prahy. Tento Zzalobni bod je rovnéz dosti
neurcity, nebot’ Zalobce neupiesnil, pro¢ tato tvaha podle jeho ndzoru neodpovida zékonu, lze
k nému vSak uvést nasledujici. Je vSeobecn¢ znamou skutecnosti, jiz zalobce ostatné
nezpochybiluje, Ze se v Praze vyskytuje nadprimérny pocet cizojazycnych osob, a pravé
zkuSenosti téchto osob s taxisluzbou po dlouhou dobu spoluvytvarely negativni obraz hl.
mésta Prahy v zahranic¢i, jeZ mohl ovliviiovat pocet pficestovavsich turistl a jejich chovani
[podle prohlaseni Ceské obchodni inspekce je nepoctivost nékterych prazskych taxikait jiz
nechvalné zndmd i v zahrani¢i, a to az do té miry, Ze pfed ni varujii v renomovanych
turistickych pravodcich (http://www.coi.cz/jak-proti-nepoctivosti-taxikaru-nk505); z ¢etnych
zprav sdélovacich prostfedkii srov. napft. ¢lanek Hospodatrskych novin ze dne 22. 1. 2010:
Taxikari okradaji min, cizinci jim ale neveri, www.ihned.cz]. Dobré jméno hl. m. Prahy tedy
je zdjmem hodnym ochrany (piedstavuje ostatné i jeden z divodl piijeti predmétné zdvazné
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Upravy maximalni ceny osobni taxisluzby) a spravni organy tuto svou tvahu srozumitelnym
zpusobem odlvodnily.

Za zcela spekulativni Zalobce oznacil tvrzeni Zalovaného, ze nauctovand cena
piekrocila nejvysSi pfipustnou cenu toliko o 63 K¢, avSak pokud by se trasa jizdy
prodluzovala, nartistal by itento rozdil. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany tohoto argumentu uzil v ndvaznosti na odvolaci namitku, Zze hodnoceni rozdilu
v procentech (52,5 %), provedené spravnim organem prvého stupné, neni piipadné. Tvrzeni
spravniho organu ptedné neni spekulaci, nybrz zavérem logicky vyplyvajicim ze zjiSténych
skute¢nosti: podle udajii obsazenych v prvostupnovém rozhodnuti zalobce Uctoval vyssi nez
dovolenou castku toliko za jeden kilometr jizdy, a sice 50 K¢&/km namisto 28 Kcé/km.
Jednoduchym vypoctem tak lze zjistit, Ze s kazdym ujetym kilometrem roste rozdil mezi
skutecné uctovanou a nejvyssi dovolenou ¢astku, pokud je vyjadien absolutni ¢astkou (napf.:
1 km =22 K¢; 2 km = 44 K¢&; 3 km = 66 K¢&; atd.). Procentudlni vyjadreni je vyznamné potud,
ze rozdil 63 K¢ je nepochybné méné zavazny napt. u celkové ceny 983 K¢ nez u ceny 183 K¢,
rozsah predraZeni v posuzovaném ptipad¢ lépe vyplyne pravé pfi tomto vyjadieni, byt ani
absolutni ¢astka neni bez vyznamu (rozdil 52,5 % by se jevil zavazné&ji u ¢astky 983 K¢ nez u
castky 183 K¢. Z prvostupiiového rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ bral v potaz oba
zpusoby vyjadreni, tudiZ postupoval spravné; namitka neni diivodna.

Nad ramec nezbytného odlvodnéni Méestsky soud v Praze podotykd, Ze se pfi
pirezkumu napadeného rozhodnuti zabyval rovnéz otdzkou, zda toto rozhodnuti ¢i fizeni
pfedchazejici jeho vydani neni zatiZeno vadami, k nimz by musel ptihlédnout i bez navrhu, ¢i
zda se nejednd o akt nicotny.

Podle § 77 odst. 1 véty prvé spravniho fadu je nicotnym takové rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné pfisluSnému spravnimu orgénu. Podle judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu je nicotnym takovy spravni akt, ,.ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho orgadnu, zdsadni nedostatky
projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zaloZeni prdava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z uredni povinnosti (usneseni
roz§ifen¢ho senatu €. j. 6 A 76/2001 - 96 ze dne 22. 7. 2005).

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni tehdy ucinném, v § 23 odst. 1
stanovi, Ze dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zikonem provadi Ceska
obchodni inspekce, a to svyjimkami uvedenymi vtomto ustanoveni, mezi néz vSak
povinnosti podle § 3 pism. a) a § 12 odst. 1 nespadaji. Cenovym piedpisem, ktery zalobce
v dané véci porusil, bylo nafizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, vydané na zakladé § 4a zdkona & 265/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské
republiky v oblasti cen. Podle odstavce 1 pism. a) naposled uvedeného ustanoveni miize obec
v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti ministerstva nafizenim obce mimo jiné
stanovit maximalni ceny, pokud nejsou stanoveny ministerstvem. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni obecni ufad provadi cenovou kontrolu a obecni ufad ukladda, vybira a vymaha
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pokuty za poruSeni cenovych piedpist. Jelikoz je toto zmocnéni ve vztahu k § 23 odst. 1
zékona o ochrané spotiebitele ustanovenim specialnim, jak vyplyva z jeho uzsiho rozsahu a
zvlastni povahy zmocnujici k dozoru pravé pro piipad dodrzovani predpisii vydanych podle
odstavce 1, spravnim organem pfislusnym k projednani pfedmétného spravniho deliktu nebyla
Ceska obchodni inspekce (dale jen ,,COI*), nybrz Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Soud tedy stal pred otdzkou, zda je popsany nedostatek vécné ptislusnosti natolik
zévazny, tedy ,,absolutni, Ze zplisobuje nicotnost pfezkoumavaného aktu, nebo zda se jedna
omeéné zavaznou vadu fizeni, jeZ takové nasledky nema. VySel pfitom z pravniho ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného v rozsudku €. j. 6 Ads 87/2013 - 131 ze dne 23. 4.
2014. V ném tento soud posuzoval situaci, kdy podle § 16 zdkona ¢. 110/1997 Sb., o
potravindch, rozhodla namisto Statni veterinarni spravy Statni zemédélska a potravinarska
inspekce. Nejvyssi spravni soud k vécné prislusnosti uvedl, ze se jedna o institut slouzici ,.,k
urceni, ktery z organii nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob
ve verejné sprave bude rozhodovat v konkrétni veci. Vécnou prislusnost samoziejme nelze
vymezovat individudlné, tj. s ohledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz druhove:
pravo vytvari okruhy veci spojenych vnitini podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto
skupiny obsahové spriznénych véci pak svéruje k rozhodovani jednotlivym spravnim organum.
Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastiva tehdy, jestlize o véci nerozhoduje orgdn k
tomu_urceny, nybrz orgdn jiny — takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéreny véci obsahové
odlisné* (podtrZzeno zdejSim soudem). V posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud naznal,
7e jiz z ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o potravinach ,,jednoznacné vyplyva, ze stéZovatelka je
nepochybné organem kompetentnim ke kontrole potravin (a to vcetné kontrol balenych syrii,
avSak za jinych podminek, nez v tomto pripadé), nelze proto bez dalsiho konstatovat, Ze
k vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni nebyly organy Statni zemédeélské a potravinarské
inspekce vitbec vecné prislusné®.

Situace v nyni posuzované véci je podle nazoru zdejsiho soudu obdobna. COI je vécné
pfislusna k dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych cenovymi piedpisy, vcetné
dodrzovani ceny sjednané v souladu s cenovymi piedpisy [§ 3 pism. ¢) zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013], avSak v tomto konkrétnim ptipadé¢, pfi
kontrole cenovych ptedpisii vydanych obci na zéklade § 4a odst. 1 zakona ¢. 265/1991 Sb., je
k ukladani pokut pfisluiny Magistrat hl. m. Prahy. Nelze tedy fici, Ze je COI vécné absolutné
nepiislusnym spravnim orgadnem, nebot’ jsou mu k rozhodovani svéfeny obsahové shodné
véci. Soud proto dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni nicotnym spravnim aktem, a¢
bylo vydano vécné nepiislusSnym organem. Na tomto misté je tfeba opétovné zduraznit, ze
zavaznymi, ze dotcené akty jiz nelze vlbec povazovat za rozhodnuti; intenzity shora
uvedenych piipadd vSak tato vada zjevné nedosahla.

K vadam fizeni, které nebyly Zalobcem vyslovné namitany, je soud podle ustalené
judikatury spravnich soudd opravnén ptihlédnout jediné tehdy, pokud tyto vady brani
pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodii. Soudy tedy nepfiihlizi k témto vadam z
moci ufedni vzdy, ale jen v piipad¢, kdy napadené rozhodnuti viitbec neni zptisobilé prezkumu
z hlediska zalobnich ndmitek (srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 8 Azs
6/2010 - 60 ze dne 27. 4. 2011. Jelikoz Zalobce takovou namitku nevznesl a tato vada nijak
nebranila v pfezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska Zalobnich bodt, soud k ni nemohl
ptihlédnout.

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
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zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto diivodi proto soud
podané zalob€ nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

O nékladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 soudniho fddu spravniho a
contrario, nebot" Zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu zadné
divodné vynaloZené naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. Fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



