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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Ing.Jifiho
Pavlika, IC 18310591, mistem podnikani v Pelhfimové, Sluzatky 6, zastoupeného
JUDr.Karlem Schellem, LL.M., MBA, advokatem se sidlem v Brn¢, Ambrozova 6, proti
zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, TéSnov 67/17, o zalob¢ proti
rozhodnuti ministra zemed¢lstvi ze dne 11.11.2013, ¢.j.: 71143/2013-MZE-12151,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkoumaéni a
zruseni rozhodnuti ministra zeméd¢lstvi ze dne 11.11.2013, jimz nebylo vyhovéno namitce
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi, Agentury pro zemeédélstvi a venkov
v Pelhiimove, ze dne 27.4.2013, jimz bylo oznadmeno provedeni zmény evidovanych udaja
v evidenci pudy, tykajici se pudniho bloku (dilu piidniho bloku) ¢. 5105/12, nachazejiciho se
v katastralnim uzemi Castonin, ve vlastnictvi Lubose Rokose. Zalobce v podané Zalobé
strucné shrnul dosavadni prubéh fizeni, tedy ze dne 12.2.2013 ohlasil pan Petr Marek
Agentufe pro zemédé€lstvi a venkov v Pelhfimové aktualizaci evidence pidy, tykajici se
predmétného ptidniho bloku, kdyz jako uzivatel predmétnych nemovitosti byl v té dobé
evidovan zalobce a spole¢nost Ekofarma Pavlik s.r.o. Oznamenim o provedeni zmény
evidovanych udajt v evidenci pudy bylo podle nazoru zalobce zasazeno do jeho prav, proto
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proti tomuto spravnimu rozhodnuti podal zalobce v zdkonem stanovené lhiit¢ namitku
k ministru zemé&dé&lstvi. Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim ministra zem&dé&lstvi, nebot’ se citi
pravoplatnym najemcem a uZzivatelem dotcenych nemovitosti. Podle jeho nazoru je v daném
piipad€ smérodatné, zda je stale platna a u€inna ndjemni smlouva ¢. 77/97 ze dne 27.3.1997.

Zalobce zastava nazor, ze odstoupeni od najemni smlouvy, které bylo podfazeno pod
zdkonné ustanoveni § 666 odst.2 obCanského zakoniku, tj. Ze ndjemce (v daném piipadé
zalobce) dal pronajatou véc do podndjmu, je absolutné neplatné. Napadené spravni rozhodnuti
se k této problematice nespravné vyjadiuje a Zalobce je piesvédCen o tom, ze z dikazni
situace, nashromazdéné v ramci spravniho fizeni, je ziejmé, Ze zalobce nikdy neporusil
smluvni ujednani o tom, Ze nesmi dat pfedmét najmu do podndjmu tieti osobé. Naopak bylo
prokazano, Ze to byl pronajimatel, kdo uzaviel novou najemni smlouvu s jinym pravnim
subjektem — Farmou Pavlik s.r.0. — aniz by fadné ukon&il pfedesly najemni vztah. Zalobce ma
za to, Ze je nutno striktné rozliSovat jednajici subjekty Ing.Jifitho Pavlika a Farmu Pavlik s.r.o.
Neni pfitom rozhodujici, Ze za oba tyto pravni subjekty jednal Ing.Pavlik, protoze se musi
vyjit zjednani stran, kterych se pravni ukon tyka. Vedle toho pronajimatel, ktery novou
najemni smlouvu s Farmou Pavlik s.r.o0. uzaviel, si byl védom toho, Ze uzavird novou najemni
smlouvu se spole¢nosti Farma Pavlik s.r.o. a pravni uprava ob¢anského zédkoniku umoznuje
odstoupit od smlouvy pouze v pfipadé poruseni ujednani o nemoznosti podndjmu ze strany
najemce. Zalobce vSak nebyl tim, kdo uzaviel novy najemni vztah, jimz byl pronajimatel a
spolecnost Farma Pavlik s.r.o., proto nemohl Zalobce porusit ustanoveni o tom, Ze by dal
pfedmét ndjmu do podnagjmu. Tim, kdo porusil ujedndni o nemoZznosti dal§iho najemniho
vztahu, byl naopak pronajimatel. Jako dal$i argument, pro¢ je odstoupeni od ndjemnich smluv
neplatné, povazuje zalobce za nutné uvést, Ze ndsledné sjednand najemni smlouva se
spolec¢nosti Farma Pavlik s.r.o. je absolutné neplatna a neucinna od samého pocatku a je nutné
na ni nahliZet jako by Zadny najemni vztah z této smlouvy nevznikl. Z tohoto pohledu je tedy
1 nasledné odstoupeni od smlouvy s argumentaci na podnijem predmétu ndjmu absolutné
neplatné. Zalobci nevzniklo zadné obohaceni od spoleénosti Farma Pavlik s.r.o. vzhledem
k uzivani ptredmétnych nemovitosti a podle pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu
v Pelhiimové ve véci sp.zn. 13Ec 70/2011 soud konstatoval, ze pronajimatel nemél pravo
odstoupit od smlouvy, protoZe ucastnici ve smlouvé nesjednali moznost odstoupeni a nebyl
uplatnén zakonny divod pro odstoupeni podle ustanoveni § 679 obcanského zakoniku.
Odstoupeni uc¢inéné z diivodu poruseni zdkazu podndjmu v této pravni véci soud prohlasil za
neucinné.

Zalobce v podané Zalobé uzaviel, Ze odstoupeni od ndjemnich smluv podle ustanoveni
§ 666 odst. 2 obCanského zékoniku je absolutné neplatné a nei¢inné a najemni vztah Zalobce
s pronajimatelem nadale fadné trva. Zalobce je tudiZ tou osobou, ktera ma byt fadné zapsana
jako uzivatel pfedmétnych nemovitosti.

Zalovany spravni ufad ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze ozndmenim, proti
kterému sméfuje spravni zaloba, provedlo Ministerstvo zeméd¢lstvi aktualizaci evidence pady
v katastralni tzemi Castonin a Zachotin podle ohlaseni udinéného Petrem Markem.
Predmétem aktualizace evidence pidy byly pozemky, které jsou Petru Markovi pronajimany
na zdkladé najemnich smluv uzavienych s vlastniky dotcenych pozemkil. Pfi posuzovani
pravnich divodi uzivani zemédé€lska agentura dosla k zadvéru, Zze najemni vztah, kterého se
v fizeni dovolava Zalobce, zanikl odstoupenim pronajimatelit od smlouvy podle ustanoveni §
666 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, tedy z diivodu, ze najemce dal
pronajaté pozemky v rozporu se smlouvou do podndjmu.
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Zaloba je postavena na stejnych argumenta¢nich zakladech jako namitky, o nichz
rozhodl ministr zemé&d¢€lstvi, a nepfindsi 74dnd nova tvrzeni, se kterymi by se zalovany
v ramci spravniho fizeni jiZ nevypotradal a piesvédc¢ive je nevyvratil. Pro Gcely vyjadreni se
k Zalobé lze proto pln€¢ odkézat na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ministra
zemé&dglstvi.

Konstrukce, ze které Zalobce pii zpochybnéni spravnosti postupu ministra zemé&délstvi
a zemé&delské agentury vychdazi, je postavena na ptedpokladu, Ze je tfeba piihlizet k projeviim
vile pronajimatele, ackoliv pozdéji vyslo najevo, Ze ndjemni smlouva, kterou s ndjemcem
uzaviel, byla absolutné¢ neplatnd. Pravé k vyvraceni této konstrukce smeétfovala véta
v odiivodnéni rozhodnuti ministra zemé&d€lstvi, na kterou zalobce odkazuje v podané zalobé,
tedy ze ,,...argumentace namitatele je pouze ucelova, nebot’ jejim ziejmym cilem je vyuzit
konstatovanou absolutni neplatnost najemnich smluv uzavienych na strané¢ najemce se
spolec¢nosti Farma Pavlik s.r.o., jejimz jménem jednal prave Ing.Jiti Pavlik, ve sviij prospéch.*
S ohledem na absolutni neplatnost ndjemnich smluv nelze k jejich obsahu a jednotlivym
projevim viile jednajicich stran jakkoli pfihliZet.

Zalovany poukazal na to, Ze z obsahu evidence pudy je nesporné, Ze dotéené pozemky
od roku 2004 neuzival Ing.Jifi Pavlik, kterému byly pronajaty na zékladé¢ najemnich smluv
zroku 1997, ale zcela odlisné subjekty, zalobcem ovladané, tedy Farma Pavlik s.r.o. a
Ekofarna Pavlik s.r.o. V tomto sméru lze dat Zalobci za pravdu v tom, Ze je tfeba striktné
rozliSovat jednajici subjekty Ing.Jifiho Pavlika a Farmu Pavlik s.r.o. Vyvstava otazka, na
zaklad¢ jakého pravniho titulu Farma Pavlik s.r.o. dotéené pozemky uZzivala, kdyZ najemni
smlouvy, které s vlastniky uzavftela, jsou absolutné neplatné. S ohledem na tuto skute¢nost a
na souhlas Ing.Jitiho Pavlika s pfechodem uzivani dot¢enych pozemkl na Farma Pavlik s.r.o.,
ktery je z obsahu evidence pidy rovnéz nesporny, je tieba dojit k zavéru, ze Farma Pavlik
s.r.o. dotéené pozemky uZzivala na zékladé¢ podnijemni smlouvy, uzaviené s Ing.Jifim
Pavlikem v rozporu s ¢lankem 4 najemnich smluv zroku 1997. K tvrzeni zalobce, Ze se
v daném piipadé mohlo jednat maximalné o vypljcku, lze konstatovat, Ze z hlediska
pronajimatele je podstatné, ze veéc byla dana do uzivani tieti osobé bez souhlasu
pronajimatele. Zda tak bylo u€inéno za uplatu ¢i bezuplatné, neni pro posouzeni vzniku
podnajemniho vztahu relevantni. Odstoupeni od smlouvy z diivodu poruseni ustanoveni § 666
odst. 2 ob¢anského zakoniku je proto tfeba povaZovat za platné.

Pokud Zalobce v podané zalobé argumentuje odiivodnénim rozsudku Okresniho soudu
v Pelhifimové ze dne 3.6.2011, ¢.j. 13Ec 70/2011-74, pak tento rozsudek se podle nazoru
zalovaného tyka skutkové a pravné odlisné zélezitosti a nevyplyva z n¢ho, Ze by se soud
v daném pftipad¢ zabyval posouzenim platnosti odstoupeni od najemni smlouvy praveé
z diivodu podle ustanoveni § 666 odst. 2 obanského zakoniku.

Okresni soud v Pelhfimové rozsudkem ze dne 9.7.2013, ¢.j. 4C 18/2013-90, dospél
v pravné identickém pfipadé ke stejnym zavérim jako zemédelska agentura a ministr
zem&d@lstvi v rAmci fizeni o aktualizaci evidence pidy. Zalovany proto posoudil véc skutkové
spravné, kdyz v rdmci obCanskopravniho fizeni soud spravnost pravniho ndzoru zalovaného
potvrdil a tim navic doslo i k zavrSeni postupu, ktery zalovany pfedjima v poslednim odstavci
odtiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu
repliku, v niZ namitl, Ze i nadale rozporuje, zZe by mezi nim a spole¢nosti Farma Pavlik s.r.o.
doslo k uzavieni podndjemni smlouvy, toto tvrzeni spravnich ufadi nebylo nijak fadné



pokracovani 4 11A 12/2014

prokazano a zalovany v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno tvrzeni. Je nelogické tvrzeni
zalovaného, ze by byly dény pfedmétné pozemky do uzivani tfetimu subjektu bez védomi
pronajimatele, kdyz existuji pisemné a pravné neucinné smlouvy o prondjmu pozemki mezi
spole€nosti Farma Pavlik s.r.o. a pronajimatelem, jak byly Zalobcem piedloZeny v ptilohach
zaloby. Ustanoveni § 666 odst. 2 ob&anského zdkoniku o odstoupeni smlouvy lze vztahovat
pouze na poruSeni ujednani o nemoznosti podnajmu. Pokud byl tedy v daném piipadé pravni
vztah posouzen jako vypuljcka, nelze odstoupit od smlouvy podle uvedené¢ho pravniho
ustanoveni, a ve smlouvé neni rovnéz zminéno, Ze lze odstoupit od smlouvy takovym
zpiisobem, jak bylo ve skute¢nosti realizovano. Zalovanym citovany rozsudek obsahuje pasaz
o tom, ze odstoupeni od ndjemni smlouvy tak, jak ucinila Zalobkyné&, je netc¢inné, nebot
ucastnici moznost odstoupeni od smlouvy nesjednali a nedoslo k uplatnéni zdkonného diivodu
pro odstoupeni podle ob¢anského zakoniku.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym odvolacim
spravnim Ufadem, byly zjiStény ndasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skute¢nosti:

Oznamenim ze dne 12.2.2013, sp.zn. 133/2013, ¢.j. EP 27941/50/5, Ministerstvo
zem@&délstvi - Agentura pro zemédélstvi a venkov v Pelhfimové, provedla ve smyslu
ustanoveni § 3g odst.6 zdkona o zemédélstvi aktualizaci evidence pidy, tykajici se pidniho
bloku (dilu pidniho bloku) ¢. 5105/12, nachazejiciho se ve ¢tverci 680-1120 v katastralnim
tizemi Castonin v rozsahu podle ohlaseni, u¢inéného Petrem Markem. UZivatelem dotéenym
navrzenou aktualizaci evidence plidy je Ing.Jifi Pavlik a spole¢nost Ekofarma Pavlik s.r.o.

Navrhovatel aktualizace evidence plidy Petr Marek jako pravni diivod uZivani
pfedmétnych pozemkt ptedlozil najemni smlouvu, uzavienou na stran¢ pronajimatele
s Miroslavem Rokosem, jejimZ pfedmétem je mimo jiné ujednani o ndjmu pozemkil parc.c.
8/3,21/1, 795 a 799 v katastralnim tizemi Castonin.

Proti oznameni zemédélské agentury o provedeni aktualizace v evidenci pidy podal
zalobce Ing.Jifi Pavlik ve stanovené lhlité pisemnou nadmitku, ve které vyjadril svlj nesouhlas
s postupem zemédélské agentury z dGvodu, ze najemni vztah, zalozeny predmétnymi
najemnimi smlouvami, i nadale trva.

O podané namitce rozhodl ministr zemé&délstvi Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 11.11.2013, jimz néamitce nevyhovél se zavérem, ze zobsahu evidence pudy je
nepochybné, Ze od roku 2004 uzival predmétné pozemky nikoli Ing.Jifi Pavlik, ale spole¢nosti
jim ovladané, tj. Farma Pavlik s.r.o. a Ekofarma Pavlik s.r.o. Z uvedeného nelze dojit nez
k zavéru, Ze Ing.Jifi Pavlik pozemky neuzival a s jeho souhlasem je uZivaly subjekty jiné,
¢imz doslo k takovému jednani Ing.Jifitho Pavlika jako najemce, které je v rozporu se smluvné
zakotvenym zavazkem, jak byl mezi smluvnimi stranami sjednan v ndjemnich smlouvach
z roku 1997, tedy Ze najemce pozemky neda do podnajmu jiné osob¢.

Pii posouzeni podani ve véci aktualizace evidence pudy se zkoumd, zda dané
oznameni spliuje vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci vyuziti pudy,
toto posouzeni vSak nemé povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi Gcastniky
fizeni o jejich pravech a povinnostech. Posouzeni Agentury pro zemédé€lstvi a venkov ma
povahu usudku o ptredbézné otazce, a nikoli konstitutivniho rozhodnuti, fesiciho spor mezi
ucastniky fizeni. Takové zdvazné feSeni sporu nalezi do pravomoci nalézaciho soudu
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v ob¢anskopravnim fizeni. Spravni Gfad pouze zkouma, ktery z ucastnik fizeni piidu uzivani
a z jakého prévniho titulu tak ¢ini.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich ndmitek, uplatnénych v podané Zalobé
podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii (dale jen s.t.s.), pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zadny z GcCastniki fizeni na
vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, postupoval Méstsky soud v Praze
podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednéani nafizoval.
Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zrueni rozhodnuti zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze se nevyhovuje namitce zalobce
podle ustanoveni § 3g) odst. 7 zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemé&dé€lstvi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, uplatnéné proti oznameni Ministerstva zemé&délstvi, Agentury pro zemédélstvi a
venkov v Pelhfimové o provedené ohlasené zméné v evidenci zemédélské pidy podle
uzivatelskych vztahli ze dne 1.7.2013, ¢j: EP 27906/54/4.

Méstsky soud v Praze posoudil po provedeném fizeni véc takto:

Podle ustanoveni § 3g odst.1 zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi (dale jen ,,zakon o
zemeédélstvi), jestlize dojde

a) ke zméné prabehu hranice pidniho bloku, poptipadé dilu pidniho bloku,

b) ke zméné uzivatele ptidniho bloku, poptipadé¢ dilu ptidniho bloku,

¢) k ukonceni uzivani ptidniho bloku, poptipadé dilu ptidniho bloku,

d) ke zmén¢ druhu zemédélské kultury na pidnim bloku, poptipad¢ dilu pidniho bloku podle
kritérii uvedenych v § 31,

je dosavadni uZivatel, kterého se tyka né€ktera skutecnost podle pismen a) az d), povinen ji
ohlasit nejpozd¢ji do 15 dnl ode dne, kdy nastala, ministerstvu (dale jen "ohlaSeni zmény") a
predlozit doklad prokazujici pravni divod uZivani zeméd¢lské plidy. Pfi ohlaSeni zmény
poskytne ministerstvo odbornou pomoc. OhlaSeni zmény se podava na formuladfi vydaném
ministerstvem.

Podle ustanoveni § 3g odst.4 téhoz zdkona ministerstvo provede aktualizaci evidence
pudy podle ohlaseni zmény, popiipadé ohlaseni zatazeni podle odstavcu 1 a 2, jestlize

a) udaje v ohldseni zmény, poptipadé ohlaSeni zafazeni neshleda nepravdivymi, popiipade
nedplnymi,

b) ohlaseni zmény, popiipadé ohlaSeni zafazeni je dolozeno pisemnou dohodou podle
odstavce 3 nebo uZzivatel, ktery ucinil ohlaSeni zmény, popiipad€ ohlaSeni zatazeni, predlozil
doklad prokazujici pravni diivod uzivani zemédélské ptidy, kterd se stala predmétem rozporu
podle odstavce 3.

Ministerstvo vyda osobé, ktera ohlasila zménu, jakoz i dal§im osobam, pokud se jich
zmeéna tykd, oznameni o provedeni zmény v evidovanych udajich.
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V nyni posuzované véci ohlaseni podal Petr Marek.. Ministerstvo posoudilo ozndmeni
a na zéklad¢ toho provedlo zménu v evidenci piidy a tuto zménu ohlasilo Zalobci.

Zalobce broji proti této zméné s tim, ze provedena byt neméla Ze — ve struénosti
shrnuto - se ministerstvo mélo hloubéji zabyvat jednak tim, zda ndjem skutecné skoncil (tedy
zda byla vypovéd platna a pokud ano, zda se nijem neobnovil), a jednak tim, zda
oznamovatel je skutecnym uZivatelem pozemku.

K tomuto soud uvadi, ze ze zdkona (ustanoveni § 3g odst.4 pism.a) zdkona o
zemé&delstvi) a contrario vyplyva, ze spravni organ posuzuje oznameni a neprovede zménu v
evidenci pudy, pouze pokud udaje v ohlaSeni shledd nepravdivymi nebo neuplnymi. Toto
posouzeni nejen muze, ale zdrovenl musi provést. Zaroven je tieba zdliraznit, Ze pfi posouzeni
se zkoumd, zda dané ozndmeni splituje vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény v
evidenci pidy. Toto posouzeni v§ak nemd povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu
mezi Uastniky o jejich vzdjemnych pravech a povinnostech. Jinymi slovy - posouzeni ma
povahu usudku o pfedbézné otdzce, nikoli konstitutivniho rozhodnuti feSicitho spor mezi
podnikateli. Takové zavazné feSeni sporu ndlezi do pravomoci nalézaciho soudu v
obCanskopravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 19.7.2006, €.j. 7As 26/2005 —
70, publikovaném pod ¢. 980/2006 ve Sbirce rozhodnuti NSS a dostupném téZ na
www.nssoud.cz, konstatuje, Ze ,,ve spravnim fizeni se fesi pouze otazky, které jsou relevantni
pro potieby evidence, aniz by spravni ufad jakkoliv fesil, respektive vyfesil soukromopravni
spor mezi podnikateli. Aby v daném ptipadé mohl v ramci své kompetence provést zapis do
evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelll tyto uZiva a z jakého pravniho titulu. VyfeSeni
této otazky bylo podstatné pro vydani spravniho rozhodnuti, ktery z podnikatel bude v
evidenci zapsan, aby spravni organy mohly o navrzich rozhodnout.” Spravni organ tedy pouze
zkouma, ktery z podnikatelti ptidu uziva a z jakého pravniho dtvodu.

Jak soud zjistil, ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze Lubo$ Rokos uzaviel dne
27.3.1997 jako vlastnik pozemkidl dotcenych pldnich blokd/dili smlouvu o najmu
zemédélskych pozemkid sujedndnim o vzniku ndjemniho vztahu s Ing.Jifim Pavlikem.
Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobcei od tohoto data svédEil pravni diivod uZivani predmétnych
pozemki.

Jak plyne ze shora uvedeného, je spravni orgén povinen posoudit, kdo pidu uziva
a z jakého pravniho divodu, a podle téchto zjisténi popiipade provést zmeénu v evidenci pidy.
Na toto fizeni se nepouziji ustanoveni obecného procesnépravniho predpisu (spravniho fadu),
jak vyplyva z ustanoveni § 3g odst. 14 zdkona o zemédé&lstvi. Vzhledem k tomu, Ze jednou ze
zéakladnich ustavnépravnich zasad je zésada, podle niz spravni organ nemuize zasahovat do
prav a povinnosti jinymi zpusoby, nez jak mu dovoluje zakon, v tomto ptipadé zdkon o
zemddalstvi (¢lanek 2 odst. 3 Ustavy a Glanek 2 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod), 1ze
mit za to, ze v daném piipad€ zakon spravnimu organu dovoluje pouze posoudit oznameni.

V této souvislosti je patrno, Ze neni ani rozhodujici, zda zalobce predmétnou ptudu
fakticky uziva. Neni proto rozhodna argumentace zalobce o tom, Ze projev viile obce Zachotin
smétujici k odstoupeni od ndjemni smlouvy nemohl vyvolat zamyslené ucinky.

Spravni organ nemél divod o platnosti prdvniho divodu ani o osobé uzivatele
pochybovat. Lubo§ Rokos je vlastnikem predmétnych pozemki, ohlasovatel Petr Marek
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dolozil spravnimu ufadu, Ze doSlo k ukonceni ndjemniho vztahu se Zalobcem, zaloZeného
najemni smlouvou ze dne 27.3.1997 a poukazal na to, ze dotéené pozemky od roku 2006
neuzival Ing.Jifi Pavlik, kterému byly pronajaty na zéklad¢ ndjemné smlouvy z roku 2000, ale
zcela jiné subjekty — Farma Pavlik s.r.o.a Ekofarma Pavlik s.t.0.

Meéstsky soud v Praze se v ramci fizeni o podané Zalobé na pfezkum pravomocného
rozhodnuti odvolaciho spravniho Gfadu nemohl zabyvat otazkou, zda byla ¢i nebyla platné
uzaviena smlouva o njjmu pifedmétnych pozemki, ani zda doSlo k platnému a G¢innému
odstoupeni od této smlouvy, protoze tato otdzka je otdzkou patiici do pravomoci soudu
rozhodujiciho v obc¢anském soudnim fizeni a nikoli do pravomoci soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi. Tato otdzka je svou povahou obcanskoprdvnim sporem mezi Zalobcem a
osobou zucastnénou na fizeni o tom, zda Zalobci dosud svéd¢i najemni pravo k predmétnym
pozemkum ¢i nikoliv. Jak jiz bylo feCeno, ani spravni orgén tuto otdzku netesil autoritativng,
ale pouze jako usudek o piredbézné otazce. Da-li soud v obanském soudnim fizeni za pravdu
zalobci, nic mu nebrani podat ozndmeni spravnimu orgénu k provedeni zmény v evidenci

pudy.

Ze vSech vyse uvedenych davodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni Zaloby a
podrobeni ptezkumu veskerych Zalobnich bodii neshledal zddné diivody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, proto na zdkladé odivodnéni tohoto rozsudku soud Zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. zamitl.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17.fijna 2014
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



