52A 89/2013-152

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: J.B., nar. ,,X“, ,, X%, zastoupen: JUDr. Marcela Kislingerova, advokat,
se sidlem AK v Pardubicich, Sladkovského 767, Pardubice 530 02, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, za ucasti: Explosia
a.s., se sidlem Pardubice — Semtin 107, 530 50 Semtin, zastoupené¢ho: JUDr. Radovanem
Bernardem, advokatem, se sidlem AK v Praze 1, 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2013, &.j. KrU
46199/119/2013/OMSRI/MV-9,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nandhradu nikladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni 7ad‘), zamitnuto jako opozdéné odvolani
zalobce ze dne 11.12.2003 podané proti rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne
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14.4.1998 a 15.4.1998, kterymi byla na navrh spolecnosti Synthesia a.s. Pardubice — Semtin,
podle ust. § 85 odst. 1 zak. ¢. 500/1976 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
,,Stavebni zakon ), povolena zména uzivani deviti staveb oznacenych v téchto rozhodnutich
jako C7 — C12, C14, H26 a L8, umisténych v aredlu zavodu Explosia spolecnosti Synthesia
a.s. Pardubice. Zalobu odiivodnil nasledujicim zptisobem:

Po tivodnich, obecnych prohldsenich o kraceni na svych pravech a o tom, ze ,, garance
prisluseného dotceného organu statni spravy byla nedostatecna a licha“, Zalobce konkrétné
uvedl, ze se , neztotoznuje s nasledujicimi zavery zalovaného uvedenymi v oditvodnéni
rozhodnuti:

1. se zaverem zalovaného, Ze na spravni rizeni maji byt aplikovana ust. zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu.

1I. se zaverem zalovaného, ze odvolani Zalobce proti rozhodnutim o zmeéné uzivani staveb
pro vyrobu a skladovani vybusnin ve viastnictvi Explosie, a.s., jsou opozdena “.

Déle zalobce namitl, ze byla porusena zékladni pravidla spravniho fizeni, tj.
vyjadfovat se k podkladiim rozhodnuti, uplatnit své navrhy, vyftidit véc v¢as a bez zbyte¢nych
prutahii, povinnost vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ve vztahu k uvedenym
dvéma zdkladnim ndmitkam Zalobce v zalob¢ jednak odkazal na ust. § 179 odst. 1 spravniho
fadu, ze tedy v dané véci mél byt aplikovan spravni tad, zak. ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, a to
proto, ze spravni rozhodnuti, které Zalobce napadl odvolanim, byla vydéna pfed 1.1.2006.
Proto nebylo mozné ani aplikovat § 84 spravniho fadu. K druhé namitce obsahujici nesouhlas
zalobce se zaveérem Zalovaného o opozdénosti odvolani podanych proti rozhodnutim o zméné
uzivani staveb, zalobce uvedl argumentaci na str. 4 — 7 zaloby. Pfedn¢ uvedl, ze rozhodnuti o
zmén¢ uzivani staveb (dale vtextu jen ,,rozhodnuti o zmeéné uzivani staveb nebo
,, yozhodnuti spravniho organu prvniho stupné“) nebyla zalobci doruCena, zalobce nemél
ptilezitost se seznamit s obsahem rozhodnuti, nenastala fikce ozndmeni, nezacala bézet lhtita
pro odvolani. O tom nejsou ve spisu zaloZzeny zadné ditkazy. V prabéhu predchoziho fizeni
spravni ufad nevyslovil jakykoliv pravni ndzor o tom, ze by odvolani zalobce povazoval za
opozdéna, pravni ndzor vyjadieny az v odivodnéni nového rozhodnuti piedstavuje poruseni
zésadu piedvidatelnosti a legitimniho o&ekavani. Zalobce se od roku 1998 , velice aktivné
pokousel seznamit* se spravnimi rozhodnutimi ve véci povoleni zmeény uzivani staveb, jejich
obsah mu sdélen nebyl a nebyl mu ani zndm. Spravnim tGfadem nebylo Zalobci vyhovéno o
zaslani spravnich rozhodnuti, nebylo mu nikdy umoznéno se seznamit s rozhodnutimi o
zméné uzivani staveb. Zalobce sodkazem na rozsudek NSS ze dne 17.2.2007, &j. 2As
25/2007-118, uvedl, ze jako opomenuty ucastnik fizeni neseznal uplny obsah rozhodnuti,
nenastala fikce ozndmeni rozhodnuti. Na str. 7 — 9 zaloby pak Zalobce vytknul spravnimu
organu, ze jemu nebyla poskytnuta ,, prileZitost “, aby mohl sva prava a zajmy ucinné hajit,
nebyla mu poskytnuta pomoc ani pouceni, aby neutrpél ve spravnich fizenich ijmu. Opétovné
opakoval své tvrzeni o tom, Ze s rozhodnutimi o zméné uzivani staveb nebyl seznamen, ani
mu nebyla tato rozhodnuti dorucena. Spravni orgdn nesplnil ani svou povinnost vyfidit véc
véas a bez zbyteénych pritahii. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni v zalob&é zopakoval své zavéry zzalovan¢ho rozhodnuti a
odkazal na jeho obsah.

Osoba zac¢astnéna na fizeni vyjadieni k zalobé nepodala.
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Ptedné je nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ‘), soud piezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zadsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiiZze spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatené, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz tkolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato
vada bréni pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni roz§ifené¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf. prekluze
v daitlovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné Ilhiity, uplatnéni
zésady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladli stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mirte,
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ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale l1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu vetejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédciveé zdivodni. Tim se s ndmitkami c¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypoirada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gc€astnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
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44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktll - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Stézejni namitkou zalobce bylo jeho tvrzeni o tom, ze zalovany nespravné aplikoval
pravni piedpis, tj. rozhodoval o zamitnuti odvolani jako opozdéného podle § 92 odst. 1
spravniho fadu (zak. ¢. 500/2004 Sb.), kdyz podle nazoru zalobce mél postupovat podle
ptedchozi platné pravni Upravy, tj. podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad.

V dané véci je nesporné, ze zalobce podal odvolani v roce 2003, tj. za u€innosti zak. €.
71/1967 Sb., ptficemz odvolani sméfovalo proti rozhodnutim o zméné ucelu uzivani staveb,
kdyz tato rozhodnuti byla vydéana v fizeni podle stavebniho zédkona, ve znéni ke dni vydani
téchto rozhodnuti, tj. podle § 85 odst. 1 zdk. ¢. 50/1967 Sb. Rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné napadend zminénym odvolanim tak byla vydana podle pravni Gpravy platné
pied nabytim uc¢innosti nového spravniho fadu, ptfi¢emz podle ust. § 140 tohoto zédkona (zak.
¢. 50/1967 Sb.) plati, Ze neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni podle tohoto
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zakona obecné predpisy o spravnim fizeni. Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné tak
byla vydana podle ,,dosavadnich pravnich predpisii* ve smyslu ust. § 180 odst. 1 nového
spravniho tadu, podle n¢hoz ,.tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve
spravnim Fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém
rozsahu upravuji, postupuji v otazkdch, jejiz reseni je nezbytné, podle tohoto zdkona vietné
casti druhé.” A préave stavebni zédkon (zakon ¢. 50/1976 Sb.) nepochybné takovym pravnim
ptedpisem byl, kdyz neupravoval k datu nabyti ucinnosti nabyti nového spravniho fadu
(1.1.2006) spravni tizeni ,,v celéem rozsahu“ ve smyslu ust. § 180 odst. 1 nového spravniho
radu (zak. ¢. 500/2004 Sb.). ,, Otdzkami, jejichz reseni je nezbytné* ve smyslu ust. § 180 odst.
1 nového spravniho fadu jsou tak vSechny procesni postupy spravnich organti ve spravnich
tfizenich vedenych podle zvlastnich zakond, pro které ony zvlastni zakony neobsahuji pravidla
co do rozsahu a obsahu srovnatelnd s ipravou obsazenou v casti druh¢ a tfeti spravniho fadu,
tedy v dané véci i stavebni zakon, podle n¢hoz byla rozhodnuti napadend odvolani vydana.
Pokud dosavadni zvlastni zékony, podle nichz spravni organy vydavaji spravni rozhodnuti,
neupravuji spravni fizeni v rozsahu odpovidajicim ustanovenim obsazenym v ¢asti druhé a
treti spravniho fadu, coz jsou v podstaté prakticky vSechny dosavadni zvlastni pravni Gpravy,
postupuji spravni organy, poc¢inaje 1.1.2006, v téchto spravnich fizenich podle ustanoveni
¢asti druhé a tieti nového spravniho rfadu, pokud dosavadni zvlastni pravni predpis nestanovi
jiny postup (srov. Vedral, J., Spravni fad, komentat, nakl. Bova Polygon, Praha 2006, str.
1035). V dané véci, tedy 1 rozhodnuti procesniho charakteru, tj. zamitnuti odvolani jako
opozdéného, spravné bylo pfedmétem fizeni dle ust. § 92 odst. 1 nového spravniho fadu, tedy
zalovany spravné aplikoval novy spravni fad. Prvni ndmitku tedy shledal soud za
nedivodnou. Ve vztahu k druhé ndmitce, ktera zpochybiiuje diivod, pro ktery bylo odvolani
zamitnuto zalovanym jako opozdéné, soud uvadi nasledujici:

Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce byl u¢astnikem zminénych Fizeni o zménach
ucelu uzivani staveb, pficemz byl opravnén podat proti témto rozhodnutim odvolani. Ostatné
tento zavér zalobce v zalob& nezpochybnil. Zalobce soudasné vsak nezpochybnil ani to, Ze
vroce 2000 uplatnil podnét k pfezkumu rozhodnuti napadenych odvolanim, pfi¢emz
rozhodnuti byvalého okresniho ufadu o tom, Ze rozhodnuti nebude podrobovat prezkumu
v ramci mimoodvolaciho fizeni, bylo vydano v kvétnu roku 2000. Odvoléani byla odvolatelem
podéana az v prosinci roku 2003. Z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (str. 6) dale vyplyva
skutecnost, kterou ostatné Zalobce ani v Zalobé nezpochybnil, ze podnét k prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni stim, ze Zzalobce upozornoval na skute¢nost, ze nebyl
zahrnut do okruhu Gc¢astniki fizeni a sém mél diivodné pochybnosti o pravni moci rozhodnuti,
uplatnil Zalobce dva roky poté, co byla rozhodnuti vydana. Zalobce zarove nezpochybnil
skute¢nost, kterou zminil Zalovany v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (str. 6), Ze tento
podnét se sice tykal jen dvou staveb (objekty H26 a C14), avSak v tomto podnétu Zalobce
odkézal mimo jiné i na znalecky posudek Ing. J.Ch. z roku 1999, ktery se zabyval vSemi
stavbami, o niz bylo rozhodovano rozhodnutimi spravniho orgénu prvniho stupné. Proto
zalovany spravné v zalovaném rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze ,,neni pochyb o tom, Ze jiz
v dobé, kdy odvolatel uplatnil podnét k provedeni mimoodvolaciho Fizeni, prokazatelné védel
o skutecnostech, ze byly povoleny zmény v povoleném skladovani a manipulaci s vybusninami,
a proto hodnoti odvolaci organ jeho odvolani, uplatnéna v prosinci 2003, tedy vice nez tri
roky poté, co podal podnét k provedeni mimoodvolaciho Fizeni a obdrzel sdéleni okresniho
uradu, za opozdend. I pri vysoké mire prisnosti a zajmu na zachovani prav odvolatele by
odvolact organ pripustil véasnost odvolani, pokud by byla uplatnéna za pomoci aplikace ust.
§ 54 odst. 3 starého spravniho rFadu do tri mésicii od doby, kdy obdrzel sdéleni okresniho
uradu, tedy max. do 18.8.2008. Podle nazoru odvolaciho orgdanu nebyl jediny divod, aby
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odvolatel s podanim odvolani vyckaval az do prosince roku 2003.“ K tomu krajsky soud ve
shod¢é s nazorem zalovaného dodava, ze k pocatku behu odvolaci lhlity na misto doruceni
rozhodnuti postaci prokazatelné sezndmeni se s jeho obsahem, nebot’ to je okamzik, kdy
osoba dot¢end na svych pravech ma moznost tato sva prava ucinné hgjit. K tomu je tfeba
dodat, ze je nutné vychéazet z materialni funkce doruceni, kdy plati, Ze pokud byl Gcastnik
fizeni s obsahem dorucované pisemnosti prokazatelné¢ seznamen, materialni funkce doruceni
byla naplnéna a ze neplatnosti doruceni se tudiz ,,nemiize domahat ten, jenz byl s pisemnosti
seznamen’* ( srov. rozsudek NSS 4.2.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60 ¢i rozsudek NSS ze dne
29.6.2011, ¢.j. 8 As 31/2011-88). Krajsky soud se rovnéz ztotozituje s nazorem zalovaného o
tom, Ze ,, neni spravné pristoupit na myslenku, ze by bylo mozné vyckavat s podanim odvolani
i nekolik let a poté argumentovat nedorucenim rozhodnuti u véci, jejiz obsah mu je
prokazatelné znam. V takovém pripade je treba chranit prava drzitelu spravnich rozhodnuti,
z nichz jim prdava svedci, a zachovavat tak pravni jistotu a viru v ochranu prav nabytych
v dobré vire za okolnosti beznych v dobé, kdy bylo toto pravo napr. spravnim rozhodnutim
komukoliv priznano. *“ S timto zavérem zalovaného, ktery se vztahuje k principu pravni jistoty,
se soud pln¢€ ztotoziuje a navic uvadi nasledujici:

V dané véci byl Zalobce opomenutym uéastnikem spravniho fizeni. Zalobce podal
odvoléani po vice nez péti letech od doby vydani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné.
V takovém piipadé nelze vylucné jen chranit prava opomenutého Ucastnika fizeni, kterym
zalobce nepochybné byl. Tento princip nepochybné napliiuje mimo jiné i jeden ze zakladnich
péti postulatt, kterym je i jistota, Ze bude Setfeno nabytych prav (Boguszak, J. a kol., Pravni
principy, nakladatelstvi Kolokvium, rok 1999, str. 77). Na jedné stran¢ existuje z hlediska
dodrZeni principa pravni jistoty veiejny zdjem na ochrané prav opomenutého ucastnika fizeni,
tj. v dané véci zalobce, avSak nelze ptehlédnout, Ze stejné tak na druhé strané existuje ochrana
prav ucastnika fizeni, ktery nabyl prava v rozhodnuti v ném vydaném a jenz vychazel v dobré
vife z pravni moci rozhodnuti (v daném ptipadé Synthesia a.s.). V dané véci podle nazoru
krajského soudu nad ochranou prav opomenutého ucastnika fizeni, prevazil vefejny zajem nad
ochranou ucastnika fizeni, kterd nabyl zrozhodnuti napadenych odvoldnim, prava jim
zalozena. Nelze totiz prehlédnout, Ze v dobé podani odvolani jiz ub&hly lhlty pro obnovu
fizeni a pro vydani rozhodnuti mimo odvolaciho fizeni, ve kterych lze napravit pochybeni
spravniho orgénu tykajici se uplatnéni celospolecenského z4jmu na ochrané prav
opomenuté¢ho ucastnika fizeni. V tom piipadé podle ndzoru krajského soudu prevazil zajem
na ochran¢ nabytych prav v dobré vife jinym ucastnikem fizeni, o jehoz pravech ¢i pravem
chranénych zajmech bylo ve spravnim fizeni rozhodovéno. Kdyby tomu tak nebylo, tak
argumentum ad absurdum by ochrana prav opomenutych ucastnikli fizeni byla absolutizovéna
a takovy ucastnik fizeni by mohl podat odvolani v€asné kdykoliv, tfeba i po padesati a vice
letech. Jak ostatné uved! i Ustavni soud v nalezu ze dne 20.12.2004, sp. zn. IV. US 430/04,
., pokracovani v rizenich jiz jednou pravomocné skoncenych, resp. zruSeni pravomocnych
rozhodnuti, je vazano na splnéni rady zakonnych podminek a predevsim je mozné pouze v
zdakonem stanovenych lhutach. V takovych pripadech je predevsim treba vadzit jak prava
jednotlivce, ktery dosud vychdazel v dobré vire v pravni moc rozhodnuti, tak i prava toho, jenz
nebyl ucastnikem vizeni, ac mohla byt timto rozhodnutim jeho prava dotcena, tak ovsem i
princip pravni jistoty a divery jednotlivce v akty statu, jejichz konkrétnim vyrazem jsou mimo
jiné prave zdakonem stanovené prekluzivni lhiity kuplatnéni mimoradnych opravnych
prostiedki proti pravomocnému rozhodnuti.

Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze odvolani bylo podéano
opozdéné, kdyz podle ust. § 84 odst. 1 nového spravniho fadu osoba, ktera byla ucastnikem
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fizeni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem oznameno, mtze podat odvolani do 30 dnti
ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani,
dozvédéla (subjektivni lhiita), nejpozde€ji vSak do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z Gc¢astniki, kterym ho spravni organ byl oznamil (objektivni lhiita),
priCemz prave toto ustanoveni bylo spravné aplikovano. Zaroven se krajsky soud ztotoznil se
zaveérem zalovaného, ze zalobce vystupuje ve svych podmétech predevsim z pozice vlastnika
nemovitosti, které mohou byt dotfeny pfipadnou havarii (vybuchem) souvisejicim se
skladovanim a vyrobou vybusnin a jejich dopadem na tyto nemovitosti, a Ze pokud by ,, doslo
v ramci takové tragické udalosti k materialni ujmeé odvolatele, nic mu nebrani domdhat se
nahrady skody obcanskopravni cestou. “ Rovnéz tuto druhou namitku shledal krajsky soud za
nedivodnou.

Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by spravni organ ,,porusil zdkladni pravidla
spravniho rizeni “. Jestlize zalovany zamital odvolani jako nepfipustné, pro opozdénost, nebyl
povinen ,,predem‘ sdélovat zalobci zplsob, jakym rozhodne o odvoldni, kdyz jedinou
otazkou v dané véci bylo to, zda odvolani bylo ¢i nebylo ptipustné, tj. bylo ¢i nebylo
opozdéné. V dané véci se jednalo o procesni rozhodnuti, kdyz v fizeni o opozdéném odvolani
se véc meritorn¢ neposuzuje a odvolani je zamitdno z formalnich divoda a v dané véci tak
nelze konstatovat poruSeni zdkladnich zésad cinnosti spravnich organd. Skutecnosti a
podklady, ze kterych Zzalovany vychézel, zalobce v zalobé ani v podstaté nepopiel a
nezpochybnil, pfi¢emz stéZejni namitkou zalobce byla otazka aplikace nového spravniho
fadu. Avsak i kdyby k procesnimu pochybeni pii vydavani zalovaného rozhodnuti doslo, tak
to nemohlo mit samo o sob¢ bez dalsiho vliv na zadkonnost Zalovaného rozhodnuti.

Pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem z diivodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.)
musi byt splnén zakladni zdkonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.i.s. spocCivajici
v tom, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce tak, Ze byl zalobce zkracen na
svych pravech. O takové poruSeni prav zalobce majici ve svém dusledku kraceni na pravech ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. by se napft. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve skute¢ném
poruseni konkrétnich procesnich prav naptiklad tim, ze by s zalobcem v pribéhu spravniho
fizeni nebylo viibec jednano jako s ti€astnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo,
piipadné tim, ze by zalobci postaveni ucastnika fizeni sice ptiznano bylo, avSak byla by mu v
pribéhu takového fizeni uptfena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava determinujici jeho
aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek NejvysSiho spravniho soud ze
dne 31. 1. 2006 ¢.j. 5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz). V piipad¢ jinych procesnich pochybeni
vzniklych pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich organi se pak musi jednat o takovou vadu fizeni,
kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. O vadu fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech se
ale nejednd, pokud 1ze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vade
fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, €.j. 8 Afs
46/2009-46, dostupny rovnéz na vyse zminénych www.strankach).

Rovnéz tuto dalsi namitku soud shledal za neduvodnou.

Protoze krajsky soud dospél k zévéru, ze zaloba nebyla diivodna, musel ji zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).


http://www.nssoud.cz/
http://www.str%C3%A1nk%C3%A1ch/
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Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
zalobce nem¢él pravo na ndhradu néklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. fijna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



