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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce Easy Working s.r.o. se sidlem Ostrava,
Sokolska 50, v fizeni zastoupeného Ing. J. H., proti zalovanému Finan€énimu ufradu
pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o Zalobé& na ochranu

pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti nezakonnému zasahu
Zalovaného spocivajicimu v tvrzené necinnosti Zalovaného pfi danovych kontrolach
dané z pfidané hodnoty za mésice duben, Cervenec, srpen a zafi 2012.

[2] Dariova kontrola dané z pfidané hodnoty za mésice duben, Cervenec
asrpen 2012 byla zahajena protokolem z 15.10.2012 ve spojeni s protokolem
2 5.4.2013 v situaci, kdy jiz vyzvami ze dne 20.6.2012, 19.9.2012 a 3.10.2012 byl
zahajen postup k odstranéni pochybnosti, pfiCemz Zalovany tento postup neuzaviel
vydanim platebniho vyméru, ale zahajenim dariové kontroly podle § 90 odst. 3 zak.
€. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,danovy
fad®).

[3] Danova kontrola dané z pfidané hodnoty za mésic zari 2012 byla zahajena
protokolem ze dne 16.11.2012 jesté pfed prvym vymérenim dané.

[4] Zalobce zvolil jako prostiedek ochrany Zalobu na ochranu
prfed nezakonnym zasahem spravniho organu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.11.2012 ¢.j. 1 Ans 11/2012-59, www.nssoud.cz.

[5] Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ma& za to, Ze pokud by méla byt
danova kontrola nezakonnym zasahem i v pfipadé, kdy byla pfed vyméfenim dané
zakonné zahajena, avsak spravce dané v ni nepostupuje bez zbyte€nych prutahd,
pak by pfipadné vitézstvi zalobce v/e sporu znamenalo jeho kontumacni vitézstvi,
kdy by tu nebyla dfive vyméfena dan ani vysledky dokazovani ¢i stanoveni dané
podle pomucek. Jedinym podkladem by tak bylo podané darové pfiznani. Oproti
tomu, branil-li by se zalobce necinnosti spravce dané& Zalobou na ochranu
proti neCinnosti, bylo by jesté mozno danovou kontrolu ukon it a jeji vysledek uzit
pro vyméfeni dané. V situaci, kdy danova kontrola byla zahdjena pfed prvnim
vymérfenim dané, pak vysledkem takové darové kontroly musi byt vzdy stanoveni
dané, nebot dosud k zZadnému stanoveni nedoSlo. Zdlrazhuje, Ze dosavadni
judikatura vychazejici z usneseni rozSifeného senatu NejvysSSiho spravniho soudu
ze dne 31.8.2005 C.j. 2 Afs 144/2004-110, Sb. NSS €. 735/2006, www.nssoud.cz je
vystavéna na vychodiscich vyplyvajici z pfedchozi pravni upravy predstavovane zak.
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
ZSDP*), ktery moznost vedeni dariové kontroly pfed prvnim stanovenim dané
vylu€oval.

[6] Krajsky soud si je védom dosavadni judikatorni cinnosti NejvysSiho
spravniho soudu predstavované zejm. usnesenim rozSifeného senatu NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2005 €.j. 2 Afs 114/2004-110, Sb. NSS €. 735/2006,
www.nssoud.cz, a rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.10.2012
C.j. 1 Ans 10/2012-52, Sb. NSS ¢&. 2729/2013, www.nssoud.cz, a ze dne 7.11.2012
€.j. 1 Ans 11/2012-59, www.nssoud.cz.

[71 Vusneseni ze dne 31.8.2005 ¢.j. 2 Afs 114/2004-110, Sb. NSS
€. 735/2006, www.nssoud.cz, na které se odkazuji i oba zminované rozsudky
1. senatu, rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu zduraznil, ze danova kontrola
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podle ZSDP nemusela vzdy vyustit vsoudem prezkoumatelné rozhodnuti,
kdyz mohla skoncit i jen projednanim zpravy o danové kontrole, ktera soudem
pfezkoumatelnym rozhodnutim neni (tfeti strana, druhy odstavec otisku tohoto
usneseni, jak je zvefejnén na www.nssoud.cz — podepsany soud dale pfi citacich
z tohoto usneseni cituje podle tohoto otisku). Zduraznil pfitom, Ze za tehdejSi pravni
upravy by v pfipadech, kdy by po provedené dariové kontrole nebyl vydan dodatecny
platebni vymér, byl danovy subjekt ponechan bez jakékoli ochrany (tfeti strana, Ctvrty
odstavec).

[8] Na tyto zavéry navazal 1. senat NejvySsSiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 10.10.2012 €.j. 1 Ans 10/2012-52, Sb. NSS ¢&. 2729/2013, www.nssoud.cz,
kdy zavéry shora odkazovaného usneseni rozSifeného senatu vztahnul na postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl. danového fadu, kdy zduraznil (odst. [22]
odlavodnéni, Ze nelze odhlizet od rozdild mezi ZSDP a dafiovym Fadem, kdy novy
danovy fad — na rozdil od vytykaciho fizeni podle ZSDP — umoznuje ,pfeklopit*
postup k odstranéni pochybnosti fizeni v dafiovou kontrolu, tzn. i jinak nez vydanim
rozhodnuti o dani. Proto dospél k zavéru (odst. [25] odlvodnéni), ze dosavadni
judikatura o tom, Ze prostfedkem na ochranu proti prodluzovanému vytykacimu
fizeni vedenému podle ZSDP je Zaloba na ochranu proti necinnosti, je ve vztahu
k postupu k odstranéni pochybnosti vedenému podle danového fadu nepouzitelna,
a to pravé proto, Zze postup k odstranéni pochybnosti nemusi vzdy konc€it vydanim
rozhodnuti. Rozhodujici uvahu, Ze zaloba na ochranu proti ne€innosti ma své misto
pravé tam, kde fizeni musi vzdy skoncit vydanim rozhodnuti, 1. senat v odst. [25]
in fine odlvodnéni zduraznil podtrzenim a zopakoval ji znovu v odst. [26].

[9] Oproti tomu tyz senat NejvySSiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 7.11.2012 ¢&.,j. 1 Ans 11/2012-59, www.nssoud.cz, ve vztahu k pratahim
v danové kontrole provadéné podle danového fadu bez dalSiho pfevzal zavéry shora
odkazovaného rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu
(odst. [18] odlvodnéni), aniz by se jakkoli zabyval rozdily mezi dafovou kontrolou
podle ZSDP a dafiovou kontrolou podle dafiového fadu. Uzaviel proto (odst. [20]
oduavodnéni), ze vysledkem darnové kontroly neni rozhodnuti o stanoveni (vyméfeni)
dané, kdy za vysledek darfiové kontroly poklada jen a pouze zpravu o darnové
kontrole.

[10] Jakkoli podepsany soud plné respektuje nelehkou ulohu NejvysSiho
spravniho soudu pfi sjednocovani judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, jakoz i vysokou autoritu rozsudkd Nejvy$sSiho spravniho soudu, dospél
po posouzeni véci k zavéru, ze nazor 1. senatu NejvySSiho spravniho soudu
vysloveny v jeho rozsudku ze dne 7.11.2012 &.j. 1 Ans 11/2012-59, www.nssoud.cz,
nesdili.

[11] Dosavadni judikatura  NejvysSiho  spravniho soudu  (krom
jiz odkazovaného usneseni rozSifeného senatu srov. napf. rozsudek 9. senatu
ze dne 16.11.2010 C.j. 9 Aps 5/2011-81, Sb. NSS ¢&. 2261/2011, www.nssoud.cz)
pro rozliSeni, kdy je pravnim prostfedkem ochrany proti neCinnosti zaloba na ochranu
proti necinnosti a kdy zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho
organu akcentovala mozné zpusoby skonc&eni Fizeni, kdy v pfipadech, kdy je mozno
fizeni skoncit jen a pouze autoritativnim rozhodnutim, za pravni prostfedek ochrany
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povazovala zalobu proti neCinnosti. K takovému zavéru dospély soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi i ve vztahu k vytykacimu fizeni podle § 43 ZSDP,
kde bez ohledu na judikatorni zavéry a naslednou legislativni upravu o tom,
Ze i zavéry vytykaciho fizeni je tfeba — stejné jako zpravu o dariové kontrole —
s danovym subjektem projednat (srov. rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12.12.2007 &.j. 30 Ca 87/2007-54, Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28.11.2007 ¢.j. 15 Ca 144/2006-28 a ¢l. |. bod 12. zak. & 270/2007 Sb.)
akcentovala skuteCnost, Ze vytykaci fizeni podle § 43 ZSDP muselo vzdy koncit
vymeéfenim dané (platebnim vymérem), proCez za pravni prostiedek ochrany
proti neCinnosti spravce dané ve vytykacim fizeni byla ur€ena Zaloba na ochranu
proti necinnosti, nikoli Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu.

[12] Relevantni pravni upravu podle danového fadu predstavuji zejm. ust. § 90
odst. 1, odst. 3 véty prvé, § 140 odst. 1 a 2, § 147 odst. 3 a 4 dafového Fadu.

[13] Podle § 140 odst. 1 a 2 dafiového fadu neodchyluje-li se vyméfovana darn
od dané tvrzené dafiovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu
vysledek vymérfeni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.
Za den doruceni platebniho vyméru danovému subjektu se povazuje posledni den
lhaty pro podani danového pfiznani nebo vyuctovani, a bylo-li danfové pfiznani
nebo vyuctovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

[14] Podle § 90 odst. 1 a odst. 3 véty prvé danového fadu o pribéhu postupu k
odstranéni pochybnosti sepiSe spravce dané podle povahy odpovédi protokol
nebo Ufedni zaznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo dlikazni prostfedky, na jejichz
zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo z€asti odstranéné, a pfipadné diavody
pretrvavajicich pochybnosti. Pokud spravce dané shleda (pfi postupu k odstranéni
pochybnosti — pozn. soudu) duvody k pokraCovani v dokazovani, zahdji v rozsahu
téchto divodu danovou kontrolu.

[15] Podle § 147 odst. 3 danového fadu dojde-li ke stanoveni dané z moci
ufedni, musi byt rozhodnuti o stanoveni dané odtvodnéno.

[16] Podle § 147 odst. 4 dafiového Fadu dojde-li ke stanoveni dané vylu¢né
na zakladé vysledku dariové kontroly, popfipadé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, povazuje se za oddvodnéni zprava o danové Kkontrole,
popfipadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

[17] Ze shora uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze — na rozdil
od ZSDP - souCasna pravni uUprava pripousti nasledujici alternativy prvniho
vymeéfeni dané po podani dafiového pfiznani:

a) podle danfového pfiznani platebnim vymérem, ktery se toliko zaklada do spisu,
kdy dnem jeho vydani je posledni den pro podani dafového pfiznani;
b) po zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti:
a) pfi odstranéni pochybnosti vtomto postupu platebnim vymérem vydanym
po projednani vysledku tohoto postupu, pficemz za odlvodnéni tohoto
platebniho vyméru se povazuje protokol o projednani vysledku postupu
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k odstranéni pochybnosti, takovy platebni vymér je tfeba ucCastniku dorudit
(§ 90 odst. 1, § 140 odst. 1 véta prva in fine, § 147 odst. 4 dafiového fadu),

B) pfi neodstranéni pochybnosti vtomto postupu a ,pfeklopeni® v dafovou
kontrolu platebnim vymérem vydanym po projednani zpravy o dafiové kontrole,
pficemz za odavodnéni tohoto platebniho vyméru se povazuje protokol
o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, takovy platebni vymér
je tfeba uc€astniku dorudit (§ 90 odst. 1, § 147 odst. 4 dafiového Fadu).

[18] V pfipadech uvedenych shora pod pism. b) je tak zcela prvym okamzikem
vymeéreni dané az platebni vymér, ktery se dorucuje ucCastnikovi. Z uvedenych
zakonnych pak vyplyva, Ze je-li zahajen postup k odstranéni pochybnosti, nemuize
z ngj pripadné vzesla darnova kontrola vyustit nikdy v jiny vysledek, nez v platebni
vymer.

[19] Jedna se tak o situaci obdobnou situaci, kterou pfredstavovalo vytykaci
fizeni podle ZSDP. Jakkoli v ném musely byt vysledky vytykaciho fizeni projednany
s danovym subjektem, po takovém projednani musel vzdy nutné nasledovat platebni
vymér, nebot’ jinak by tu — stejné jako nyni u danové kontroly vzeslé ,preklopenim®
z postupu k odstranéni pochybnosti — nebylo zadného vyméreni dané.

[20] Na zakladé shora uvedeného krajsky soud uzavira, Zze danova kontrola
zahajena podle § 90 odst. 3 véty prvé danového fadu vyusti podle danového fadu
vzdy bez vyjimky ve vydani platebniho vyméru, jinou moznost dafiovy fad vylucuje.

[21] Za této situace danova kontrola zahajena § 90 odst. 3 danového fadu
pfedstavuje v navaznosti na shora citovanou judikaturu fizeni, které napliuje
vSechny predpoklady § 79 odst. 1 s.f.s. Dojde-li tedy vtakovém fizeni k jeho
uCelovému prodluzovani spravnim organem (spravcem dané), souCasna pravni
uprava (danovy fad) v ni€em soudu nebrani, aby spravnimu organu (spravci dané)
ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé.

[22] Domaha-li se tedy Zalobce u soudu ochrany pfed necCinnosti €i ucelovym
prodluzovanim danové kontroly zahajené podle § 90 odst. 3 danového fadu,
je pravnim prostfedkem jeho ochrany spravnim soudem Zaloba na ochranu
proti nec€innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s.f.s., nikoli Zaloba na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s.F.s.).

[23] Zalobce vSak ke své ochrané zvolil — jakkoli veden nazorem Nejvy$siho
spravniho soudu, s niz se vSak podepsany soud neztotozfiuje — Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Ta prostfedkem ochrany
proti Zalobcem tvrzené necinnosti & uCelovému prodluzovani danové kontroly
zahajené podle § 90 odst. 3 darfiového fadu podle nazoru podepsaného soudu neni,
proCez s takto podanou zalobou Zalobce nemulze byt uspéSny. Proto byla podana
zaloba podle § 87 odst. 3 s.F.s. zamitnuta.

[24] Pro uplnost soud dodava, ze si je védom situace, kdy pro ukonceni
danové kontroly nejsou po zruSeni pokynu Ministerstva financi ¢. D-144 stanoveny
zadné Ihuty (krom prekluze prava dan vyméfit - § 148 dafiového fadu). S takovou
situaci se vSak vypofadal rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu jiz
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v odkazovaném usneseni ze dne 31.8.2005 ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, Sb. NSS ¢&. 735/
2006, www.nssoud.cz, kde uved| (¢ast IV. odlvodnéni), kde per analogiam iuris
dovodil, Ze i na darnové Fizeni Ize (pfi absenci Upravy platné pfimo pro danové fizeni)
vztahnout obecna pravidla spravniho fizeni o dobé vyfizovani (byt vyslovné
vyjadiena toliko v § 49 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni).

[25] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.i.s.,

kdy podle obsahu spisu nevznikly v tomto fizeni plné uspéSnému zalovanému zadné
naklady, jez by pfesahovaly jeho béznou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 18. zari 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



