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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce Josef KVAPIL a.s., se sidlem v Praze 10, Kubanské namésti 1391/11,
zastoupeného Mgr. Ing. Petrem KoneCnym, advokatem Advokatni kancelafe Konecny s.r.o.,
se sidlem v Olomouci, Na Stfelnici 39, proti Zalovanému Finanénimu ufadu pro Olomoucky
kraj, se sidlem v Olomouci, Lazecka 545/22, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym

zasahem a pfed necinnosti zalovaného,

takto:

Zalobase zamita.
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Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku &astku
2.000,- K& do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu

v Ostravé.

Odivodnéni:

Podanou Zzalobou se zalobce domahal jednak, aby soud ulozil zalovanému, aby
neprodlené ukoncil provadéni danové kontroly zahajené protokolem o ustnim jednani ze dne
20.5.2013 ¢.j. 1055475/13/3101-05401-800467 a aby vyslovil, Zze provadéni predmétné
dafiové kontroly je nezakonné. Dale se Zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému, necht
na zakladé vysledk( nalézaciho Fizeni neprodlené stanovi zalobci daf z pfidané hodnoty
(dale jen DPH) za zdanovaci obdobi listopad 2011, prosinec 2011 a kvéten 2012.

V odldvodnéni Zaloby Zalobce uvedl, Ze Zalovany provadél ve vztahu ke shora
oznacenym zdanovacim obdobim postupy k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢.
280/2009 Sb., dafového fadu, v platném znéni (dale jen dafovy Fad). Zalobce jiz tehdy
namital, Ze udajné pochybnosti Zzalovaného nejsou ve vyzvach specifikovany dostate¢né
konkrétnim zpUsobem, presto zalovany v téchto procesnich postupech pokracoval. Dne
6.3.2013 byl Zalobce seznamen protokolem o ustnim jednani ¢€.j. 310611/13/3101-05401-
800467 s dosavadnim vysledkem postupti k odstranéni pochybnosti. Zalobce byl pfesvédéen
o dostatku dikazl, které vyvraci pochybnosti Zalovaného a pokracovani v dokazovani
nenavrhoval. Zalovany v8ak nevydal platebni vymér, ale zah4jil dafiovou kontrolu. Rozsah
darfiové kontroly byl vymezen pochybnostmi uvedenymi ve vyzvach, jimiz byly zahajeny
pfedchozi postupy k odstranéni pochybnosti. Podle Zalobce probiha dafiova kontrola
nestandardnim zpGsobem. Zalovany dosud nevyzval zalobce k predloZeni jediného dokladu,
podani vysvétleni nebo prokazani tvrzenych skutecnosti. Kontrola se omezuje na zasilani
dozadani jinym spravcim dané, zejména v zahrani¢i a jsou zjiStovany skutecnosti bud
irelevantni, anebo vyplyvajici zjiz predlozenych didkazu. Ztéchto duvodd se Zzalobce
domniva, Ze danova kontrola je nezakonnym zasahem, nebot’ ma charakter obstrukéni, kdyz
je zaméfena na prokazani jiz prokazanych skute¢nosti. Dale uvedl, Ze jde o opakovanou
danovou kontrolu, kdyz ta prvni byla provedena na pozadi provadéni postupl k odstranéni
pochybnosti. V dalSi ¢asti Zaloby Zalobce rozved|, ze pochybnosti Zalovaného vyjadfené ve
vyzvach k odstranéni pochybnosti se tykaji obchodni spoluprace Zalobce se spole¢nosti
BRALOVANE s.r.o., aniz by bylo zfejmé, &im byly tyto pochybnosti zaloZzeny. Podle
Zalovaného neni zfejmé, kdy mohl nakladat Zalobce se zboZim dodanym touto spolecnosti
jako vlastnik. V pribéhu Fizeni vSak ziskal Zalovany fadu dlkaznich prostfedku, které
existenci zbozZi dokazuji a neprokazal tak zadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost Ci
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spravnost predloZzenych ddkaznich prostfedkd. Zalovany provedené diikazni prostiedky v
seznameni s vysledky postupl k odstranéni pochybnosti nijak nehodnotil. Pofizeni zbozi od
spole¢nosti BRALOVANE s.r.o. bylo doloZzeno nakupni fakturou, dodacim listem, pfijemkou
na sklad a bylo také prokazatelné zaplaceno. Jako dalSi vyznamny dikaz oznacil Zalobce
vyvozni doklady potvrzené celnimi organy. Zalovany pres mnozstvi dikazi méa nadale
pochybnosti o existenci dodaného zbozi, Udajné na zakladé rozporu mezi svédeckou
vypovédi K. M. a predlozenim seznam IMEI Zalobcem a rovnéz duplicitou v udajich IMEI u
dodavek uskutednénych v kvétnu 2012. Zalobce tyto pochybnosti povazuje za zcela
marginalni. Obdobné Zalobce predlozil dostatek dikaznich prostfedkl tykajicich se dodani
zbozi spolecnosti OBV Trans s.r.o. (dfive HVH MIKRO). Zahajeni darfiové kontroly zalovany
zdOvodnil zjisténimi slovenského spravce dané o udajné nekontaktnosti OBV Trans s.r.o.,
z Cehoz Zalobce dovodil, Ze kontrola nadale probiha diky subjektivni neschopnosti Ceského a
slovenského spravce dané, kdy Cesky spravce dané, ackoliv ma od ZzZalobce dukazni
prostfedky, neni schopen poskytnout tuto informaci slovenskému spravci dané, aby si
pfevzeti i obchodovani se zbozim objednanym spole¢nosti OBV Trans s.r.o. mohl ovéfit u
jeho odbératele. Neschopnost slovenského spravce dané je zaloZena tim, Ze udajné neni
schopen svuj dafovy subjekt kontaktovat. Tyto skute€nosti vSak nelze pficitat k tizi Zalobci.
Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) &.j. 7 Afs 4/2007-
69, v némz NSS vyslovil, Ze vysledky dozadani nelze viibec povazovat za dikazy, kdyz jde o
zavéry jinych spravci dané a nikoliv dukazni prostfedky a dale na rozsudek &.j. 5 Afs
129/2006-142, podle kterého nelze ucinit zavér o tom, Ze stéZzovatel neunesl dikazni
bfemeno pouze z toho, Ze neprokazal skute¢nosti stran samotného plnéni subdodavatel(l
jeho dodavatell, tedy osob, snimiz on sam zadné smlouvy neuzaviral. Druhy dvod
k provadéni darnoveé kontroly postavil Zalovany na zahajenim trestniho stihani Pavla Kvapila,
pfedsedy predstavenstva Zalobce, pro zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby spachany ve formé organizované zloginecké skupiny. Zalobce poukazal na zasadu
presumpce neviny a ust. § 99 odst. 2 daflového fadu, podle néhoz si nemuze spravce dané
uginit Usudek o tom, zda byl spachan trestny &in. Zalobce dale uvedl, Ze proti postupu
Zalovaného uplatnil stiznost, kterou Zalovany shledal nedidvodnou, o €emz Zalobce vyrozumél
pisemnosti ze dne 30.10.2013. Zalobce povazuje dafiovou kontrolu za nezakonny zasah, a to
proto, Ze je provadéna opakovang, kdyz ve stejném rozsahu probéhl postup k odstranéni
pochybnosti, je provadéna k ovéfeni prokazanych skute€nosti a v rozsahu S$ir§im, nez ve
kterém byla zahajena.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze konkrétni pochybnosti Zalovaného vznikly na zakladé
analyzy informaci dostupnych o Zalobci z podanych danovych pfiznani a souhrnnych hlaseni.
Zalovany se pokusil provéfit ekonomickou &innost Zalobce jes$té pted zahajenim postupt
k odstranéni pochybnosti na DPH za zdafiovaci obdobi listopad a prosinec 2011 formou
mistniho Setfeni ve vazbé na Zalovanym vydané rozhodnuti o ulozeni vedeni zaznamni
povinnosti dle ust. § 39 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ZSDP) ze dne 6.5.2010 bod 1. Z provedeného mistniho Setfeni
(protokol ze dne 17.1.2012 &.j. 11086/12/379932802646) je ziejmé, ze zalobce zaznamni
povinnost za poZadovana zdafiovaci obdobi nepfedloZil. Pochybnosti Zalovaného se
vztahovaly ke zbozi pofizenému v tuzemsku tak i zjinych €lenskych statd EU predevSim
proto, Ze nebylo zfejmé, kdy Zalobce mohl nakladat se zboZim jako vlastnik, tj., kdy doslo ke
zmeéné vlastnického prava podle ust. § 13 odst. 1 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDPH). Zalovany sdélii pochybnosti o dodavateli
BRALOVANE s.r.o., jehoz sidlo je virtualni, jednatelem spole¢nosti je ob¢an zjiného
Clenského statu EU. Spole¢nost v danou dobu nevlastnila Zadny majetek a Zalovanému
nebylo znamo, jak realizuje zna¢né finanéni objemy ve prospéch Zalobce. Proto vyvstaly
také pochybnosti, zda fakticky doSlo k pInéni dle hodnot vykazanych v Setfenych danovych
tvrzenich a nebyl poruSen princip danové neutrality DPH. Vyzvy k odstranéni pochybnosti
zalovany formuloval dostatec¢né konkrétné a pro Zalobce srozumitelné. Po provedeni postupl
k odstranéni pochybnosti zalovany dospél k zavéru, ze ze strany zalobce nebyl dostatecné
vérohodné prokazan plvod zbozi udajné pofizeného od dodavatele BRALOVANE s.r.o.,
zejména s ohledem na rozpor mezi vypovédi svédka K. M. jednatele této obchodni korporace
a doklady predlozenymi Zalobcem. Podle Zzalovaného Zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného
pInéni od této spole€nosti, jak je deklarovano v predlozenych dokladech a v navaznosti na to
uplatnén narok na odpocget dané&. Ufedni osoby Zalovaného rovnéz provadély analyzu IMEI
(vyrobnich Cisel pfedmétného zbozi) pfedlozenych Zalobcem ke zboZi pofizenému od
dodavatele BRALOVANE s.r.o. za uvedena zdanovaci obdobi, pfiéemz u dodaciho listu
k faktufe ze dne 14.5.2012 bylo zji$téno, Ze obsahuje duplicitni hodnoty IMEI. Zalovany
rovnéz provéfoval narok na osvobozeni pfi dodani zboZi do jiného Elenského statu podle § 64
ZDPH ve véci dodavek zbozi danovému subjektu spoleénosti OBV Trans s.r.0. s cilem
ovéfeni, zda odbératel OBV Trans s.r.o. byl skute€nym pfijemcem zboZi, jak je uvedeno na
fakturach predlozenych zalobcem. Zalovany obdrzel informaci zaslanou Finanéni spravou
Slovenské republiky uvadeéjici, Zze odbératel zalobce OBV Trans s.r.o. od srpna 2011
nepodava danova pfiznani k DPH, jeho jednatel je tzv. bily kuf a ke dni 30.11.2011 byla
spole¢nosti zrusena registrace k DPH z moci ufedni. Déale Zalovany upfesnil, Ze v dobé
bezprostfedné nasledujici po obdrZzeni vyjadfeni Zalobce k seznameni s dosavadnim
vysledkem postupt (podani ze dne 8.4.2013) zalovany obdrzel nové informace, a to informaci
o zahajeni trestniho stihani P. K.a, pfedsedy pfedstavenstva Zalobce, a to pro zloCin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby spachany ve formé& organizované zlolinecké
skupiny podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném
znéni. Jmenovany se mél tohoto jednani dopustit v souvislosti s obchodovanim v fetézci
obchodnich spole¢nosti zahrnujicich mj. i spole¢nost BRALOVANE s.r.o., kiteré mélo byt
organizovano a vedeno tak, ze obchodni aktivity Zalobce s obchodni korporaci BRALOVANE
s.r.o. a jejimi obchodnimi partnery mély byt z vétsi &asti fiktivni a v kone€ném dusledku
sméfujici k vylakani a neopravnénému vyplaceni nadmérnych odpocti DPH. Druha
informace se tykala spoleCnosti OBV Trans s.r.o., resp. jejiho byvalého jednatele Petera
Valacha, kdyZ dle sdéleni slovenského spravce dané tento nespolupracuje, mafi vykon
mistnich Setfeni v souvislosti se zabezpefenim informaci potfebnych pro vyfizeni
mezinarodniho dozadani. Tato spole¢nost nevykonavala a ani nevykonava realné zadna
zdanitelna plnéni, pouze vystavuje faktury, které si nasledné zauctovavaji dalsi spolecnosti,
aby si na jejich zakladé uplatnily odpo¢ty DPH, nebo pfijima faktury bez DPH v ramci
intrakomunitarnich dodavek zboZi, jejichZz skutecné pfevzeti a nasledné obchodovani nelze
provéfit. Na adrese sidla spolecnosti (dle obchodniho rejstfiku) nebylo zjisténo skutecné sidlo
spole€nosti a vlastnici budovy uvedli, Ze tuto spole€nost neznaji a v jejich budové nesidli.
Zalovany uzavrel, Ze tyto informace zpochybriuji diikazni prostiedky predlozené Zalobcem, a
proto pfistoupil k pokratovani dokazovani formou darfiové kontroly. Dale Zzalovany uvedl
seznam Ukond, které vramci dafové kontroly provedl. Ukony spo&ivaji predevsim
v zadostech o informace formou mezinarodnich dozadani. Na zakladé uvedeného povazuje
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Zalovany Zzalobu za ned(ivodnou, kdyz pfedmétna dafiova kontrola je vedena v souladu
s pravnimi predpisy.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného doruéené krajskému soudu dne 17.3.2014
setrval na své Zalobni argumentaci a na svych zalobnich navrzich.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen s.F.s.) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dlsledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé s.f.s. ten, kdo bezvysledné vyc€erpal prostfedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V posuzované véci se krajsky soud pfedné zabyval rozporem mezi oznacenim zaloby
(oznagena jako Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného podle § 82 a nasl.
s.F.s.) a navrhovanym petitem, jimz se zalobce domaha jednak ukonceni dariové kontroly a
vysloveni jeji nezakonnosti a jednak uloZeni povinnosti Zalovanému, aby stanovil Zalobci dan,
a to DPH za zdanovaci obdobi listopad 2011, prosinec 2011 a kvéten 2012. S ohledem na
shora uvedenou citaci ust. § 82 a § 79 odst. 1 s.F.s. dospél krajsky soud k zavéru, ze podana
Zaloba je jednak Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ale souasné také zalobou
proti ne€innosti Zalovaného jako spravniho organu, kdyz rozhodujici je obsah petitu, jimz je
soud vazan bez ohledu na nepfesné oznaceni podani.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zahajeni dafiové kontroly
pfedchazely postupy k odstranéni pochybnosti, které byly zahajeny vyzvami ze dne
23.1.2012 ¢&.j. 14822/12/379914807165 (zdanovaci obdobi listopad 2011), ze dne 23.2.2012
¢.j. 68738/12/379914807165 (zdariovaci obdobi prosinec 2011) a ze dne 23.7.2012 ¢&,j.
358750/12/379914807165 (zdafiovaci obdobi kvéten 2012). V prvnich dvou vyzvach
Zalovany své pochybnosti odviji od vysledkd probéhnuvsiho mistniho Setfeni, pfi némz
zalobce neumoznil pracovnikim spravce dané ovéfit plnéni ulozené zaznamni povinnosti,
¢imz vznikly pochybnosti o pfijeti a uskuteCnéni zdanitelnych a osvobozenych plnéni, které
jsou Zalobcem deklarovany v danovém tvrzeni. Ve ftfeti z uvedenych vyzev jsou pak
pochybnosti dale konkretizovany ve vztahu Kk pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele
BRALOVANE s.r.o. Dle protokolu ze dne 6.3.2013 &.j. 310611/13/3101-05401-800467 byl
zalobce seznamen s dosavadnim vysledkem postupll k odstranéni pochybnosti u DPH za
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predmétna zdarnovaci obdobi obsahujici rekapitulaci postupu zZalovaného, uvedeni dikazu,
které byly provedeny, jakoz idlvody, pro které ma zalovany za dosud nedostatec¢né
prokazanou existenci zboZzi pofizeného od spole¢nosti BRALOVANE s.r.0. Postupy spravce
dané jsou rozebrany v ozna¢eném protokolu podrobné pro kazdé zdanovaci obdobi zvlast.
Zalobci byla dana moznost vyjadiit se k zavérim Zalovaného. Zalobce se vyjadfil pisemnym
podanim ze dne 5.4.2013 doruéenym Zalovanému dne 8.4.2013. Dne 17.4. byla Zalovanému
postoupena informace Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality Policie CR,
expozitury Ostrava, a to usneseni ze dne 21.3.2013 &.j. OKFK-866-746/TC-212-252501 o
zahgjeni trestniho stihani P. K. pro zlo€in zkraceni dané&, poplatku a podobné povinné platby
spachany ve formé organizované zloCinecké skupiny podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku. Protokolem ze dne 20.5.2013 &.j. 1055475/13/3101-05401-800467 byla
zahajena dafiova kontrola na DPH za shodna zdanovaci obdobi. Dlvody zahajeni kontroly
jsou vyjadfeny na str. 3-4 tohoto protokolu. Jako diivody jsou oznageny jednak pochybnosti
spravce dané uvedené ve vyzvach k odstranéni pochybnosti ze dne 23.1.2012, 23.2.2012
a 23.7.2012, jednak dalsi konkrétni diivody, a to ziskané informace ohledné spole¢nosti OBV
Trans s.r.o. a zahajeni trestniho stihani Pavla Kvapila, pfedsedy pfedstavenstva Zalobce, a to
v souvislosti s obchodovanim s dodavatelem BRALOVANE s.r.o. Dariova kontrola dale
pokraCovala zadostmi o informace (SCAC), dozadanimi a dalSimi zadostmi o vyménu
informaci. Darfiova kontrola nebyla ukon&ena.

Podle ust. § 89 odst. 1 daflového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného fadného darnového tvrzeni nebo
dodatecného daroveho tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych dafiovym subjektem nebo
o pravdivosti Udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle ust. § 89 odst. 2 dafiového Ffadu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, nedpiné udaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé Udaje opravil nebo pravdivost Udaju prokazal a predlozil
ddkazni prostfedky tak, aby doSlo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle ust. § 90 odst. 2 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vySe
dané nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané darnovému subjektu
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dafiovy subjekt je opravnén do 15 dnl ode dne,
kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh
na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dal$ich dlikaznich prostfedkd.

Podle ust. § 90 odst. 3 véty prvé danového fadu pokud spravce dané shleda dlvody
k pokraCovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodu dafovou kontrolu.
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Krajsky soud se zabyval podanou Zalobou prvotné z hlediska tvrzeného nezakonného
zasahu. V souladu s dikci ust. § 82 s.f.s. je v posuzované véci nesporné, Zze danova kontrola
je nepochybné ,zasahem® v $irSim slova smyslu, nebot je zde zasahovano do pravni sféry
Zalobce postupem, ktery neni rozhodnutim. Tento zasah jednozna¢né sméfuje vuci Zalobci,
kdyz ten je subjektem kontrolovanym a je evidentni, ze va&i nému sméfuje pFimo.
Rozhodujici je tedy otazka, zda posuzovana darfiova kontrola je zasahem zakonnym ¢i zda
zakonny podklad postrada.

Pro posouzeni véci je primarni pravni Uprava obsazena v ust. § 89 odst. 1 a ust. § 90
odst. 3 véty prvé danoveho fadu. Prvni z citovanych ustanoveni opraviuje spravce dané
v pfipadé konkrétnich pochybnosti vyzvat danovy subjekt k jejich odstranéni. Krajsky soud
nesdili nazor zalobce, Ze vyzvy spravce dané, kterymi zahajil postup dle ust. § 89 dariového
fadu, byly nekonkrétni. Naopak ve vyzvach jsou uvedeny pochybnosti takovym zplsobem,
aby umoznily zalobci se k nim vyjadfit, doplnit Udaje, vysvétlit nejasnosti apod. presné
v souladu s ust. § 89 odst. 2 danového fadu. Tomu, Ze vymezeni pochybnosti spravcem dané
bylo pro zalobce pochopitelné, svéddi to, jaké dukazni prostfedky spravci dané predlozil, jak
sam uvadi vobsahu Zaloby (str. 3-4 Zaloby). Jelikoz spravce dané shledal davody
k pokraCovani v dokazovani, jak ostatné vyjadfil jiz v protokolu ze dne 6.3.2012, jimzZ Zalobce
seznamil s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, zahgjil v souladu s ust. § 90 odst. 3
véty prvé dafového Fadu dafiovou kontrolu. Ust. § 89 a § 90 danového Ffadu pfedpokladaji, Ze
spravce dané ucini nejprve vyzvu k odstranéni pochybnosti a ukaze-li se v priibéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, Ze tento postup je s ohledem na potfebny rozsah dokazovani
nedostateCny, muze spravce dané zahaijit danovou kontrolu. Je to proto, Ze postup uvedeny v
§ 89 a nasl. daflového fadu ma slouzit pfedevSim k odstranéni jednotlivych, dil€ich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nema slouZit k obsahlému a ¢asové i personalné
narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem dafiova kontrola; pravé ta
umozfiuje spravci dané rozsahlé i Casové narocné dokazovani a logicky reflektuje ¢asovou
narocnost i v odliSném béhu Ihat pro stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 10.10.2012
€.j. 1 Ans 10/2012-52, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2729/2013). V intencich citovaného
rozsudku NSS nelze nez vnimat postup spravce dané zcela souladnym s pravni Upravou
obsazenou v dafiovém fadu. Nelze se ztotozZnit s nazorem Zzalobce, Ze provadéna danova
kontrola je v podstaté opakovanou danovou kontrolou, nebot 3etfi to, co jiz bylo podrobeno
postupu dle ust. § 89 a nasl. danového Ffadu. Postup dle ust. § 89 a nasl. darového fadu je
zcela svébytnym postupem spravce dané, na néjz mize a nemusi (podle stavu dokazovani)
navazat danova kontrola. Pfedmét dafiové kontroly je v § 85 odst. 1 dafového fadu vymezen
tak, Zze jim jsou danové povinnosti, tvrzeni dafiového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se kjednomu dafiovému fizeni.
V posuzované véci probihajici danova kontrola tento zakonem vymezeny pFedmét
jednoznacné napliuje. Z protokolu o jejim zahajeni jsou pak zfejmé konkrétni ddvody, které
vedly Zalovaného Kk jejimu zahgjeni. Odkaz na pochybnosti uvedené ve vyzvach vydanych
dfive v souvislosti s postupem dle ust. § 89 darfiového Ffadu nelze povazovat za nekonkrétni
nebo nepfipadny, nebot danova kontrola se zde odviji od pfedchoziho postupu dle § 89
danového fadu, navazuje na n&j a pfedchozi vyzvy byly dostateCné konkretizovany, jak jiz
bylo shora uvedeno. Zalobce proto nemohl mit pochybnost o tom, &eho se dafiova kontrola
tyka. DalSi divody, které vyvstaly na zakladé informaci, jez obdrzel Zalovany po seznameni
Zalobce s vysledky postupu dle ust. § 89 darového fadu, jsou pak vyjadfeny rovnéz
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dostate¢né podrobné a Ize dovodit, Ze dalsi dokazovani se rozsifilo o tyto nové okolnosti,
kterym nelze upfit, Ze mohou byt rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané ve smyslu
ust. § 85 odst. 1 dafiového Ffadu. Odkazy Zalobce na judikaturu NSS (rozsudky sp. zn. 7Afs
4/2007 a sp. zn. 5Afs 129/2006) uvedené v Zalobé& povazuje krajsky soud za nepfipadné,
pfinejmensim za pfedCasné, nebot dariova kontrola dosud neskoncila, a proto nelze Cinit
zadné zavéry ohledné charakteru jednotlivych podkladli, z nichz by spravce dané pfi
ukonc&eni danové kontroly mohl vychazet, ani ohledné rozsahu naplnéni povinnosti dikazniho
bfemene. Pochybnosti spravce dané vyplyvajici ze zahajeného trestniho stihani predsedy
pfedstavenstva Zalobce nelze povaZovat za porudeni zasady presumpce neviny ani poruseni
§ 99 odst. 2 danového fadu, nebot zalovany si ne€ini zadny usudek ve véci trestniho stihani,
kdyZ pouze vyjadfuje, Ze na zdkladé pfijaté informace o této skuteCnosti, ktera se zcela
konkrétné dotyka obchodni ¢innosti Zalobce, Ze se prohloubily jeho pochybnosti o spravnosti
dafiovych tvrzeni zalobce. Krajsky soud podotyka, ze tato uvaha zalovaného odpovida
principu logického Usudku, kdyz predmétna informace mulze byt svou povahou okolnosti
rozhodnou pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud
za prokazané, Zze danova kontrola stale probiha provadénymi ukony spravce danég, a to, Ze se
jedna pfevazné o mezinarodni dozadani za ucelem ziskani €i vymény informaci, je zcela
v souladu s pfedmétem obchodni €innosti zalobce. Sméfuji-li zalobcovy obchodni aktivity do
zahranici, Ize totiz zcela divodné predpokladat, Ze se bude Setfeni spravce dané ubirat také
timto smérem.

Na zakladé shora uvedeného neshledal krajsky soud Zadné skutkové okolnosti,
z nichZ by plynula nezakonnost dafiové kontroly. Naopak danova kontrola ma zcela legalni
zaklad a pribéh a nepiedstavuje proto nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s.f.s. Proto
krajsky soud rozhodl o nedtvodnosti této ¢asti zaloby.

Dale se krajsky soud zabyval divodnosti té Casti petitu, v niz se zalobce fakticky
domaha ochrany pfed nec€innosti Zalovaného a pozaduje, aby soud ulozil Zalobci povinnost
ukoncit vyméfovaci fizeni a stanovit Zalobci dan, a to DPH za zdarovaci obdobi listopad
2011, prosinec 2011 a kvéten 2012.

Pokud jde o skutkové a pravni divody této ¢asti zaloby, Ize z obsahu Zaloby dovodit,
Ze jsou totozné jako v pfipadé tvrzeného nezakonného zasahu s tim rozdilem, Ze Zalobce se
domaha ochrany pfed neclinnosti spravce dané a tedy toho, aby darfova kontrola byla
neprodlené ukoncena vydanim platebnich vymérd na DPH, kdyz Zalobce ma jeji prabéh za
obstrukéni a nadbyte¢ny. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze
Zalobce vyCerpal bezvysledné prostiedky proti ochrané pfed necinnosti u spravniho organu,
kdyz podal podnét na ochranu prfed necinnosti, jehoz dlivodnosti se zabyvalo Odvolaci
finanéni feditelstvi s negativnim vysledkem, o ¢emz byl Zalobce vyrozumén pisemnosti ze
dne 8.10.2013 ¢&.j. 24672/13/5000-14301-702189, kterou byl podnét odloZen podle ust. § 38
darového fadu jako nedvodny. Zalobce v podané Zalobé vytykanou neginnost spravce dané
stavi na stejnych principech, jako nezakonny zasah. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i
z zalobnich tvrzeni a vyjadfeni Zalovaného dospél krajsky soud k jednoznaénému zavéru, ze
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Zalovany neni ve véci necinny, danova kontrola probiha a spravce dané jednotlivymi ukony
napliiuje jeji pfedmét vymezeny § 85 dafového fadu. Proto ani tuto ¢ast zaloby neshledal
krajsky soud divodnou.

Jelikoz krajsky soud z divodu shora uvedenych Zzadny z Zalobnich navrh( neshledal
dlvodnym, zalobu podle ust. § 87 odst. 3 a § 81 odst. 3 s.F.s. jako nedivodnou zamitl. Ve
véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésnému Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti podle obsahu
soudniho spisu v tomto fizeni nevznikly.

O povinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 9
odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni
(dale jen zakon o soudnich poplatcich). Doposud vybrany soudni poplatek ve vySi 2.000,- K&
totiZ neodpovida skute€nosti, Ze Zalobce podanou Zalobou fakticky ucinil dva Zalobni navrhy,
a to navrh na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu a navrh na ochranu
pred necinnosti. VySe soudniho poplatku je uréena polozkou €. 14a bod 2 pism. d) Sazebniku
soudnich poplatkl, v platném znéni. Lhita k plnéni byla stanovena dle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. zafi 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



