Cislo jednaci: 10Af 62/2010 - 76-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci Zalobce: Paramore, s.r.o.,
IC 246 59592, se sidlem Stroupeznického 2328/30, Smichov Praha 5, zast. Mgr. Janou
Cechovou Néplavovou, advokatkou se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, (pivodné: Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu) se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 2.11.2010, ¢.j. 13616/10-1500-105418,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 30.12.2010 domahal
piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2.11.2010, ¢.j.
13616/10-1500-105418, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti exeku¢nimu piikazu na
pfikazani pohledavky dle § 73 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 sb., o spravé dani a
poplatkil, ve znéni pozdéjSich predpist, déle jen ,,danovy fad“, vydanému Finan¢nim Gfadem
pro Prahu 5, dne 19.7.2010, pod €.j. 307980/10/005942109657.

S tc¢innosti k 1.1.2013 piesla piisobnost Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na
Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné. Soud proto podle ust. § 69 s.i.s. jako
s Zalovanym dale jednal s timto organem Financ¢ni spravy Ceskeé republiky.

V Zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi, ze exekucnim titulem pro vydani exeku¢niho
ptikazu byl dle § 73 odst. 4 pism. b) daitového fadu zajiStovaci ptikaz vydany dne 28.6.2010,
pod ¢j. 288833/10/005942109657, ktery nepozbyl ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti platnosti. V rdmci vyporadani odvolacich namitek vztahujicich se k zajiStovacimu
pfikazu odvolaci organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zalobci nebyla stanovena danova
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povinnost, ale mu bylo pouze uloZeno zajistit ve prospéch spravce dan¢ v piikaze uvedenou
¢astku, jejiz vybrani spravce dané pokladal za ohrozené. ZajiStovaci ptikaz je podle zakona o
spravé dani institutem, ktery napomaha k zabezpeceni uhrady danovych povinnosti v dobé
jejich splatnosti a vymahatelnosti a slouzi k ochrané prav spravce dané zastupujiciho v
daflovém fizeni zdjmy statu jako piipadného véfitele po vymétfeni danové povinnosti.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce neuhradil pfedmétnou zajisténou dan ve 1hiité splatnosti, tj. 7. 7.
2010, spravci dané v daném piipadé nezbyvalo nez tuto dait vymahat. Zalobcova domnénka,
7ze spravce dané mél pred vydanim predmétného exekuéniho piikazu veskeré doklady
potiebné k ovéfeni spravnosti danového piiznani k DPH za kvéten 2010, nema na vydani
exekuéniho piikazu vliv, nebot vykonatelnym exekucnim titulem je v daném ptipade
zajiStovaci ptikaz, ktery ke dni vydani exeku¢niho piikazu zlstaval v platnosti. Ze stejného
divodu nema na vydani exekuéniho ptikazu vliv ani skute€nost, Ze vytykaci fizeni na DPH za
cerven 2010 bylo zahéjeno az po vydani exekuéniho ptikazu.

Zalobce v podané Zalobé prednd namital predeviim nezdkonné vydani exekuéniho
pfikazu spocivajictho v chybné aplikaci pravnich pifedpisi a podstatné vady fizeni
pfedchazejici Zalobou napadenému rozhodnuti. V Zalobé déle zalobce popsal okolnosti
pfedchazejici vydani zajistovaciho piikazu a v casti IV. zaloby polemizuje s divody
rozhodnuti o zajiStovacim piikazu. V ¢asti V. uvadi, Ze povazuje za nestandardni vydani
zajiStovaciho ptikazu v dobé&, kdy neni ukonceno vytykaci fizeni. V bodech 5.2 az 5.12.
vznasi namitky proti zajistovacimu ptikazu, Zalobce povazuje vydani exekucniho ptikazu za
piekvapivé, kdyZ na Gstnim jednani dne 1.7.2010 byly obavy spradvce dané Zalobcem
odstranény, takovy postup je dle Zzalobce poruSenim § 71 d.f. a 2 odst.1, 2 d.t., povazuje jej
za zasah do vlastnického prava, nebot' nezdkonnym zajiSténim dosud nestanovené dané
omezil podnikani zalobce a zptisobil mu Skody ve formé uslého zisku.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho organu.

V pisemném vyjadieni k podané Zalobé Zalovany zdiraznil, Ze zajiStovaci piikaz,
ktery je dle ust. § 73 odst. 4 pism. b) zdkona o spravé dani exekucnim titulem pro predmétnou
daniovou exekuci, nepozbyl ke dni vydani odvolanim napadené¢ho exekucniho piikazu
platnosti, nebot’ spravcem dané nebyla stanovena danova povinnost na dani z ptidané hodnoty
za kvéten a Cerven 2010. Zde je nutné uvést, ze zajiStovacim piikazem nebyla stanovena
danova povinnost, ale zalobci bylo pouze ulozeno zajistit ve prospéch spravce dané v ptikaze
uvedenou ¢astku, jejiz vybrani spravce dané poklada za ohrozené. Zajist'ovaci ptikaz je podle
zakona o spravé dani institutem, ktery napomaha k zabezpeceni uhrady danovych povinnosti
v dobé jejich splatnosti a vymahatelnosti a slouzi k ochrané prav spravce dané zastupujiciho v
danovém fizeni zajmy statu jako pripadného veéfitele po vyméfeni dafiové povinnosti.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce neuhradil pfedmétnou zajisténou dan ve lhité splatnosti, tj.
7.7.2010, spravci dané v daném piipadé nezbyvalo nez tuto dai vyméhat. K nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 159/99 zalovany pouze uvadi, ze bylo rozhodovano ve zcela jiné véci
(nélez se tyka prava danového subjektu byt pfitomen vyslechu svédka) a spravce dané ani
zalovany touto rozhodovaci Cinnosti neni v dané véci vazan, nebot’ na danou véc nijak
nedopada. Zalovany trva na svém nazoru, ze na vydani exekué¢niho pitkazu nema vliv
zalobcovo tvrzeni, ze spravce dané¢ mél pred vydanim exekuc¢niho piikazu veskeré doklady
potiebné k ovéfeni spravnosti danového ptiznani k dani z ptidané hodnoty za kvéten 2010 a
ani skute¢nost, ze vytykaci fizeni na dani z pfidané hodnoty za ¢erven 2010 bylo zahajeno az
po vydani exekucniho piikazu. Ohledné argumentt tykajicich se zajistovaciho ptikazu
uvedenych v bodech 5.4 az 5.15 Zaloby zalovany uvadi, Zze opravnénost vydani zajiStovaciho
ptikazu byla pfedmétem jiného danového fizeni a je predmétem zaloby vedené u Méstského
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soudu v Praze pod ¢.j. 8 Af 57/2010-20. V daném danovém fizeni je zkouména pfedevsim
vykonatelnost exekucniho titulu, ktery je podkladem pro vydani exekucniho piikazu.
Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

Z natfizen¢ho vetejného projednani véci se zalovany omluvil a zaslal vyjadfeni
k aktudlnimu stavu fizeni o zalob¢ proti zajiStovacimu piikazu veden¢ho u Méstského soudu
pod sp.zn. 8 Af 57/2010, a k zalob¢ proti exeku¢nimu ptikazu uvedl, ze zalobni argumentace
zalobce je zaloZena vyhradn€ na ndmitkach smétujicich proti zajiStovacimu piikazu, nebot’,
jak Zalobce ve své zalob¢é ze dne 30.12.2010 uvadi, spravce dané se v rozhodnuti, kterym
zamitl zalobcovo odvolani, s ostatnimi jeho argumenty vypotéadal tak, Ze nemaji na vydani
exekucniho piikazu vliv.

Zalovany na tomto svém nazoru, formulovaném v Zalobou napadeném rozhodnuti
¢.j.13616/10-1500-105418 ze dne 02.11.2010, trva, kdyZ uvadi, ze pfedmétem piezkumu
odvolaciho orgénu v fizeni exeku¢nim je pouze otazka pravomoci a piislusnosti exekucniho
organu, formalni a materidlni vykonatelnosti exeku¢niho titulu (t.j. zda spliiuje zakonem
stanovené¢ formalni nalezitosti pro vykon rozhodnuti a zda urcit¢ a srozumitelné stanovi
obsah a rozsah vymahanych prava povinnosti), be¢hu lhity pro placeni dan¢ a vhodnosti
a proporcionality zvoleného zplisobu exekuce. Pfedmétem piezkumu vSak nemohou byt
otazky tykajici se jinych fizeni ¢i postupt pii spravé dani (naptiklad fizeni nalézaciho ¢i
postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly). V daném ptipad¢ byl exekucni
pfikaz vydan véené a mistné pfisluSnym spravecem dan€, na podkladé vykonatelného
zajistovaciho ptikazu, ktery spliioval jak formalni, tak materidlni nalezitosti dané zdkonem,
kdyZ lhita pro placeni dan€ dosud neuplynula. Zvoleny zpiisob exekuce byl rovnéz priméteny
s ohledem na vysi vymahaného nedoplatku.

K zajistovacimu ptikazu zalovany dale sd¢lil, Ze jeho zdkonnost byla potvrzena rozsudkem
Meéstského soudu v Praze, ktery v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Af 57/2010 rozhodl pfii
jednani konaném dne 23.09.2014 tak, ze Zalobu proti citovanému zajiStovacimu piikazu
zamitl s tim, ze uvedl, Ze pro vydani pfedmétné¢ho zajistovaciho piikazu byla rozhodujici
zejména majetkova nedostateCnost. Rozhodnuti o odvolani proti zajiStovacimu piikazu &.j.
9618/10-1500-101316 ze dne 26.07.2010 pak dle nazoru citovaného soudu obsahovalo
vSechny néleZitosti, spravce dané se v ném vyporadal se vS§emi odvolacimi ndmitkami a bylo
tudiz vydano v souladu se zdkonem.

V ramci natizeného vetejného jednani pravni zastupkyné Zalobce uvedla, ze Zalobce na
zalobé trvé a odkézala na argumentaci vznesenou v podané Zalob¢.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodi, jimiz je vazan, ptiCemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.i.s.). Po provedeni fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba
neni divodna.

Zalobou napadenym rozhodnutim je exekuéni ptikaz vydany dle § 73 odst. 6 pism. a)
daniového tadu.

Podle ust. § 73 odst. 6 pism. a) danového tadu: ,, Darnova exekuce se provadi vydanim
exekucniho prikazu na
a) prikazani pohledavky na penézni prostredky danovych dluznikit na uctech
vedenych u bank a sporitelnich a uvernich druzstev nebo jine pohledavky ,..*.
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Podle ust. § 73 odst. 4 pism. b) danového tadu: Exekucni titul pro danovou nebo
soudni exekuci je ...
b) vykonatelné rozhodnuti, jimz se uklada penézité plnéni, ... .

Z uvedenych ustanoveni vyplyvé, Ze pokud existoval v dobé vydani exekucniho
piikazu exeku¢ni titul, jimz byl zajistovaci ptikaz byl spravce dané opravnén tento exekucni
ptikaz vydat, aniz by zkoumal okolnosti vztahujici se k vyméfeni dané (vytykacimu fizeni
danové kontrole) nebo k splnéni podminek pro vydani zajiStovaciho piikazu. Formalni a
materidlni podminky pro vydani exekucniho ptikazu byly splnény jelikoz, jak bylo feceno,
existoval exekucni titul, jimz byl zajiStovaci ptikaz a tento zajiStovaci ptikaz v dob€ vydani
exekucniho ptikazu zlstaval v platnosti.

K vydani exeku¢niho piikazu pak spravce dané pfistoupil az poté, co Zalobce
neuhradil zajiSténou dan ve lhité splatnosti, tj. 7. 7. 2010, a v daném piipad¢ tak spravci dané
nezbyvalo neZ tuto dai vymahat. Soud musi pfisvédcit odvolacimu orgédnu v nazoru, Ze
ovefeni spravnosti danového ptiznani k DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi, nema na vydani
exekucniho piikazu vliv, nebot” vykonatelnym exeku¢nim titulem je v daném piipadé jiz
pouhy zajistovaci ptikaz, ktery ke dni vydani exekucniho ptikazu zlstaval v platnosti, a proto
na vydani exeku¢niho pifikazu neméla vliv ani skutecnost, Ze vytykaci fizeni na DPH za
¢erven 2010 bylo zahdjeno az po vydani exekuéniho ptikazu.

Vsechny ostatni ndmitky uplatnéné v zalobé smétuji do rozhodnuti o zajiStovacim
ptikazu, ktery je pfedmétem piezkumu v rdmci zaloby proti rozhodnuti o zajistovacim
piikazu podané u zdejSiho soudu pod sp. zn. 8 Af 57/2010. Soudu je z ufedni ¢innosti zndmo,
Ze tato Zaloba (8 Af 57/2010) byla jako nediivodna dne 23. 9. 2010 zamitnuta.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoZnit s ndmitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
uspésnd, nema proto na nahradu nakladii fizeni pravo. To by nélezelo Gispé€Snému zalovanému,
soud vSak zobsahu spisu nezjistil, Ze by mu néklady fizeni nad ramec béznych vydaji
vznikly, ostatné zalovany zddné své ndklady ani neuplatiioval.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. fijna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



