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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: P.T., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupené¢ho
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze
dne 19.2.2014, ¢&. j. KrU 9406/2014/ODSH/S,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m &4 pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému s e toto pravo

nepriznava.
Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,, sprdavni organ I. stupne ) ze dne 28.8.2013, ¢.j OSA/P-
930/13-D/17, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond, v platném znéni. Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne
12.6.2013 okolo 15:46 hod. pfi Fizeni motorového vozidla tov. zn. Skoda Yeti, registraéni
znacky (spz) ,,X*, ptekrocil v ulici Sukova v Pardubicich nejvyssi dovolenou rychlost v obci



pokracovani -2- 52A 27/2014

stanovenou obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich (50 km/h) o 10 km/h (po
odecteni ptipustné tolerance méticiho zafizeni ve vysi + 3 Km/h). V Zalob¢ vymezil zalobce
nasledujici zalobni body:

1. Nezakonné projednani piestupku v nepritomnosti zmocnénce obvinéného

Zalobce podal prostiednictvi svého zmocnénce odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, v doplnéni odvolani uvedl odvolaci davody, mimo jiné i ,, provedeni ustniho
Jjednani v nepritomnosti zmocnénce obvineného, ac ten se radné a vcas z ustniho jednani
omluvil, pricemz tuto omluvu nasledné doloZil rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti ‘. Rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti je konstitutivni pravnim aktem
oSetiujiciho 1€kare, jako spravniho organu, z tohoto rozhodnuti vyplyva i povinnosti zdrzovat
se v misté pobytu. Mistem pobytu zmocnénce zalobce neni mésto Pardubice, nybrz Praha, a
ani ,,s notnou davkou tolerance nelze posuzovat misto vzdalené vice nez 10 km od mista
bydliste, jako misto pobytu, i v pripade, Ze by docasné prace neschopny mél povolené
vychazky — pricemz v daném pripade je zmocnénec zalobce povolené nemél. “ Déle uvedl, Ze
.,V tomto pripadé je zcela irelevantni, jestli zmocnénec zalobce byl fakticky nemocny nebo
nebyl. Jestlize zmocnénec byl prokazatelné docasné prdace neschopny, skutecnost, jestli mel
zmocnénec zalobce zlomeny malicek, pater, mor nebo malarii, neni rozhodna v posuzovani
toho, zda se mohl ucastnit ustniho jednani nebo nikoliv. Podstatné je, Ze posuzujici lékar na
zaklade diagnozy stanovil zmocnénci zalobce rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti
povinnost zdrzovat se v misté pobytu, kterou ten musel pod hrozbou sankce dodrzet*. Déle
citoval z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 16Ad 18/2010. Dale
uvedl, ze pokud zalovany zjistil, Ze rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti bylo
stornovdno, nema to vliv na nezdkonnost neuznani fadnosti a v€asnosti omluvy zmocnénce
zalobce z ustniho jednéni. Storno rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ma vliv pouze
na vyplaceni davek podpory dle zdkona o nemocenském pojisténi. Déle zde rozvinul dalsi své
osobni ndzory na neuznani fadnosti a v€asnosti omluvy zmocnénce Zalobce z ustniho jednéni,
kdyz odkazal i na nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. II. US 2448/08.

2. Nezakonné rozhodnuti bez diukazu

Spravni orgéan I. stupné fakticky neprovedl dokazovani, protokol o Ustnim jednani
neobsahuje jediny provedeny dikaz. Zalobce déle , poukdzal na skutecnost®, ze v dobé
udajného spachani prestupku byla na ,, pardubické Sukove tride zvysenéd nejvyssi povolend
rychlost na 70 km/h, to vSak spravni organ opomenul. Pokud by si spravni organ vyzadal od
zasahujicich policistl fotografie z mista méfeni, nebo by policisty vyslechl, sam by seznal, ze
rychlost povolend v den, kdy mistem projizdél zalobce, byla zvySena. O tomto vyse
uvedeném tvrzeni ,, hovori i videozaznam*“, ktery zalobce pfiloZil k Zalobé. Ze svédecké
vypoveédi spolujezdce zalobce, D.P., jehoz vyslech navrhl zalobce v podaném odvolani, by
vyplynulo, Ze tento vidél dopravni znacku B20 stanovujici nejvyssi povolenou rychlost na 70
km/h. Dale zalobce tvrdil, ze uvedeny videozaznam, ,, ktery zalobce prikiida k podané Zalobé
(doplnéno samostatnym podanim na CD zduvodu technického omezeni elektronické
podatelny) “, pticemz z tohoto videozdznamu je patrné umisténi zminéné dopravni znacky.

3. Nezakonny postup Zalovaného v odvolacim Fizeni
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Zalovany fakticky provadél dokazovani za tGdelem prokadzani neplatnosti vyse
uvedeného rozhodnuti o pracovni neschopnosti, byla porusena zasada tustnosti, kdyz podle
zékona o prestupcich (§ 74 odst. 1) o prestupku koné spravni orgén v I. stupni Ustni jednani.

4. Absence navodu k pouZziti

Mgéfeni rychlosti musi byt provedeno dle podminek Ceského metrologického institutu,
kdyz musi byt dodrzen certifikaéné schvaleny postup méfeni. Zalobce namitl , zatajeny
ditkaz*, a to navod k pouziti méficiho zafizeni. Z tohoto navodu vyplynula jednoznacna
skutecnost, Ze policista méfil v rozporu s navodem k pouziti méficiho pftistroje, resp. nebyl
spravnim organem prokdzan opak, tj. ze policista méfil v souladu sndvodem k pouziti
méficiho piistroje. Zalobce musi mit redlnou moZnost tvrzeni Zalovaného vyvratit. Zalobci je
znamo, ze ,.certifikat o schvaleni typu meéridla k danému mericimu zarizeni je uvedeno
v zakladnich metrologickych charakteristikach, Ze merici uhel 0°* a z certifikatu vyplyva, ze
nejsou povoleny zadné odchylkys, tj. jiny typ méficiho zafizeni ma méfici uhel 22° + 1°.

5. Méfeni provedeno vrozporu spodminkami uvedenymi v certifikatu o
schvaleni typu méridla k danému méricimu zarizeni

Opctovne Zzalobce uvedl, ze vndvodu k obsluze méficiho zafizeni je uvedeno
v zékladnich metrologickych charakteristikdch, ze méfici thel je 0°, a Ze nejsou povoleny
zadné odchylky. Z fotografie ,,zaznam o prestupku* je patrné, ze uhel méfeni v daném
pfipadé je zjevné mimo thel 0°, ten by byl dodrzen, pokud by méfeni bylo provedeno
s méficim zafizenim, kterd ma policista v ruce a nachazi se pravé ve stiedu jizdniho pruhu, ve
kterém jede vozidlo. Pravé .,k nutnosti dodrzeni uhlu 0° navrhoval Zalobce v podaném
odvolani, provést navod k obsluze a na dikaz tohoto tvrzeni, spravni organy tento ditkaz
neprovedly a nevyporadaly se stouto otazkou. Pokud by spravni organ provedl dikazy,
dospél by k zavéru, ze vystup z méfticiho zafizeni neprokazuje uvedené jednani zalobce, kdyz
pfi méfeni bylo postupovano v rozporu s ndvodem k obsluze. Dale bylo méfeno dle spisu
Policie CR na vzdalenost 154 m, s ohledem na to, Ze fotograficky p¥istroj ma v daném pi¥ipadé
zpozdéni zavérky spousté cca 0,8 sekundy, tak s ohledem na postaveni vozidla a tthel odklonu
meéficiho zafizeni je zjevné, Ze nebylo zméfeno vozidlo Zalobce, ale vozidlo pfedchozi a
vozidlo zalobce vjelo do zabéru vlivem zpozdéni zavérky spouste fotografického pfistroje.
K tomu uvedl 0daj ze zkuSebni laboratofe d " TEST o zpozdéni zavérky a uvedl sviyy vlastni
vypocet k dolozeni uvedeného zavéru.

6. Policista nema proskoleni k uZivani mériciho zarizeni

Soucasti spisové dokumentace neni protokol o proskoleni osoby, ktera obsluhovala
meéfici zatizeni, kdyZ podle ptisluSnych predpisii smi méfici zatizeni obsluhovat pouze osoba,
ktera k tomu byla fadné¢ proSkolena. Povinnost proskoleni obsluhy méficiho zatizeni
stanovuje 1 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160 z r. 2009.

7. Absence materialniho aspektu
Zalovany se nijak nezabyval materialni strankou piestupku. Zalobce dale uvedl obecné

znamé teoretické zavéry o materidlni strance prestupku. Na dané komunikaci jela kolona
motorovych vozidel v bezpecnych odstupech 2 sekundy, tato kolona byla nepferusovana a
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jela plynule, vozidlo zalobce nemohlo s ohledem na fotografii jet néjak rychleji nez ostatni
vozidla, M¢éstska policie tedy zcela ,,selektivne “ vyjimala stejné jedouci vozidla z kolony. Jiz
takova selekce je v rozporu s § 79a zak. ¢. 361/2000 Sb., kdy neni naplnéna podminka za
ucelem zvyseni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich, kdy méstska policie
neméfila zjevné za tim ucelem, ale za ucelem naplilovani ,, mestské pokladny “ selektivnim, ba
1,,az nahodnym vybérem vozidel“. V daném piipad¢ byla skodlivost jednani Zalobce ,,zcela
Zadna “. Dale zalobce uvedl srovnani se zahrani¢im, kdy je polici tolerovana i vyrazné vyssi
jizda plynule jedouci kolony vozidel. Zalobce dale dodal, Ze z fotografie méfeni je zjevné
poruSeni zakona cyklistou, ktery jede na ptfechodu pro chodce, coz méstska policie nijak
nefesila. Obecna ,, floskule “ spravniho organu I. stupné o del§i brzdné draze neni ptiléhava,
nebot’ v rychlosti 60 km/h je brzdné drédha na suché vozovce 20 m, v ptipadé zalobce by byla
brzdna dréha toliko 20 m. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud Zalobu zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich nadmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, €.j. 6 A 15/94
39, SP €. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukézal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym ndmitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
rovin€. Neni totiz ukolem soudd ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zésady ovladajici
spravni  soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
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zru$it napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipadd v ivahu jen v piipad¢, kdy tato
vada brani pfezkouméni zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiren¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zakonné lhlty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement*, aplikace pravniho piedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptredpokladli stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101).
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze
krajsky soud je opravnén déle zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady brani prfezkouméni rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodu, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska Zzalobnich namitek, pfic¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diavody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdzku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
orgdnll vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku miZe reagovat i tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédCiveé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢1 nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).
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Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zdkladni namitky ti¢astnika tizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéovateli nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr§téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimeéfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zédkonem jim ulozené tkoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vyvratit, kdyz
jeho tikolem je vypotfadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyic€ené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skuteCnost, Zze v projednavané véci byla dostatecné prokdzdna vina zalobce, kterd
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil piestupku
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového
stavu a k prokazani zalobcovy vinny, pln¢ postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce
dopustil zminéného piestupku (coz bylo v daném piipadé splnéno), nemohla byt Zaloba
uspésnad, kdyz zalobcem uplatnéné ndmitky nemohly samo o sob¢ bez dalSiho vyvratit zavéry
spravniho organu o existenci viny Zalobce.

V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
veci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadiuje zdsadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatiuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gfedni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz i
provadi dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni orgdn hodnoti dikazy
podle své uvahy; kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni). Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho
organu I. stupné, prestupkové jednani zalobce bylo zdokumentovdno a prokdzano jednak
oznamenim o piestupku sepsaném na mist¢ samém dne 12.6.2013, z n¢hoz vyplyva, zZe
7alobce dne 12.6.2013 okolo 15:46 hod. pii fizeni motorového vozidla to. zn. Skoda Yeti, rz
»X jel v ulici Sukova v Pardubicich rychlosti 60 km/h (po odecteni tolerance), ¢imz piekrocil
v tomto misté nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h o 10 km/h. Nésledné byl zastaven hlidkou
Meéstské policie Pardubice a ztotoznén. Pfestupkové jednani bylo déle prokézano zcela jasnou
fotodokumentaci zalobcem fizené¢ho vozidla, z niz je zfejmé, Ze na uvedeném misté skutecné
toto vozidlo jelo rychlosti 60 km/h, kdyZ jak uvedl spravni organ 1. stupné ,,z uvedeného
snimku je dale patrné, Ze zamérny kriz mériciho zarizeni byl spravné pri méreni rychlosti
umistén na projizdejici vozidlo. Dale z fotografického zaznamu je zrejmé, Ze na sedadle
spolujezdce vedle Fidice uvedeného motorového vozidla nikdo nesedel . Dale spravni organ 1.
stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze se jednd o pifehledny tsek a misto zméfeni
rychlosti vozidla fizeného Zalobcem bylo vzdéaleno od mista zastaveni 154 m, nemohlo tedy
dojit ,, kzamené ridice”, nebot vozidlo bylo stdle na dohledu hlidky Mé¢stské policie
Pardubice a ve vozidle se fidi¢ nachazel sam. Dale je ve spravnim spisu zalozen ovéfovaci list
vydanym Ceskym metrologickym institutem, ktery svédéi o ovéfeni méficiho piistroje.
Namitky zalobce, vznesené jak v prubehu piestupkového fizeni, tak 1 v Zalobé, jsou zcela
zjevné obstrukéniho a ucelového charakteru, jak bude dale uvedeno. Témito ndmitkami
zalobce ,, zaplevelil “ zejména Zalobu ve snaze zpochybnit zcela jasné zavéry spravnich organi
o ving zalobce. Krajskému soudu je jiz z dlouhé fady jinych véci (napt. 52A 60/2014, 52A
30/2014 atd.) znamo, ze v obdobnych piipadech zastupovanych v zahlavi tohoto rozsudku
jmenovanym advokatem jiz v pfestupkovém fizeni voli zmocnénci Zalobcl takovou procesni
strategii, kterd jiz sleduje zcela evidentn€ mimoprocesni cile (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
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4.12.2013, ¢j. 1As 83/2013-60, rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As 162/2014-31).
Obecn¢ 1ze predeslat, ze zalobcovy namitky se na prvni pohled ,, #vdri* odbornym dojmem,
avSak pfi bliz§im pohledu na jejich podstatu a el znich lze vyvodit pouze zbyte¢né
rozsdhlou a topornou snahu vyvinutou zastupcem zalobcli v téchto vécech o zruSeni
zalovaného rozhodnuti z ucelovych a obstrukénich divodii (s tim, aby véc byla vracena
zalovanému k dalSimu fizeni, aby doslo k prekluzi dle zakona o piestupcich). To lze v dané
véci napi. demonstrovat na tvrzeni Zalobce o tom, Ze v mist¢ méfeni byla umisténa dopravni
znacka B20a, povolujici nejvyssi povolenou rychlost 70 km/h, coz udajné Zalobce prokazoval
videozaznamem, ,, ktery Zalobce priklada k podané Zalobé* a zaroven zalobce tvrdil, Ze by
toto zaroven mohl dosvédcCit spolujezdec Zalobce D.P., jehoz vyslech zalobce v odvolani
navrhoval, a ktery udajné ,,videl“ uvedenou dopravni znacku. Uvedené tvrzeni o existenci
této dopravni znacky neuplatnil Zalobce v odvolani, ale az v zalob€, zaroven ani daveéryhodné
nevysveétlil, pro¢ az v zalobé uvedl takové , prevratné“ tvrzeni. Pokud ve vozidle fizené
zalobcem cestoval 1 jeho zminény spolujezdec, ktery by udajné ,,videl“ uvedenou dopravni
znacku, tak by v piipad¢ pravdivosti takového tvrzeni to dolozil jiz v pribéhu prestupkového
fizeni, nikoliv az v zalob¢. Navic jednak uvedeny videozaznam Zalobce k zalob¢ nepiilozil,
jak tvrdil v zalobé a dale existence uvedené osoby ve vozidle fizené zalobcem v dobé
spachani piestupku nebyla prokazano ani v prestupkovém fizeni, ze takova osoba se ve
vozidle nachazela, kdyz to lze seznat i pouhym nahlédnutim do zminéné fotodokumentace.
Z ni, jak konstatoval ostatné jiz spravni organ I. stupné, neni vibec ziejmé, ze by se ve
vozidle nachdzela dal$i osoba, ledaze by tato osoba tam skute¢né byla v , neviditelné
podobe “. Ostatné Zalobce nijak v Zalobé nevyvratil zavéry spravniho organu I. stupné o
neexistenci této osoby ve vozidle zalobce. Na tomto ptipad¢ Ize pravé seznat ticelovost a
nevérohodnost tvrzeni zéastupce zalobce, ktery ,, vymysli* zavadé&jici argumentaci bez opory
vredlném svéte, exitus acta probat. K jednotlivym zalobnim bodim pak soud uvadi
nasledujici zaveéry:

Ad 1) Tuto ndmitku tykajici se posouzeni omluvy zmocnénce Zalobce z ustniho
jednani (nasledné doloZené rozhodnutim o doc€asné pracovni neschopnosti), se zabyval jiz
spravni organ I. stupné a 1 zalovany. Oba spravni organy dospély k zavéru, ze Zalobce se
z Gstniho jedndni omluvil a tuto omluvu dolozil rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti, pfiCemz tato omluva byla povaZzovéna za vc¢asnou, avSak nebyla shledana
fadnou. K tomu uz spravni organ L. stupné uvedl, Ze ,, pii hodnoceni omluvy prihlédl i k tomu,
Ze zmocnénec u spravniho organu I. stupné vystupuje opakované jako zmocnénec o0sob
obvinénych z prestupkového jednani, ktery se v 80 % pripadiit omlouva ze zdravotnich divodii,
kolizi jednani ¢i dovolené. Takové chovani zmocnénce povazoval spravni organ I. stupné za
ucelové ve snaze marit rizeni o prestupku. Ddle je nutno uvést, Ze odvolaci organ mél o
opravnénosti daného rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti pochybnosti (z jinych
Fizeni, kde figuruje zmocnénec obvinéného), a proto pozadal o provereni daného rozhodnuti
Prazskou spravu socialniho zabezpeceni, ktera sdélila, Ze zmocnénec obvinéného nebyl
v dobé vydani rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nemocensky pojisten a uvedené
rozhodnuti o docasné pracovni ¢. B 6954010 bylo na zdkladé zjistenych skutecnosti
stornovano (tedy prislusny organ vyslovil neplatnost dokladu, ktery byl pouZit jako duleZity
duvod omluvy z ustniho jednani). S témito skutecnostmi seznamil odvolaci orgdan zmocnénce
obvinéného pisemnosti pod ¢.j. 625/2014/ODSH/8 a vyzval jej k vyjadreni (osobné byla tato
pisemnost zmocnéncem prevzata dne 17.1.2014), coz zmocnénec obvinéného neucinil.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tedy neshledal odvolaci organ namitku tykajici se
provedeni ustniho jednani v nepritomnosti obvinéného (resp. jeho zmocnénce) jako
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duvodnou “. Uvedeny zavér o ucelovém jednani zmocnénce zalobce, ktery se v 80 % piipada
omlouva ze zdravotnich divodi, kolizi jednani ¢i dovolené, coz Zalobce v zalobé ani nijak
nepoptel, takze tento zavér spravniho orgdnu I. stupné lze povazovat i zalobcem za uznany,
svéd¢i jen o snaze o obstrukénosti tohoto jednéani, coz potvrzuji 1 vySe uvedené skutecnosti
tykajici se véci zastupovanych pravnim zastupce zalobce. Navic zalobce, resp. jeho pravni
zastupce, absolutizuje vyznam pracovni neschopnosti. Pokud byl zmocnénec prokazatelné
docasné prace neschopny podle rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti, tak i kdyby mél
napt. ,,jen zlomeny malicek” (mor, o némz se Zaloba zminuje, se snad v soucasné dob¢ jiz
nevyskytuje), tak to samo o sob¢é bez dalsiho neni rozhodné k posuzovani toho, zda se mohl
ucastnit ustniho jednani nebo nikoliv. Zfejmé pominul konstantni soudni judikaturu, ktera se
tyké problematiky omluv z jednani z divodu pracovni neschopnosti

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné zalobce obsahle poucil o
nalezitostech piipadné omluvy (soucast sdéleni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani
obvinéného k ustnimu jednani ze dne 29. 7. 2013), pficemz dostate¢né vymluvnou je rovnéz
ta skuteCnost, ze zmocnénec Zalobce, ktery opakované vystupuje v fizeni pfed spravnim
organem, se opakované z nafizenych ustnich jednani omlouva. Vzhledem k trestné pravni
povaze rozhodnuti o pifestupku je ptfipadné poohlédnuti se za judikaturu Nejvyssiho soudu
v trestnich vécech, z niZ se jednoznacné podava, Ze rozhodnuti o pracovni neschopnosti bez
dalSiho neni Fadnou omluvou obvinéného z trestného ¢inu. Tak napf. v usneseni ze dne
28. 5. 2010, sp. zn. 11 Tdo 90/2010, NS CR uvedl: ,,Rozhodnuti o docasné pracovni

vvvvvv

pracovni neschopnosti pro ucely socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii,
oznacované jako potvrzeni o pracovni neschopnosti), které obvinény predlozil soudu po
skonceni hlavniho liceni dne 12. brezna 2007, se totiz vystavuje predevsim pro ucely
socialniho zabezpedeni a pro pracovné pravni ucely a neni z néj patrny charakter
onemocnéni, zpusob lécby ani druh a rozsah omezeni, kterd pro obvinéného z jeho
onemocnéni_nebo lécby vyplyvaji. Samo o sobé tak nemiize byt dostatecnym podkladem pro
zaver, ze obvinénému brdani v ucasti u soudniho jedndni zdravotni duvody (srov. napr-.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2002, sp. zn. 6 Tdo 499/2002, zverejnéné pod ¢. T
461. Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvi C. H. Beck, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 11 Tdo 324/2009). Déle v usneseni ze dne
18. 4. 2012, €. j. 4 Tdo 250/2012-24, NS uvedl: ,,Navic Nejvyssi soud povazuje za potrebné
poznamenat, Ze ani rozhodnuti lékare o vzniku docasné pracovni neschopnosti ve smyslu
ustanoveni § 60 zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenskéem pojisténi, ve znéni pozdeéjsich predpisii,
ktere_mohl obvinény soudu dolozit, samo o sobé neprokazuje, Ze obvinény soucasné neni
schopen se dostavit k verejnemu zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozZné povaZovat omluvu
za Fadnou, musela by obsahovat dostatecny podklad pro zaver, ze zdravotni divody skutecné
znemoznuji_obvinénému ucast na_ narizeném_ukonu, tj. v _posuzovaném pripadé ucast u
verejného zasedani odvolaciho soudu. Ani samotné predlozeni zminéného rozhodnuti lékare,
jak jiz bylo uvedeno, dostatecnym podkladem byt nemiiZe, protoZe z néj neni patrny charakter
onemocnéni a zpusob lécby, ani druh a rozsah omezeni, ktera z pripadného onemocnéni nebo
z jeho lécby pro konkrétni osobu vyplyvaji, a neni v ném uvedena ani diagnoza onemocnéni,
resp. jeji statistické oznaceni (srov. primér. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003 sp.
zn. 5 Tdo 442/2003) “. Obdobné ve véci 11 Tdo 1551/2012-14 NS uvedl: ,, Diivodem, ktery
Ize akceptovat a ktery obvinenému objektivné brani ucastnit se verejného zasedani, a je tedy
pro_jeho neucast omluvitelny, miize byt pochopitelné i jeho nemoc, ta ale musi byt soudu
dolozena lékarskou zprdavou, z niz musi byt ziejmé, Ze zdravotni potize obvinéného jsou
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takového rdzu, Ze vylucuji jeho ucast na verejném zasedani soudu.... Navic skutecnost, Ze
obvinénému_bylo pro zdravotni potize (v _daném pripadé spocivajici v bolestech bederni
pdtere) oSetrujicim lékarem vystaveno rozhodnuti o docasné pracovmni neschopnosti (podle
drivejsi pravni upravy vyhldsSky ¢. 31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni neschopnosti
pro ucely socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisiu, oznacované jako potvrzeni o
pracovni _neschopnosti) nelze automaticky ztotoZiiovat s nemozZnosti ucasti na verejném
zasedani. Takové rozhodnuti se vystavuje predevsim pro ucely socidlniho zabezpeceni a pro
pracovné pravni ucely a neni z néj patrny charakter onemocnéni, zpiisob lécby ani druh a
rozsah omezeni, ktera pro obvinéného z jeho onemocnéni nebo lécby vyplyvaji, samo o sobé
tak nemiize byt dostatecnym podkladem pro zaver, Ze obvinénému brani v ucasti u verejného
zasedani zdravotni ditvody (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2002, sp.
zn. 6 Tdo 499/2002, zverejnené pod ¢. T 461 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nakladatelstvi C. H. Beck, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn.
11 Tdo 324/2009). Protoze v posuzovaném pripadé nebylo rozhodnuti takovym podkladem ani
ve spojeni s predlozenou lékarskou zpravou, odvolaci soud jesté pred verejnym zasedanim
overil zdravotni stav obvineného u jeho oSetrujiciho lékare, ktery soudu k jeho telefonickemu
dotazu sdeélil, Ze zdravotni stav obvinéného neni natolik vazny, aby se nemohl dostavit ke
Krajskému soudu v Ostravé a ucastnit se verejného zasedani. Obvineny tak nepredlozil zadny
doklad, ktery by objektivné prokdzal jeho neschopnost ucastnit se verejného zasedani. K
tomu, aby uvedené podani bylo mozné povazovat za radnou omluvu ze zdravotnich duvodii,
muselo by obsahovat dostatecny podklad pro zaver, ze zdravotni divody skutecné znemoznuji
obvinénému ucast na narizeném ukonu, tj. v posuzovaném pripadé ucast u verejného zasedani
soudu druhého stupné.’ Taktéz ve véci 5 Tdo 442/2003 NS uvedl: ,, Potvrzeni o docasné
pracovni neschopnosti se ovSem vystavuje predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro
pracovné pravni ucely, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o
posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Potvrzeni lékare, Ze ve smyslu § 2 této vyhlasky uznal obvinéného prdce
neschopnym, tedy samo o sobé neprokazuje, Ze obvinény soucasné neni schopen dostavit se k
verejnému zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za radnou, musela by
obsahovat dostatecny podklad pro zaver, Ze zdravotni divody skutecné znemoznuji
obvinénému ucast na narizeném ukonu, tj. v posuzovaném pripade ucast u verejného zasedani
odvolactho soudu. Samotné predloZzeni zminéného potvrzeni, jak jiz bylo uvedeno,
dostatecnym podkladem byt nemiize, protoze z néj mneni patrny charakter onemocnéni
obvinéného P. K. N. a zpiisob jeho lécby, ani druh a rozsah omezeni, kterd z nemocnéni nebo
z jeho lécby pro obvineného vyplyvala, a neni v ném uvedena ani diagnoza onemocnent. *

Bylo by tedy nepfijatelnym pravnim vykladem (ad absurdum), aby obvinénému
z prestupku byla pfiznana vyssi procesni ochrana, neZ obvinénému z trestného ¢inu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o pracovni neschopnosti samo o sob& bez dalSiho
neni divodem pro to, aby spravni organ byl povinen uznat takovou omluvu za fadnou. Tento
zalobni bod shledal soud nediivodnym.

Ad 2) Zalobce v tomto Zalobnim bodu tvrdil, Ze spravni organ I. stupné neproved]
dokazovani, kdyZz pouze odkazal na urcité listiny, podle nazoru Zalobce , jeden radek
v protokolu obsahujici floskuli cteny listinné ditkazy obsazené ve spise na cisle listu 1 -12
nelze ani s nevyssi moznou mirou fantazie povazZovat za dokazovani“. Krajsky soud se
s nazorem Zzalobce neztotoziuje, kdyz zalobce neuvedl, jak by podle jeho ptedstav, bez
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pouziti ,,mozné miry fantazie“ bylo spravné provadét listinné ditkkazy u jedndni spravniho
organu, kterého se zalobce, resp. zmocnénec Zzalobce bez tadnych divodii nezucastnil
(argumentace soudu k zalobnimu bodu ad 1/). To uz snad ani nelze povazovat za tcelnou a
rozumnou obhajobu prav zalobce. Krajsky soud nemiize ani uvéfit tomu, Ze by Zalobce, resp.
jeho pravni zastupce, neznal ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu, podle n¢hoz se dikaz listinou
provede tak, ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah. K aplikaci tohoto ustanoveni neni tfeba
zadné miry fantazie, staci zdravy rozum. Navic o moZnost aktivné zastupovat Zalobce se jeho
zmocnénec sam zbavil prava na vetejné projednani véci, kdyZ projednéni véci dle § 74 zakona
o pfestupcich je tfeba rozumét nejen jeji projednani, ale téZ rozhodnuti o ni (srov. rozsudek
NSS ze dne 22.2.2006, &j. 1As 19/2005-71). Odkaz Zalobce na zavér Ustavniho soudu
tykajici se induktivni metody pfi postupu orgdni ¢innych v trestnim fizeni je tedy nepiipadny
a nema vubec vliv na to, Ze postup spravnich organti byl v souladu s platnou pravni tpravou,
a ze v dané véci bylo rozhodovano na zakladé prokazaného skutkového stavu dané véci. Jiz
usmeévna je 1 namitka zalobce vznesena az v Zalobé, nikoliv v odvolani, o tom, Ze v misté
méfeni byla umisténa znacka B20a, tj. Ze tam byla povolena nejvyssi povolené rychlost 70
km/h. To udajn¢ Zalobce chtél prokazat videozdznamem, ktery ,, priklada k podané Zalobe “,
to se vSak nestalo, a i kdyby néco takového zalobce dolozil, tak by se s velkou
pravdépodobnosti hranicici s jistotou muselo jednat o nevérohodny dilkaz. Z ptedlozené
fotodokumentace a z podkladt zalovaného rozhodnuti nevyplyva, Ze by v daném misté byla
takova znaCka umisténa, a lze 1 o tom uspesné pochybovat, kdyz Sukova tfida v Pardubicich
je umisténa v centru mésta, s velmi hustym provozem, takze lze s jistotou tvrdit, ze takova
znacka tam ani umisténa byt nemohla. Ostatn¢ zalobce své tvrzeni zddnym dikazem
predloZzenym soudu neprokazal. Pokud tvrdil, ze m¢l spravni organ vyslechnout udajného
spolucestujiciho zalobce, D.P., pak, jak soud jiz vySe uvedl, se jedna o ucelovou namitku,
obstrukéniho charakteru. Z pfiloZzené dokumentace jasné vyplyva, ze ve vozidle fizeném
zalobcem nikdo jiny, krom¢ fidice, nebyl, coz ostatné konstatoval spravni organ I. stupné ve
svém rozhodnuti a Zalobce tento zavér spravniho organu I. stupné zadnym konkrétnim
tvrzenim a argumentaci v zalob¢é nevyvratil a nenavrhl k tomu ani zadny pravné relevantni
dikaz. Coz jen svédci, jak soud jiz vyse uvedl, o ucelovosti a obstrukénosti namitek zalobce,
resp. jeho pravniho zastupce. Zalobce se nepokryté snazi o vyvolani dojmu nedostatené
zjisténého skutkového stavu, ze mél spravni organ piedvolat svédky, vyslechnout policisty
atd., aby vzbudil i1 u soudu pochybnosti o skutkovém stavu véci zjiSt€éném spravnimi organy
za Ucelem zruSeni rozhodnuti a vraceni zpét zalovanému, a to nikoliv z divodu pocitu
zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, o nedostateCné zjiSténém skutkovém stavu a
neprokazani jeho viny, ale jiz z divodu, které sleduji mimo procesni cile (oddaleni rozhodnuti
o prestupku, prekluze; srov. vySe uvedend argumentace soudu s odkazem na rozsudky NSS ze
dne 4.5.2011, &.j. 1As 27/2011-81 s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp.
zn. III. US 83/96, rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, &j. 9As 162/2014-31). RovnéZ tento
zalobni bod shledal soud za nediivodny.

Ad 3) Tato namitka je procesniho charakteru, kdy zalobce poukazuje na jinou vadu
fizeni, k tomu je nutné poznamenat, ze ne kazda vada, 1 kdyby existovala, musi mit nutn¢ vliv
na zakonnost Zalovaného rozhodnuti. V dané véci vina zalobce byla nepochybné zjisténa, na
zéklad€ pravné relevantnich podkladii a Zalobce v Zalobé neuvedl! jediny dikaz ¢i tvrzeni,
které by mohlo zavéry spravnich orgdnt o viné zalobce vyvratit. Jiz ismévné je i tvrzeni
zalobce o tom, ze v daném piipad¢ bylo poruseno pravo na spravedlivy proces zalobce, kdyz
zalobce mél ,, zdjem ucastnit se prostiednictvim zmocnénce na ustnim jednani, navrhovat nové
dukazy a vyjadrovat se ke stavajicim®. Jak vyplyva zpostupu zmocnénce v obdobnych
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vécech, ten zastupuje zalobce s jasn¢ obstrukénimi iimysly, kdy se nedostavuje na jednani,
pricemz tyto jeho omluvy nejsou akceptovany jako fadné. Tento zavér spravniho organu I.
stupné ani zalobce v zalobé nevyvraci. Je tedy mozné Uspé$né pochybovat o tom, Zze v dané
veci byl sdm zalobce presvédcen o své neviné a opravdu mél v umyslu si zvolit takového
zastupce, ktery bude v pfestupkovém fizeni hajit jeho prava aktivnim zplisobem, nikoliv za
ucelem dosazeni mimoprocesnich cilli (argumentace soudu jiz vyse). K tvrzené nezékonnosti
postupu Zalovaného soud uvadi, Ze takovou nezakonnost nezjistil, kdyZ potvrzenim o do¢asné
pracovni neschopnosti se vécné zabyval spravni organ I. stupné€, nikoliv zalovany. Ale i
kdyby tomu tak bylo, tedy ze by toto dokazovani provedl Zzalovany, tak stejn¢ by zalobce
nemohl uspét se svym tvrzeni o udajné nezakonnosti neuznadni omluvy zmocnénce zalobce
z prestupkového jednani (viz argumentace soudu vcetné aplikované judikatury k Zalobnimu
bodu ad 1/).

Ad 4), ad 5) Zalobce ziejmé nepochopil, ¢ snad ani nehodla pochopit (jak to lze
seznat i z jinych obdobnych tvrzeni zalobce, resp. jeho pravniho zastupce ve vécech feSenych
timto soudem, napt. ve véci sp. zn. 52A 87/2013), ze v tomto piestupkovém fizeni primarni
ditkazni bfemeno je na spravnim organu, kdyz v fizeni o pfestupku se vychazi ze zésady
oficiality, avSak to samo o sob¢ bez dalS§iho neznamena, ze by spravni orgdn mél vytvaret
podminky pro jakousi revizi zminéného méfeni rychlosti a ovéfovat, zda bylo postupovano
pii méfeni v souladu s navodem k pouziti. V tomto ptipad¢ se totiz jedna o otazku dokazovani
ve spravnim fizeni (fizeni o prestupku), kdyz podle § 3 spravniho fadu mé spravni orgén
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkoni s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy
s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu
organu ukladd povinnost i bez ndvrhu zjiS§tovat vSechny rozhodné okolnosti svédc¢ici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu fizeni z moci ufedni spravni organ uklada néjakou
povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména diikazy, hodnoti podle své uvahy,
pritom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§
50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho orgénu pfi provadéni dokazovani, pak
upravuje § 55 odst. 1 a nasl. spravniho fadu. Spravni organ tedy sam hodnoti jednotlivé
dilkazy a pfiklada jim véhu, pficemz neni povinen akceptovat ani vSechny ditkkazy navrhované
ucastnikem fizeni, kdy pouze musi vysvétlit, pro¢ takové diikazy nebudou provedeny, tj. pro¢
zejména povazuji navrzen¢ dikazy za nadbyte¢né. V dané véci je zcela jasné, pro¢ spravni
organy povazovaly zjisténi skutkového stavu za dostateCné, nevyvolavajici pochybnosti
(argumentace soudu jiz vyse), pticemz tyto dikazy povazuje nejen zdejsi soud, ale i NSS za
dostate¢né, nasvédcujici spachani daného piestupku (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud Zalobce pozadoval, aby v fizeni byly provedeny dikazy
navodem k obsluze, ze se jednalo o udajné ,,zatajeny diikaz “, tak provedeni takového dikazu
bylo nadbytecné, kdyz v dané véci byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
pricemz k dikazu o viné zalobce plné postacovaly vyse zminéné podklady (doklad o ovéteni
a kalibraci méficiho zafizeni, fotodokumentace, zdznam o ptestupku). Naprosto zcestnym je
nazor Zalobce o tom, Ze by v dané véci byl povinen spradvni organ ,, prokazovat“, ze policista
mefil v souladu s ndvodem k pouziti meéficiho pfistroje. K tomu obiter dictum soud musi
poznamenat, ze snad zalobce, resp. pravni zastupce, ,,zkousi Ctenafe Zaloby ze znalosti
spravniho prava. Zasada oficiality v pfestupkovém, ostatné i jako v jiném spravnim fizent,
znamena, ze primarn¢ diikazni bfemeno je na spravnim orgdnu. Avsak , pokud je tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z ditkazii zpochybnén, presouva se ditkazni bremeno na jeho
stranu a je pouze na nem, aby sva tvrzeni prokazal“ (srov. § 52 spravniho tadu). Nazor
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stézovatele by v podstaté znamenalo, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni orgén,
coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, C.j. 3As
9/2013-35). Proto argumentace zalobce tykajici se ,,zatajeného diitkazu“ je zcela neptipadna,
ucelového charakteru. V dané véci byla vina Zalobce nedostateCné prokazana, pticemz
ditkazni bfemeno spravni orgén unesl. Uvedené podklady, ze kterych vychazel spravni organ
I. stupné a potazmo Zalovany, postacovaly pro zaveéry od povinnosti zalobce za zminény
ptestupek, a to tim spiSe za situace, kdy sam zalobce nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméten
pii jizde€ a toliko tvrdil, Ze nesouhlasi s pouzitim dikazl a zpisobem méteni (srov. rozsudek
NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Méteni neprobéhlo, jak zalobce tvrdil, v rozporu
s podminkami stanovenymi Ceskym metrologickym institutem na zakladé zakona. Pokud je
ditkaz o rychlosti pofizen radarem, ktery spliioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl
v souladu se zdkonem o metrologii ovéfen, tak nelze mit o zakonnosti méfeni Zadné
pochybnosti. Radar, o jehoz identité neni zddna pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti
provedené¢ho ovéfeni (srov. zakonny pozadavek § 11 odst. 1 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, v platném znéni, déle jen ,,zdkon o metrologii“), pti¢emz ovéfenim stanoveného
méiidla se potvrzuje, ze stanovené meéiidlo ma pozadované metrologické vlastnosti.
Jednotnost a spravnost pracovnich méfidel zajiStuje v potfebném rozsahu jejich uzivatel
kalibraci, neni-li pro dané métidlo vhodné&jsi jiny zptsob ¢i metoda (§ 11 odst. 5 zdkona o
metrologii). Zalobce, ktery zpochybiioval vysledek méfeni, si mohl jisté vyzadat ovéfeni nebo
kalibraci radaru a vydani osvédCeni o vysledku (srov. ktomu § 11 odst. 4 zakona o
metrologii, podle n¢hoz u méfidel, pokud jsou pouzivana za okolnosti, kdy nespravnym
méfenim mohou byt vyznamné poskozeny zajmy osob, je poSkozend strana opravnéna
vyzadat si jejich ovéfeni nebo kalibraci a vydani osvédéeni o vysledku). Zalobce nic takového
neucinil a namisto toho volil cestu jinou, kdyz se snazil zpochybnit zdkonnost méteni
z udajného nedodrzeni ndvodu k jeho obsluze a tvrzenim o tom, ze v certifikatu o schvaleni
typu meétidla k danému méficimu zatizeni (aniz to konkrétné zalobce v zalobé prokazoval) je
uvedeno v zakladnich metrologickych charakteristikach, ze ,, meérici uhel je 0° a Ze nejsou
povoleny Zadné odchylky . Pro véc je kliCové to, Ze dikaz o rychlosti byl pofizen radarem,
ktery splioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zdkonem o metrologii
ovéfen (srov. rozsudek NSS ze dne 24.8.2011, ¢.j. 1As 42/2011-115). Uvedené tvrzeni o
nutnosti zachovani méficiho thlu 0°, uvedl zalobce v odvolani, pfi¢emz s touto namitkou se
vypotadal zalovany takto: ,,Co se tyce nedodrzeni 0° uhlu, je nutno uvést, Ze tvrzeni
obvinéného v uvedeném odstavci je zcela nesmysiné. Uz z logiky véci vyplyva, ze tzv. 0° uhel
(at’ uz ma tento pojem obvineny z jakéhokoliv navodu k obsluze, urcité se nejedna o merici
zarizeni, kterym bylo méreni provadeéno) nemiize byt dodrzen, protoZe by mérici zarizeni
muselo stat uprostied jizdniho pruhu, ve kterém by se muselo zdroven nachdzet meérené
vozidlo. Mérici zarizeni se (z logiky véci) vzdy musi nachdazet mimo jizdni pruh a provadet
méreni z pozice ponekud Sikmo smérem k viastni drdaze méreného vozidla. Podstatna je tedy
predevsim skutecnost, aby byl zamérovaci ter¢ mériciho zarizeni namireny na predni cast
vozidla a nikoliv na jeho bok. K tomuto je nutno dale uvést, Ze prestupek spocivajici
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byl zadokumentovin silnicnim radarovym
rychlomérem, ktery mél platny ovérovaci list vydany Ceskym metrologickym institutem.
Samotny silnicni radarovy rychlomeér je ovérovan autorizovanymi metrologickymi stredisky za
velmi prisnych podminek. Pokud je rychlomeér metrologickym strediskem schvalen, je na I rok
vystaven ovérovaci list. Tento ovérovaci list nahrazuje ditkaz znaleckym posudkem, zda mérici
zarizeni meri spravné (jinymi slovy mérici zarizeni s platnym ovérovacim listem méri po dobu
platnosti ovéreni spravne, neni-li prokdzan opak, k cemuz je mozné analogicky vztahnout
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1As 42/2011 ze dne 24.8.2011: ,,[36] V tomto bodé se
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zdejsi soud rovnez plné shoduje se zaverem zalovaného a krajského soudu. Pro vec je klicove
to, co uvadi krajsky soud, totiz zZe ditkaz o rychlosti stéZovatele byl porizen radarem, ktery
spliioval vsechny zakonné pozZadavky a soucasné byl v souladu se zdakonem o metrologii
overen. Radar, o jehoz identité neni Zadna pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti
provedeneho ovéreni (srov. zakonny pozadavek § 11 odst. 1 zdkona o metrologii). Jednotnost
a spravnost pracovnich méridel zajistuje v potrebném rozsahu jejich uzivatel kalibraci, neni-
li pro dané meridlo vhodnéjsi jiny zpiisob ¢i metoda (§ 11 odst. 5). O tom, Ze oba straznici,
kteri v den stéZovatelova prestupku radar obsluhovali, byli vjeho uzivani zaskoleni, neni
Zadného sporu (srov. ¢l. 30 a 31 spravniho spisu).“ Soucasti spisu je jak overovaci list, tak
dostatecné Ccitelny vystup z méricitho zarizeni. Prestupek prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti je spolehlivé zadokumentovan, existuje-li zaznam o prestupku (snimek) z mériciho
zarizeni, tento prestupek byl proveden kalibrovanym silnicnim rychlomérem a k ovladani
tohoto rychloméru byla jeho obsluha proskolena, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
CJj. 14s 42/2011 ze dne 24.8.2011°. VySe uvedeny zéavér zalovaného zalobce nenapadl
zadnou konkrétni namitkou (zejména jeho tvrzeni o nesmyslnosti tvrzeni o nedodrzeni 0°
uhlu), ¢ili 1 tuto namitku lze posoudit jako laického charakteru, naprosto nepodlozenou,
ucelového charakteru. Rovnéz tvrzeni o tom, ze ,, policie pouziva vybehové modely (i kdyz jak
je obecné znamo zjevné predrazené), jez se jiz v zahranici neuzivaji, ¢i pouze dosluhuji, prave
s ohledem na tuto technickou nedokonalost, jako je nutno mereni v poloviné jizdniho pruhu,
coz s sebou prinasi obtize charakteru zabezpeceni bezpecnosti osoby, ktera méreni provadi “,
nijak nevyvraci vyse uvedené zavéry o prokazani viny zalobce, kdyz navic takové tvrzeni do
prostiedku ucelné a smysluplné obrany prav zalobce v zalobé ani nepatii, kdyz jsou spise
laického charakteru. Piece snad musi byt i samotnému zalobci, i kdyby nebyl zastoupen
pravnim zastupcem, jasné, ze obecné tvrzeni, navic ni¢im neprokazané, o pouziti vybéhovych
a pfedrazenych modelti méfticich zatizeni, jesté samo o sob€ nemiiZze zpochybnit to, Ze Zalobce
se dopustil vySe zminéného piestupkového jednani. Tvrzeni o tom, Ze v dané véci nebylo
zméteno vozidlo zalobce, ale vozidlo ptedchozi, které ,,vjelo do zabéru vilivem zpozZdeni
zaverky spousté fotografického pristroje”, Zalobce, resp. jeho pravni zastupce s oblibou
pouziva i v jinych obdobnych vécech. Jiz i NSS konstantné judikuje, ze pokud byla rychlost
vozidla Zalobce rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem
k obsluze (srov. pfiméfen¢ rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27, dale pak
napt. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). Zakladnim pfedpokladem pro
aplikaci tohoto zavéru je to, Ze méfici piistroj funguje automaticky, tedy pii jakémkoliv
chybném méieni nebo pfi ztraté¢ napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje, tedy Ze pokud
neni dodrZzen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana vibec neni.
V daném piipadé¢ Zalobce nenavrhl spravnimu organu ¢i soudu provést néjaky pravné
relevantni diikaz, ktery by uvedeny zavér zcela presvédcivé byl schopen sam o sobé bez
dalSiho vyvratit. Sprdvni organ, stejné¢ jako soud, nebyl povinen za ucelem ,,obhajoby “
spravnosti meéfeni provadét néjaké dalSi dokazovani a vyvracet Zalobcovy ucelové
pochybnosti a vypocty tykajici se jeho tvrzeni o nedodrzeni navodu k obsluze a o tom, ze
v podstaté v disledku ,,zpozdéni zdvérky* bylo zméfeno jiné vozidlo. Zalobce nijak ani
nezpochybnil tvrzeni spravniho orgdnu 1. stupné, ze z fotodokumentace je patrné, ze zdmérny
bylo vozidlo Zalobce (zalobce nezpochybnil, Ze v uvedené fotodokumentaci neni zachyceno
vozidlo Zalobce). Jestlize zamérny kiiz byl umistén na vozidle fizeném Zalobcem a pokud
pfistroj jeho rychlost zaznamenal, tak 1ze z jakékoliv pochybnosti o zméfeni rychlosti vozidla
povazovat jen za ucelové. Pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenéana, metoda
méieni musela byt v souladu s manualem k obsluze a spravnost méfeni lze tedy povazovat za
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jednoznacéné prokazanou (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27). Proto
nebylo tfeba doplnovat existujici jasny a nesporny skutkovy stav véci dalSim dokazovanim.
Proto i1 oba tyto zalobni body shledal krajsky soud za nediivodné.

Ad 6) Lze se jist¢ ztotoznit s tvrzenim Zalobce o tom, Ze méteni rychlosti smi provadét
pouze policie a obecni policie. To snad nemusi zalobce, resp. jeho pravni zastupce, soudu
takto v Zalob& sdé&lovat. Zalobce dale tvrdil, Ze mé&¥ici zafizeni smi obsluhovat pouze osoba,
ktera k tomu byla fadné proSkolena. V dané véci zalobce vSak nenamitl, Ze méfici zatizeni
neobsluhovala osoba, kterd k tomu byla {adn& proskolena. Zalovany uvedl v Zalovaném
rozhodnuti, ze straznik P.V., ktery obsluhoval méfici zafizeni, je v zachazeni ,,s danym
méricim zarizenim proskolen“. Tento zaveér zalovaného zalobce nijak nezpochybnil a soud
nebyl povinen ex officio bez Zalobni nadmitky tento zavér Zalovaného provétovat. Navic, i
kdyby tento policista proskolen nebyl, tak to samo o sobé& bez dal§iho neznamend, Ze by se
zalobce tim mohl zbavit odpovédnosti za zminény piestupek. I kdyby policista obsluhoval
méfici zafizeni bez proskoleni z obsluhy meéficiho zatfizeni, tak to samo o sobé bez dalsiho
neznamena, ze by k takové ¢innosti nebyl opravnén. I ptislusnik méstské policie je ze zdkona
opravnén provadét méteni rychlosti, kdy bezpecnost silni¢niho provozu je zajmem vetfejnym a
pravé zadokumentovani prestupku ve fotodokumentaci a nepfetrzity kontakt policisty
s vozidlem pfestupce umoziuje spolehlivé zjisténi pachatele a prestupku. Proto je nadbytecné
zjistovat, zda k obsluze méfticiho zatizeni je policista opravnén a proskolen ¢i nikoli, to je uz
zalezitosti policejnich organti, aby ke sluzb¢, ktera ma dbat na dodrZeni pravnich pfedpist na
vefejnych komunikacich, bylo dohlizeno ze strany kvalifikované odpovédnych policista.
V této souvislosti je nutné citovat i z rozsudku NSS ze dne 3.3.2011, ¢.j. 7As 18/2011-54, dle
kterého ,,... sprdavni soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava zdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splni predpoklady pro vykon jednotlivych
funkci“. S timto zavérem se soud ztotoziuje a zastava jej 1 konstantni soudni judikatura (srov.
i rozsudek NSS ze dne 24.10.2013, ¢.j. 5SAs 110/2012-26). Rovnéz tento Zalobni bod shledal
soud za nediivodny.

Ad 7) Rovnéz Zalobce nemohl uspét s tvrzenim o absenci ,, materidlniho aspektu “.
Prokazani materialni aspektu jednoznacné vyplyva z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné,
podle kterého se zalobce uvedeného jednani ,, dopustil na prehledném useku, avsak s vysokou
intenzitou provozu, jak je ziejmé i z fotografického zaznamu, kdy se dale jedna o misto, kde
Jjsou cetné umisténé prechody pro chodce, a jizda po této komunikaci vyZaduje zvysenou
obezretnost ze strany ridice“. K tomu dale uvedl, ze pfi zvySovani rychlosti jizdy vozidla
dochazi k prodluzovani brzdné drahy vozidla v ptipad€é nutnosti vozidla ndhle zastavit, napf.
pii vbéhnuti ditéte na komunikaci, tim tedy dochazi ke zvySovani nebezpe€nosti pro ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. I kdyby vSak toto spravni organ I. stupné ve
svém rozhodnuti k materidlnimu aspektu neuvedl, tak jednani, jehoZ formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v béZné se vyskytujicich ptipadech materidlni znak
ptestupku, nebot’ poruSuju ¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
14.12.2009, ¢€.j. SAs 104/2008-45). Pouze v ptipad¢, ktery neni ,, bézné se vyskytujici“, napft.
v pfipadé feSeném citovanym rozsudkem NSS, kdy doSlo k nepatrnému piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti (o 2 km/h), vyslovil NSS nédzor o tom, Ze v daném ptipad¢ bylo nutné
zkoumat materidlni znak prestupku. To vSak neznamend, ze by automaticky bez dal§iho bylo
nutné materialni znak posuzovat vzdy. To by pak bylo pro bezpecnost ucastniki silnicniho
provozu velmi nebezpecné, kdyz by se v pfipadé musel spravni organ timto materialnim
aspektem zabyvat a hodnotit, zda, jak tvrdil zalobce, spachal tento piestupek, ¢ili prekrocil
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nejvyssi povolenou rychlost, kdyz jel v plynule jedouci kolonég, nebo, jak tvrdil, Ze v misté
meéieni zjevné porusil zakon cyklista, ktery jel na piechodu pro chodce (v tomto ptipad¢ se
snad jednd jiz o pouze usmévné tvrzeni Zalobce, které nemiize ani myslet vazné, nebot’ i on
sam si musi byt védom, ze se projednava jeho piestupkové jednani, nikoliv jednani jiné
osoby). To by se pak ad absurdum mohlo jezdit vesele ,,na cervenou*, tj. v ptipadé ze sviti
cervené svétlo na semaforu, v dobé no¢niho klidu, kdy je téméf nulovy provoz na silnici,
takZe ucastnik silni¢niho provozu, ktery by ,,na cervenou “ projizdél za noci velkym méstem,
s nizkou intenzitou provozu, by mohl tvrdit, Zze jeho jednani neni vibec spoleCensky
nebezpeéné. To by se v podstaté mohl velmi omezit &i paralyzovat dohled Policie CR a
méstské policie nad bezpecnosti silni¢niho provozu, pficemz ty by se v pfipad¢ poruSeni
pravidel silni¢niho provozu pfii silni¢nich kontrolach museli zamyslet nad tim, zda zméfené
vozidlo jede v plynule jedouci kolon¢ ¢i nikoliv, zda jesté nékdo jiny nepacha jiny prestupek,
anebo by museli ,, komparovat®, jak tvrdi zalobce v zalobé, zda je zjisténé piestupkové
jednani tolerovano policii v jinych statech ¢i nikoliv. I tuto Zalobni ndmitku shledal tedy soud
za nediivodnou.

Protoze Zaloba nebyla diivodnd, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Obiter dictum k rozsahu Zzaloby a charakteru namitek v nich obsazenych, casto
pouzitych ucelové bez pravni relevantnosti jejich vyznamu, je tfeba poznamenat, ze takovy
piistup ze strany Zalobce, resp. pravni zastupce zalobce v obdobnych vécech a v dané véci

vvvvv

opak je vSak pravdou — non multa set multum.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na nahradu nékladu fizeni a zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyz
mu zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. .
s. a krom¢& obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ngj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. fijna 2014

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



