Cislo jednaci: 8A 52/2010 - 49-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: O. V.,
proti zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského Kkraje, Zborovska 11, Praha 5, za
ucasti: MOLINO s.r.o0., se sidlem Babakova 2151/4, Praha 4, zastoupena Mgr. TomaSem
Zlesakem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 3, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 1. 2010, ¢.j. 010702/2010/KUSK,

takto:

. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 25. 1. 2010, ¢. j.
010702/2010/KUSK, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vys$i 2000,-

K¢, a to do triceti dnd od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni

Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Krajského tiradu Stiedoc¢eského kraje
ze dne 25. 1. 2010, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani proti stavebnimu povoleni,
vydanému Méstskym tiadem Cerno$ice, odborem dopravy, ¢j.. MEUC-048247/2009-
280.11-S0 ze dne 10. 11. 2009, jimZ byla podle § 115 stavebniho zakona na zakladé
Zadosti Obce Jesenice povolena stavba "Vystavba napojovaci komunikace s chodnikem a
plochy parkovisté Obecniho urfadu” na pozemku parc.¢. 103/3, 103/1, 810, 102, 174/2,
823/3 v k.u. Jesenice u Prahy.
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V zalobé Zalobkyné uvedla, Ze v odvolani vedle otazky dosud nedoireSeného
pristupu na parcelu parc.¢. 103/1 a parc.¢. 174/2 v kat. Uzemi Jesenice u Prahy uplatnila
jako odvolaci diivod skutec¢nost, Ze v napadeném rozhodnuti ze dne 10. 11. 2009  neni
feSena otazka zachovani neruseného provozu jeji prodejny umisténé na parcele st. 644 v
kat. izemi Jesenice u Prahy a casti parcely parc.c. 174/2 v témZe kat. Uzemi majici
spole¢nou hranici s parcelou parc.¢. 103/1 v kat. izemi Jesenice u Prahy, kterou ma v
najmu pro obsluznost predmétné prodejny. V této souvislosti vyslovila opravnénou
obavu, Ze realizaci povolované stavby bude jeji ¢innost zna¢né omezena, zejména z
dlivodl zasobovani jeji prodejny a pristupu zakaznikd, kteifi pro odvoz nakoupeného
zboZi vyuZivaji nakladovou rampu prodejny a Cast parcely parc.C. 174/2, protoze
uvedené stavebni povoleni neobsahovalo Zadné podminky zajiStujici ochranu jejich
opravnénych zajmi pro dobu provadéni stavby. Zalovany odvolaci organ se v
odivodnéni svého rozhodnuti zabyva pouze tou casti odvolani, dotykajici se dosud
nevyieseného pristupu na parcely 103/1 a 174/2 z verejné komunikace; pokud jde o
ostatni namitky, odkazuje na to, Ze mély byt FeSeny jizZ v izemnim rizeni, protoZe podle
ust. § 159 odst. 1 a 3 stavebniho zakona odpovida projektant na podminky jeji realizace.
Zalovany pii rozhodovani o odvolani nepostupoval v souladu s ust. § 89 spravniho Fadu,
nebot fadné neposoudil tu ¢ast ndmitek Zalobkyné vztahujici se k dosud nedoreSenému
pristupu na parcely parc.c. 103/1 a 174/2, a to s ohledem na stavajici pravni stav v misté
a po dobu provadéni povolované stavby. Problematika pristupu z verejné komunikace
do této lokality byla zaloZena sporem s vlastnikem parcel parc.¢. 174/1 a 174/4 v kat.
uzemi Jesenice u Prahy vzniklym v roce 2003 a pietrvavajicim dosud (tato zalezitost je
predmétem Fizeni u tamniho soudu pod sp. zn. 9 Ca 6/2009). Zalobkyné dale v odvolani
uplatnila skutecnost, Ze po dobu stavby nebude zajiStén neruseny provoz jeji prodejny
Barvy - Laky na parcele st. 644 a casti parcely parc.C. 174/2 tak, aby nebylo omezeno
zasobovani prodejny a pristup jejich zadkaznikd pri nakupu a odvozu zboZi z prodejny. V
rozhodnuti stavebniho uradu nebyly stanoveny pro stavebnika Zadné podminky
zajiStujici ochranu prav Zalobkyné na neruSeném provozu jejiho podnikani, ac¢koliv z
povahy véci a navrhovaného reSeni bylo zfejmé, Ze stavebni prace mohou zasahnout
jednak do té ¢asti pozemku parc.¢. 174/2, k némuz ma Zalobkyné pravo najmu a rovnéz
tak bezpelnostni opatieni na povolované stavbé realizovana mohou takovy nasledek
zpusobit. Ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zdkona uvadi, Ze stavebni urad ve
stavebném povoleni stanovi podminky pro provedeni stavby, mezi které zcela
nepochybné patii i ochrana prav a pravem chranénych zajmi tzv. mezujicich soused,
zejména ochrana prav souvisejicich s provozem a uZzivdnim staveb a pfrilehlych
pozemk. Zalobkyné presvédéena, Ze tato povinnost je dana zakonem stavebnikovi a
spravnimu organu a nikoliv projektantovi, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Bylo
tedy na Zalovaném, aby piezkoumal ty namitky Zalobkyné, z nichZ je zrejmé, Ze
provadénou stavbou musi byt jeji ¢innost omezena nebo zcela vylou¢ena. Zalobkyné
rovnéz poukazala na stavajici stav v misté, kdy je jeji Cinnost omezovana Cinnosti
vlastnika parcel parc.c. 174/1 a 174/4, a to od roku 2003, resp. od zari 2009, aniz by ze
strany spravnich organii byla k jejim Zadostem pftijata opatieni v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Zastupce stavebnika oznamil Zalobkyni, Ze v druhé poloviné bifezna
2010 dojde k zahajeni praci na povolované stavbé a v ramci této Cinnosti budou
realizovana opatreni jednak k zajiSténi bezpecnosti prace a dale budou zahajeny zemni
prace v diisledku ¢ehoz dojde k omezeni jeji ¢innosti v uvedené prodejné, spocivajici
v omezeni, popf. vylou¢eni moZnosti pristupu k ni. Vzhledem k tomu, Ze €ast téchto praci
vCetné piijezdu a pristupu na stavenisté bude realizovan po té ¢asti pozemku parc.cC.
174/2, k niZ ma Zalobkyné pravo najmu, hrozi Zalobkyni bezprostfedné djma v jejimz
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dlisledku by musela omezit nebo zastavit svoji podnikatelskou ¢innost. Proto Zalobkyné
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zruSil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé& uved], Ze odvolaci namitkou ohledné p¥istupu na
pozemky Zalobkyné z pozemku parc.¢. 644 se zabyval, navic ma za to, Ze realizaci stavby
naopak pribude dalSi pristup k prodejné Zalobkyné. K otdzce zajiSténi nerusSeného
provozu prodejny Zalobkyné poukazal na to, Ze provedeni stavby je Casové omezeno a
provoz prodejny bude omezen pouze po dobu nezbytné nutnou. Navrhl proto, aby soud
Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 10. 11. 2009 vydal Méstsky urad
Cernosice, odbor dopravy, pod & j. MEUC-048247,/2009-280.11-So stavebni povoleni,
kterym obci Jesenice jako stavebnikovi povolil vystavbu napojovaci komunikace
s chodnikem a plochy parkovisté Obecniho uradu Jesenice u Prahy na pozemku parc.c.
103/3, 103/1, 810, 102, 174/2 a 823/3 v kat. izemi Jesenice u Prahy. Zalobkyné proti
tomuto stavebnimu povoleni podala odvolani, vnémz jednak namitla, Ze zobsahu
podminek pro provedeni povolované stavby neni zfejmé, jak bude zajiStén neruseny
provoz jeji prodejny barev a lakli na parcele st. 644, ktera je soucasti pozemku parc.c.
174/2, jez ma byt dilem dotc¢ena povolovanou stavbou; z tohoto pohledu ztistala ochrana
prav Zalobkyné zcela opomenuta. Dale Zalobkyné namitala, Ze z projektové
dokumentace neni ziejmé, zda je povolovand komunikace dimenzovana i pro prijezd
velkych nakladnich vozidel s privésy ¢i navésy; podle jejiho nazoru rozméry komunikace
a organizace prijezdu a odjezdu takové uzivani vylucuji.

Zalovany jako odvolaci spravni organ se vsak s témito namitkami nevypotadal
nalezité. Predevsim uvedl, Ze vSechny namitky Zalobkyné, jak jsou uplatiiovany
v odvolani, mohly byt z hlediska navrzeného zaméru stavby a podminek jejtho vyuZziti
uplatnény jiz v rdmci Uzemniho rizeni. V jeho priibéhu mél ptisluSny spravni organ za
povinnost projednat s projektantem namitky vznesené ucastniky rizeni ve véci
zpracované projektové dokumentace a tykajici se uzivani komunikace tretimi osobami
nad rdmec obecného uzivani ucelové komunikace; pokud odvolatel namitky neuplatnil,
nemohly byt v izemnim Fizeni projednany. Dale se Zalovany vyjadril k uplnosti a kvalité
projektové dokumentace, jakoZ i ke stanoveni uUpravy provozu na této pozemni
komunikaci, s tim, Ze to nepodléha jeho prezkumu.

Soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného o tom, Ze podminky a okolnosti uzivani
projektované pozemni komunikace byly predmétem ftizeni o umisténi stavby. V ném
tedy méla Zalobkyné uplatnit své pripominky ¢i vyhrady viici prostorovym a kapacitnim
parametrim zamyslené stavby, resp. k tomu, zda a jak tato komunikace ovlivni pristup a
prijezd kjejimu obchodu na pozemku st. 644. KvyreSeni téchto zaleZitosti je urc¢eno
pravé uzemni rizeni podle ust. § 79 stavebniho zakona a zZalobkyné byla ze zakona
ucastnikem takového ftizeni. V navazujicim rizeni stavebnim jiZ nelze namitky tohoto
druhu uplatnit, nebot se tykaji zaleZitosti, jeZ nejsou ve stavebnim rizeni reSeny. Pokud
tedy Zalobkyné v odvolani proti stavebnimu povoleni uvedla namitku ohledné toho, zda
je povolovana komunikace dimenzovana i pro prijezd velkych nakladnich vozidel
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s privésy Ci navésy, pricemZ podle jejtho ndzoru rozméry komunikace a organizace
ptijezdu a odjezdu takové uzivani vylucuji, postupoval Zalovany v souladu se zdkonem,
jestlize takovou ndmitku odmitl. V tomto rozsahu tedy neni Zaloba diivodna.

Jinak je tomu ale ohledné odvolaci namitky spocivajici v tvrzeni, Ze z obsahu
podminek pro provedeni povolované stavby neni ziejmé, jak bude zajistén neruseny
provoz jeji prodejny barev a lakli na parcele st. 644, ktera je soucasti pozemku parc.c.
174/2, jez ma byt dilem dotcena povolovanou stavbou, béhem provadéni této stavby.
Tuto zaleZitost nebylo moZno fesit v izemnim Fizeni, nebot v ném se neresi, za jakych
podminek a okolnosti bude probihat fyzické provadéni stavby. To naopak musi byt
vyreSeno ve stavebni povoleni, v némz stavebni urad stanovi podminky pro provedeni
stavby. Z obsahu stavebniho povoleni vydaného Méstskym tfadem Cernosice je zfejmé,
Ze tento urad stanovil celkem 16 podminek pro provedeni stavby, avSak zadna z nich
neres$i otazky pristupnosti sousednich nemovitosti z verejné komunikace po dobu
provadéni stavby. Pritom je ziejmé, Ze pripadné omezeni ¢i zamezeni této pristupnosti
se miize dotknout prav osob, jeZ maji k sousednim nemovitostem vlastnicka ¢i jina
prava.

S touto ndmitkou se vSak Zalovany nijak nevyporadal a nijak nevylozil, zda a jak
bude po dobu vystavby zamyslené komunikace pristupna nemovitost Zalobkyné. Tim
ovSem Zalovany zatiZil své rozhodnuti vadou nezakonnosti, nebot podle ust. § 89 odst. 2
spravniho tfadu odvolaci organ prezkoumdava spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Je tedy jeho povinnosti vSechny odvolaci
namitky vyporadat, tedy vyloZit, zjakych diivodi a na zakladé jakych skutecnosti je
povaZuje za dlivodné nebo nikoliv. JestliZe tuto povinnost Zalovany nesplnil, musel soud
tuto zalobni namitku shledat diivodnou, a to bez ohledu na skutecnost, Ze predmétna
stavba jiz byla dohotovena a dne 26. 10. 2010 byl vydan kolaudac¢ni souhlas, jak soud
zjistil ze sdéleni Zalovaného ze dne 26. 8. 2014, jeZ je zaloZeno v soudnim spisu. Jestlize
soud podle ust. § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, pak tyto skutecnosti, nastalé aZ po podani Zaloby, nemohly mit na ivahy soudu a
na jeho konec¢né rozhodnuti vliv.

Soud proto shledal Zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti podle ust. §
78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu
spravniho véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalobkyné méla ve véci tspéch a soud ji proto podle ust. § 60 odst. 1 soudniho

radu spravniho priznal pravo na nahradu ndkladl tizeni, které spocivaji v soudnim
poplatku ve vysi 2000,- K¢, ktery Zalobkyné zaplatila z podané Zaloby.

Soud rozhodl ve véci bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. zari 2014
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



