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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Hlavni mésto
Praha, sc sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zast. JUDr. Jifim Brozem, CSc., advokatem, se
sidlem Dykova 17, Praha 10, proti zalovanému: Stitni pozemkovy urad, Krajsky
pozemkovy urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Praha, ze dne
13.1.2010, &.j. PU 2739/92/1

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zahlavi usneseni, jimz bylo
podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodnuto, ze opravnéné osoby H. A.,
J. J. a B. S. jsou vlastniky nemovitosti dle KN parc.&. 1573, zahrada o vyméfe 1685 m? a
nejsou vlastniky v rozhodnuti vyjmenovanych nemovitosti v katastralnim uzemi Horni
Pocernice. Zalobce v zalobé namitd, Ze rozhodnuti bylo vydano zcela mimo vécnou
ptislusnost spravniho organu, a domaha se toho, aby soud vyslovil jeho nicotnost.

Zdejsi soud avodem podotykad, ze v projednavané véci, kdy se zalobce domahé pouze
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, jimz bylo (alespoii zdanlive) spravnim organem
rozhodnuto v soukromopravni véci, je dana vécna piislusnost k rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi (viz usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 5. 3. 2012, ¢j. Konf 53/2011-25).

Podle usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢j. 7 As 100/2010-65 plati, ze ani zalobu, jejimz jedinym ditvodem je tvrzend nicotnost
rozhodnuti, vsak nelze podat kdykoliv. Pocatek lhuty pro jeji podani je urcen dnem ozndameni
rozhodnuti vydaného v odvolacim rizeni Zalobci, nikoliv dnem, v nemz mu byl oznamen ukon
spravniho organu ve véci prohlaseni nicotnosti podle § 77 a 78 spravniho radu.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
piedcasné nebo opozdéng.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou.
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V daném pftipadé bylo Zalobou napadené rozhodnuti (proti némuzZ neni piipustné
odvolani a které je tak kone¢nym rozhodnutim ve véci) doruceno zalobci dne 15.1.2010, jak
zalobce sam vyslovné v zalobé uvadi. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhiita uréena podle tydnd,
meésict nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity. Poslednim dnem lhity pro podéani zaloby tak bylo pondéli 15.3.2010.
Zaloba viak byla podana osobné na podatelné soudu az dne 26.8.2014

Jelikoz lhtta pro podani Zaloby uplynula marné dnem 15.3.2014, je Zaloba opozdéna.
Soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zalobu jako opozdéné¢ podanou
odmitl. Za situace, kdy soud odmitl zalobou jako opozdénou, se nezabyval divodnosti
zalobnich namitek.

Vyrok o nakladech fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. Zadny z G&astnikd fizeni
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. zafi 2014 JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



