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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyint Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobceti a) Be. 1. K., b)
P. K., proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, 100 10
Praha 10, o Zalob& proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. ¢ervna 2010, ¢.j. 1021/500/10,
41315/ENV/10 1111/500/10, 44962/ENV/10, a ze dne 9. €ervna 2010, ¢.j. 1216/500/10,
49713/ENV/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci jsou vlastniky pozemki p. ¢. xxx vk.d. Modfany. Dne 14. dubna 2010 se
ndhodné dozveédéli, ze dne 4. listopadu 2004 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy
rozhodnuti, jimz podle zédkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, 1. ud¢€lil zadatelce
(spolecnosti Prazskd energetika, a.s.) souhlas ke stavebni cCinnosti, II. vydal zavazné
stanovisko k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka, III. udélil vyjimku ze zakazi ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivocicht, IV. udélil vyjimku ze zakazl ze
zékladnich podminek ochrany zvlast€¢ chranénych rostlin a V. stanovil podminky stavebni
¢innosti pro stavbu ,,Vedeni 4 x 110 kV Chodov — Lhotka, 2. ¢ast, 1. etapa“. Spravni organ
nikdy nedorucil své rozhodnuti pravnim predchidctim Zalobci, ktefi pfitom byli (méli byt)
ucastniky fizeni; rozhodnuti tak dosud nenabylo pravni moci. Protoze rozhodnuti bylo vydano
podle starého spravniho tadu (¢. 71/1967 Sb.), ktery neomezoval moZznost opomenutého
ucastnika podat odvolani zadnou lhlitou, podali Zalobci dne 19. dubna 2010 odvoléni. Poté, co
se seznamili s obsahem napadeného rozhodnuti, doplnili své odvolani dne 1. ¢ervna 2010.

Zalovany reagoval sdélenim ze dne 2. &ervna 2010, podle n&jz napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 27.listopadu 2004 a pro uplynuti zédkonnych lhit ho nelze
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pfezkoumat ani v pfezkumném fizeni (natoZpak v odvolacim fizeni). Podani Zalobcii, které
smefuje proti pravomocnému rozhodnuti, je tedy jen podnétem, ktery zalovany odklada bez
opatfeni. V reakci na doplnéni odvolani pak zalovany Zalobclim zopakoval dne 9. ervna
2010, ze napadené rozhodnuti nelze pfezkoumat, a proto se Zalovany nemuze zabyvat ani
doplnénim odvolani.

Zalobci v Zzalobé namitli, e obé& sdéleni Zalovaného, byt nespliiuji formalni znaky
rozhodnuti, je nutno povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Zalovany se odmitl
odvolanim zabyvat; pfitom je jeho povinnosti zkoumat, zda v pfipad¢ takto oznaceného
podani jde skutecné o vCasné a piipustné odvolani. Pokud je odvolani nepfipustné c¢i
opozdéné, odvolaci spravni orgdn je zamitne a pak by teprve mohl podani posoudit jinak (jako
podnét k pfezkumu). Zalovany se viak bez jakychkoli pfezkoumatelnych diivodi odmitl
vibec odvolanim zabyvat (ani se nesnazil zjistit, jaky je okruh tcastnika fizeni a jestli jim
bylo v pribéhu fizeni doru¢ovano): to povazuji zalobci za libovili. Zalobci byli postupem
zalovaného zkraceni na svém pravu ucasti v fizeni, ve kterém se rozhoduje o pozemku
v jejich vlastnictvi (resp. ve vlastnictvi jejich pravnich pfedchidcil). Vydané rozhodnuti jim
nebylo fadné doruceno a byl jim odepien piezkum vydaného rozhodnuti v odvolacim fizeni.
Rozhodnuti se vlbec nezabyvalo vécnymi vyhradami zalobcl, a je tedy zcela
nepfezkoumatelné; Zalobci proto navrhli, aby bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby; Zalobci podle n&j nejsou k zalobé legitimovani a
zaloba neobsahuje 7adny Zalobni bod. Zalovany musi vychazet z § 37 spravniho fadu
(500/2004 Sb.) aposuzovat kazdé podani podle jeho obsahu bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Na podani zaslané Sest let poté, co bylo rozhodnuto ve véci, a navic n€kym, kdo
nebyl Gcastnikem fizeni, 1ze nahliZet nanejvys jako na podnét k provedeni prezkumného fizeni
(to vSak jiz neni mozné provést). Jinak by totiZ kdokoli kdykoli mohl podat odvolani proti
jakémukoli rozhodnuti jakéhokoli spravniho orgénu, odvolaci organ by se takovym podanim
musel zabyvat a jeho rozhodnuti by bylo prezkoumatelné soudem az do nejvyssiho stupné. I
kdyby vsak zalovany pfipustil, Ze podani zalobct bylo odvolanim a sdéleni zalovaného bylo
rozhodnutim, jimZ bylo odvolani zamitnuto jako nepfipustné, nespatfuje vtom Zzadnou
nezakonnost. Zalobci nebyli ti¢astniky ptivodniho fizeni ani jimi byt nemohli, a nemohli tedy
ani podat odvolani.

Zaloba neni duvodna.

Zalobci se povazovali za pravni nastupce opomenutych wcastniki fizeni, kterym nebylo
dorucovano rozhodnuti vydané v prvnim stupni; proto své podani k zalovanému oznacili jako
odvolani. Vychdzeli pfitom spravné z toho, Ze zatimco (novy) spravni fad (¢. 500/2004 Sb.)
omezuje moznost opomenutého ucastnika podat odvolani subjektivni i objektivni lhitou (30
dnli a 1 rok, viz § 84 odst. 1), stary spravni fad tuto otazku vyslovné neupravoval, a Zadné
lhtity tedy nestanovil. Zalovany naproti tomu povaZzoval za absurdni, Ze by mél vydavat
formalni rozhodnuti v reakci na podani, které — a¢ oznaceno jako odvolani — mu bylo
doruceno nékolik let poté, co napadené rozhodnuti prvniho stupné nabylo pravni moci, a
navic je ucinily osoby, které podle né€j ani nebyly Gcastniky fizeni.

Soud uznava, ze kazdé podani je tfeba v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzovat
podle jeho skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno; toto ustanoveni ale
neslouzi k tomu, aby spravni organ ,,piekvalifikovaval® charakter podani, které jeho autofi
jednoznaéné zamysleli jako odvoldni, zformulovali je jako odvolani a nadepsali je jako
odvolani a zaroven uvedli divody, pro které ¢ini praveé tento, a ne jiny, druh podani.
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»Skutecnym obsahem* je totiZ to, co ve skutecnosti minili samotni podatelé, i kdyZ se jim to
tteba ne zcela podafilo vtélit do slov a do spravnych procesnich forem. Pii vykladu
skute¢ného obsahu podani ma byt tedy spravni organ veden usilim zjistit, co podanim
zamySleli podatelé¢, a naopak nema korigovat umysl podatelii svym vlastnim pravnim
nazorem na to, jaké podani méli ¢i neméli, resp. mohli ¢i nemohli ucinit. To plati zejména
tehdy, pokud by spravni organ svym vykladem ,,0slabil“ procesni postaveni podatelli —
napiiklad tehdy, kdyZ podatelé projevili umysl podat opravny prostiedek, a spravni organ by
si toto podani vylozil jako pouhy podnét.

Soud si navic nemysli, Ze prav€ Zalobci byli v oné situaci ,.kohokoli®, kdo by kdykoli
podaval odvolani proti jakémukoli rozhodnuti jakéhokoli spravniho organu. Zalobci ve svém
odvolani srozumitelné vyjadiili, jaky je jejich vztah pravé k této konkrétni véci (resp. jaky
vztah zde oni sami spatfuji s ohledem na to, Ze jsou vlastniky konkrétnich pozemkit) a proc se
domnivaji, Ze napadené rozhodnuti zasahuje 1 do jejich prav; neslo pfitom o podani nejasné,
nesmyslné, kverulatorni ¢i Sikan6zni, na které by se — po vyc€erpani moZznosti komunikace
s podatelem — patfilo odpoveédét prave jen piipisem. Soud ani nepovaZuje za absurdni, aby
spravni organ reagoval na podani, které¢ je podle svého oznafeni i obsahu odvolanim,
rozhodnutim (a nikoli jen pfipisem). V ptipad¢, ze je odvolani opozdéné nebo nepiipustné,
nemusi byt takové zamitavé rozhodnuti o mnoho del$i nez pftipis, jaky zalovany adresoval
zalobctiim; mélo by vSak spliovat formalni nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu. A i
takové rozhodnuti bude podléhat soudnimu pfezkumu, alespont podle soucasné upravy, kterd
veli soudiim pfezkoumavat vSe, aZ na vyslovné vyjmenované vyjimky.

Zalovany tedy mél vreakci na odvolani Zalobcti vydat rozhodnuti ve smyslu § 68
spravniho fadu. Soud se v8ak rozhodl, Ze jeho pfipisy ze dne 2. a 9. ¢ervna 2010 pfezkouma
jako rozhodnuti v materidlnim smyslu, protoze pravni ndzor Zalovan¢ho je zde srozumitelné
vyjadren a jakykoli jiny procesni postup povazuje soud za formalisticky a netcelny.

Soud by hypoteticky mohl zalobu odmitnout a nabadat Zalobce, aby se doméhali vydani
fadného formalniho rozhodnuti; Zalovany by vSak nemél divod odchylit se od svého
puvodniho nazoru, takze by vydal akt stejného obsahu, jen ,,hez¢i®, a Zalobci by opét museli
k soudu (pokud by k nému nemuseli uz dfive s zalobou proti ne¢innosti). Nyni probihajici
soudni fizeni by tak bylo pro ucastniky zcela zbyte¢nou procesni peripetii, protoze by jim
neodpovédélo na jedinou spornou otdzku, totiZ zda méli ¢i neméli byt povaZovéani za

ucastniky ptvodniho fizeni podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., a stouto otazkou by je pouze
odsunulo o n&kolik let dale (kde bude Zalovany nepochybné stéle zastavat stejny nazor).

Také by soud mohl prezkoumat akty ze dne 2.a 9.c¢ervna 2010 jako rozhodnuti
v materidlnim smyslu a zruSit je pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda,
protoze zalovany vyjadfil svilj postoj velmi struéné a nedoprovodil jej zadnymi bliz§imi
divody. Pokud vSak zalovany oznacil napadené rozhodnuti za pravomocné, lze ztoho
usoudit, Ze nepovazoval zalobce za €astniky fizeni, ktefi by byli opravnéni podat odvolani, a
ze tedy de facto zamitl jejich odvolani jako nepfipustné. V tomto konkrétnim ptipad€ pritom
soud povazuje za vhodnéjsi, aby stru¢ny zavér zalovaného doplnil sdm: vydana ,,rozhodnuti*
totiz neteSila véc samu — naopak se odmitla odvolanim zabyvat coby neptipustnym — a jejich
,Vyrok®“ je spravny. Ostatn¢ Zalobci sami v zalobé neuvedli zddné argumenty, které¢ by
svédcCily pro jejich ucastenstvi v plivodnim fizeni: pouze Zalovanému vytykali, Ze nezjistil
skute¢ny stav véci a nesnazil se zjistit, jaky je okruh ucastnikli fizeni. Tato namitka je vSak
pomylend, protoze okruh ucastnikd v oné véci byl dan predevS§im povahou napadeného
rozhodnuti, ktera je seznatelna ze spisu i bez skutkového zjisStovani.
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Rozhodnuti, které zalobci napadli odvolanim, vydal orgdn ochrany piirody a krajiny
podle § 4 odst. 2, § 37 odst. 2, § 56 odst. 1 a § 66 zékona €. 114/1992 Sb.; ud€lil jim zadatelce
souhlas s umisténim stavby a souhlas se stavebni ¢innosti, zaroven ji stanovil podminky pro
vykon stavebni ¢innosti a udélil ji vyjimku z podminek ochrany zvlasté chranénych Zivocicht.
Tato dil¢i rozhodnuti (resp. souhlasy ¢i zavazna stanoviska) nejsou akty, které by se piimo
dotykaly prév a povinnosti Zalobcii ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu: jejich prav a
povinnosti se dotkne (resp. prav jejich pravnich ptedchiidcti se v minulosti dotklo) az
piipadné rozhodnuti o umisténi stavby, souhlas s provedenim ohldSenych terénnich tuprav,
stavebni povoleni apod. Zvlastni ptipady Gi€astenstvi, které upravuje zakon ¢. 114/1992 Sb. (§
70 — spolky chranici pfirodu a krajinu, § 71 — obce ve svych uzemnich obvodech), se Zalobcti
netykaji. Zalobci ve svém odvolani poukazovali také na § 83 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.;
citovali jej vSak a vykladali si jej nespravné. To, ze ,.,k ustnimu jednani prizve organ ochrany
prirody vsechny jemu zndamé ucastniky rizeni, neznamena, ze mél prizvat vSechny vlastniky
pozemkd, jichZ se méla tykat budouci stavebni ¢innost Zadatelky: tito vlastnici totiz budou
Giastniky aZ navazujicich Fizeni podle stavebniho zakona. Zalobci také vytykali spravnimu
organu prvniho stupné€, Ze neoznamil konani ustniho jedndni ve véci vefejnou vyhlaskou.
Vytka ale neni namistg, protoZe tato podminka se uplatni jen tam, kde rozhodnuti organt
ochrany pfirody mize ovlivnit pfirodni poméry v tzemnich obvodech n¢kolika obci; v této
véci §lo o tzemi hlavniho mésta Prahy.

Zalobci, resp. jejich pravni predchidci tedy neméli byt ucastniky fizeni a zalovany se
pravem odmitl zabyvat jejich odvolanim (tedy materidlné vyloZeno zamitl jejich odvolani
jako nepfipustné). Tim je i ddno, Ze napadené pravomocné rozhodnuti nebylo mozno
pfezkoumat v pfezkumném fizeni, protoZe podnét k pfezkumnému fizeni mize dat pouze
ucastnik fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho fadu). V fizeni nevySly najevo ani Zadné okolnosti, pro
které by Zalovany mél sdm dospét k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi ptedpisy (§ 95 odst. 1 spravniho tadu).

Zalobci se svymi ndmitkami tedy neuspéli; jelikoZ v fizeni o Zalob€ nevySly najevo Zadné
vady, k nimZz je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

o wr

O nahrad¢ nékladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zdkon &. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. f. 5.). Zalobci neméli ve véci uspéch, a nemaji proto
pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd je
stézovatel napad4, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. fijna 2014

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



