C.j. 9A 153/2012-245

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobci: a) E. B.,
bytem P. 5, U K. 304, b) O. K., bytem P. 11, C. 1487, ¢) O. H., bytem C. K., 549 41, d) M.
D., bytem B., Z. 15, vichni zastoupeni zmocnénkyni Bc. Alzbdtou Davidkovou, bytem
Vrchlabi, Bélopotocka 780, proti Zalovanému: 1) Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy se
sidlem Praha 4, Kongresova 2, 2) Policejni prezidium CR se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, o
zalob€ na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho orgéanu,

takto:
1. Zaloba proti Zalovanému Krajskému Feditelstvi policie hl. m. Prahy se zamita.
I 1. Zaloba protiZalovanému Policejnimu prezidiu Ceské republiky se odmita.

I 1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou dorugenou Méstskému soudu v Praze dne 30.8.2012, ve znéni
doplnéni ze dne 5.9.2012, dorucené¢ho soudu dne 11.9.2012 a ve znéni doplnéni ze dne
2.10.2012, doruceného soudu dne 12.10.2012, domahali uréeni, 7e zasah Policie CR ve dnech
30.6. a 1.7.2012 pii vzpominkové akci pfi byvalém squatu Milada v Praze, ktery spocival
v neopravnéné vyzveé zalobcim k opusténi objektu bez pravniho divodu, v bezdivodném,
nepfiméfeném a nespravném pouziti donucovacich prostfedkl, v biti, ve zplsobeni
bezdlivodné ujmy na zdravi, v bezdiivodném niceni véci zalobct, v ponizujicim zachazeni,
v neopravnéném omezeni osobni svobody, v branéni identifikace policistli a v neopravnéném
omezeni prava na svobodu projevu byl vii¢i zalobctim nezakonny, eventualng, aby soud ur¢il,
7e zasah Policie CR ve dnech 30.6 a 1.7.2012 pii vzpominkové akci pii byvalém squatu
Milada v Praze viic¢i zalobcim byl vii¢i zalobcim nezékonny.
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V doplnéni Zaloby ze dne 2.10.2012 tvrdili, Ze je eventualni petit jejich pravem a ma

predejit jejich netispéchu z ryze formalistickych diivodii. Z diivodu pravni jistoty navrhli, aby

v ptipad¢, ze nekteré z tvrzeni navrhované v petitu nebude mit soud za prokazané, aby k nému
nepiihlédl a vydal rozhodnuti s vyrokem o zbytku, ktery za prokazany mit bude.

S ohledem na to, ze charakter spravniho soudnictvi nepfipousti podavani riznych typii
zalob ve formé eventudlnich ¢i alternativnich petiti (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp.zn. 6Ans 1/2003), pficemz se nejednalo o eventudlni petit tam, kde se zalobce
domahd priméarné zdkazu pokracovani zasahu a po jeho ukonceni urceni, Ze byl nezdkonny
(rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 60/2014), vyzval soud Zalobce, aby zalobni petit
uptesnili. V nové formulovaném kone¢ném nédvrhu se zalobci domahali urc¢eni nezdkonnosti
zdsahu Policie CR, spoéivajicim mj. v neopravnéném omezeni prava shromazd’ovaciho.
Protoze pro takto nové formulovany Zalobni petit neposkytovaly dosavadni vysledky fizeni
podklady, jednalo by se o zménu ¢ésti piedmétu fizeni (Zalobci se nové dozadovali ochrany
prava shromazd'ovaciho) a nejednalo se pfitom o zménu skutkového stavu ve smyslu
rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 1Aps 3/2006, soud zménu zalobniho petitu podle ust. § 95
o0.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s. nepfipustil a jednal o kone¢ném navrhu zalobct tak, jak byl
uplatnén v Zalobé ze dne 30.8.2012 ve znéni jejiho doplnéni v podani zalobcl ze dne
2.10.2012.

Zalobci v podané Zalobé uvedli:

V r. 2012 se stejné jako v minulych letech konalo pfipomenuti pamatky byvalého
squatu Milada formou kulturné-sportovni akce, ale zaroven s politickym podtextem. Smyslem
akce bylo upozornit nejen na to, ze se s domem od jeho nasilného vyklizeni nic ned¢je,
odpovédné osoby ho nechavaji chatrat a dim je v hor$im stavu nez pied jeho vyklizenim, ale
téz poukazat na spoleCensky problém dostupnosti bydleni obzvlasté v dnesni dob¢ krize, kdy
na jedné stran¢ je stale vice lidi bez domova se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky, na druhé
stran¢ existuje fada opusténych domt, které majitelé umyslné nechavaji chatrat. Smyslem
akce bylo vyuziti prava castnikli na svobodu projevu, ale také vyména informaci a ndzort a
ucast na feSeni vefejnych a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadienim postojii a stanovisek ve
smyslu zdkona o pravu shromazd’ ovacim.

Kazdy rok se proto ve vyroc¢i vyklizeni squatu Milada konal v jeho blizkosti piknik a
sportovni turnaj a policie tyto aktivity vZdy monitorovala. V r. 2012 vzpominkovou akci tvofil
piknik se sportovnim turnajem v nohejbalu a fotbalu, vateni jidla v ramci skupiny ,,food not
bombs®, autorské ¢teni, hudebni reprodukce. VSe zacalo asi kolem 16. hodiny dne 30.6.2012.
Policie opét akci monitorovala a asi kazdou ptilhodinu piisla policejni hlidka.

Utastnici akce se pod vlivem nostalgie po difve fungujici obyvatelné vile — ktera
fungovala nejen jako bydleni, ale téz jako socialni centrum s mnoha kulturnimi a benefi¢nimi
aktivitami a ktera byla svévolné bez jakéhokoli soudniho rozhodnuti nasilné vyklizena a
ponicena za ucasti a podpory policie — béhem akce spontanné¢ rozhodli, Ze se premisti do vily.
Asi kolem 21. az 22. hodiny se piemistili i s hudebni technikou a svymi vécmi do vily.

Uvniti bylo asi 30 lidi a nasledujici hudebni technika — kytarové kombo, aktivni
reproduktor, notebook a externi harddisk, dvé kytary, mikrofonni preamb, 23 ks vinylovych
desek, 3 mikrofony, buben, gramofony, mixazni pult. Uvnitf byl také generator a kanystr s
benzinem, ktery byl pouzit do generatoru a v dobé nasledného policejniho zasahu jiz byl
prazdny. Jakmile Gcastnici nanosili véci dovnitt, uzavieli dvete ptes balkon, kterymi se dostali
dovnitt.

Poté, co ucastnici akce vnikli do objektu, policie se zafala shromazdovat na
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parkovisti. Cast udastnikt akce, asi 10-15 lidi, zdstalo venku, bubnovali a komunikovali s
policisty a nasledné ptedéavali informace lidem uvniti domu. Asi po 23. hodiné se tak lidé
zevniti domu telefonicky dozveédéli, ze policisté chtéji s nékym z domu mluvit.

Lidé uvnitt domu byli ochotni komunikovat a vyslali zastupce na balkon — O. M., B.
S. a dalsich par lidi. Pozadavek policisti znél, Ze osoby uvnitf domu maji opustit objekt s tim,
ze bude provedena kontrola totoZznosti téchto osob, ale pak budou moci jit domt. Déale méli
policisté pozadavek, aby byla budova vyklizena do pilnoci. Ugastnici akce, ktefi
komunikovali s policii, se §li poradit dolt s ostatnimi. Kvili velkému poctu osob neprobihala
komunikace snadno, nicméné Ucastnici akce se presto domluvili, ze policii sd€li, Zze objekt
opusti az za svitani, a to 1 kvili své bezpecnosti a ochrané¢ svych véci, nebot’ vyklizeni za
svétla umozni bezpecné opusténi objektu. V budové totiz bylo maélo svétla, které bylo navic
zavislé na generatoru a po jeho vypnuti by nebylo mozné vyklizeni bezpecné provést.

Nasledovalo druhé vyjednavani s policii v asi 23.45 hod., kdy vySe uvedené
stanovisko skupiny bylo policii sd&leno. Piitomni byli napiiklad O. M., B. S., A.D. a fada
dalSich lidi. Stanovisko policie bylo, Ze ,,s policii se nediskutuje a ,nevyjednava“ a ze o
pulnoci bude zahajen policejni zakrok s tim, Ze pokud ucastnici akce neodstoupi ze svého
stanoviska, bude objekt vyklizen nasilné.

Nésledovala asi ¢tvrthodina, kdy nebylo mozné se mezi t€astniky rychle dohodnout na
postupu, byl to velmi kratky Cas, panoval chaos, bylo pfitomno pfili§ mnoho lidi na to, aby se
dalo diskutovat a aby kazdy vyjadiil svilj ndzor a aby se vyménily informace. Navic bylo
potieba reagovat rychle, nebot’ chybéla jen ¢tvrthodina do avizovaného policejniho zésahu a
nebylo vylouceno, Ze policie mezitim zahdji svlij zasah.

U pfitomnych ptfevazil postoj, ze kdyby odesli, nenaplnil by se protestni a kulturné-
politicky smysl akce. Navic ucastnici neplanovali v objektu zistat a trvale jej obsadit, ale rano
pfi svitani chtéli odejit, coz bylo policistiim sdéleno a ti to vedéli.

Jesté pred zasahem policie vSak asi 5 lidi opustilo objekt, z nich dva byli chyceni
policii a navzdory pfedchozim slibim policie a navzdory tomu, Ze uposlechli vyzvu policie k
opusténi objektu, byli policii zadrzeni pro tdajné podezieni z prestupku neuposlechnuti
vyzvy. Zbytek lidi, ktery v objektu ziistal, tak nem¢l diivod divétrovat policii a jejim slibim a
naopak mél z policie divodné obavy, a to i po piedchozich zkuSenostech s policii a
policejnim nésilim.

Kdyz ucastnici akce odmitli dobrovolné opustit objekt, zacali policisté vytloukat a
bourat zazdéné vstupni dvete, které byly zazdény po vyklizeni budovy pied tfemi lety.
VSsichni ucastnici se proto presunuli do 1. patra a rovn€z své véci sem presunuli. Nekteti
UcCastnici zacali stavét barikddu mezi pfizemim a mezipatrem pomoci dfevénych desek a
starého nabytku.

Policie se probourala dvefmi a nad domem zacal létat vrtulnik. Policisté zacali
beranidlem rozbijet barikddu a nasledné pfistoupili k pouziti motorové pily a k jejimu
profezavani. Ucastnici akce postupné barikddu doplitovali. KdyZ se ale vytvotila v barikadé
mezera, policisté ji prohodili vybusku. Mélo se jednat o vybusku typu P 1, kterd se bézn¢
pouziva k rozehnéni davu na demonstracich a v otevieném prostoru. Zde byla nicméné
pouzita v uzavieném prostoru, kde lidé nem¢li kam prchat. Jeji pouziti vyvolal hluk, jiskry a
kouf.

Dale tvrdi, ze lidé uvnitt dostali jest¢ vétsi strach, bylo ziejmé, ze policisté se
nezastavi pied ni¢im a vyuziji jakychkoli i zjevné nepfimétenych prostiedkli bez ohledu na
ochranu zdravi zGc€astnénych lidi, jako se tak ostatn¢ stalo jiz v minulosti. Je tfeba si
uveédomit, ze zasah policie, vybourani vstupnich dvefi, pouziti beranidla a motorové pily — to
vSe budilo v pfitomnych velkou hrizu a obavy z toho, co bude nésledovat. Bylo totiz
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evidentni, ze zde jde o dalsi z nepfiméienych zasahti policie vici subkultufe podporujici
squatting, pii kterych je ze strany policie pravidelné pouzivano zcela nepfiméfené a
bezdivodné nasili, a to i s velmi vaznymi nasledky.

Osoby uvnitt mély zaroven kvili pouziti vybusek a vzniklého kouie obavy, ze mize
uvnitt propuknout pozar, hlavné¢ s ohledem na to, Ze barikdda byla postavena ze suchého
dfevéného materidlu a vevnitt se nachazel také generator s benzinem a pradzdny kanystr od
benzinu. Proto preventivné nékdo z pfitomnych pouzil hasici pfistroj a postfikal s nim
barikddu. Hasici pristroj vSak mél na pfitomné podobny ucinek jako slzny sprej a v prostoru
se nedalo dychat. Pfitomni se zacali dusit a byli pfesvédceni, ze policie vii¢i nim pouzila slzny
sprej, patrné se vSak skuteéné jednalo o vypary z hasiciho pfistroje. Podobny ucinek mélo
pouziti hasiciho piistroje nejspiSe 1 na druhé stran¢ barikddy, kde byl téz nedychatelny
vzduch, coz byl nejspise diivod, proc¢ policie nasledné vzdala snahu se zde probourat.

N¢é&jakou dobu byl klid, ale pak policisté do budovy pronikli dlouhym Zebiikem oknem
v 1. patte. Do budovy vtrhlo asi 15 aZ 30 policist, zacali fvat — policie, lehnout na zem, ruce
za hlavu, natdhnout nohy, celem k zemi apod. Zaroven, aniz by kdokoliv kladl odpor,
policisté zacali okamzité bit obuskem lidi, ktefi stali pobliz. Ostatni nekladli odpor a okamzité
si lehli na zem, jen né€kolik lidi, ktefi nebyli v dosahu policie a slySeli fev bitych lidi, uteklo
nahoru na ptidu a na stfechu. Kdokoliv néco fekl nebo se pohnul, dostal od policisti ranu
obuskem. Byla tam téZ cizinka ze Svycarska, ktera hned nerozuméla, Ze si ma lehnout a tu
zacali rovnou bez vysvétleni brutalné bit obuskem se slovy ,,lehni si ty pi¢o®.

Zatimco ucastnici akce lezeli na zemi, z vedlej$i mistnosti se ozyvaly zvuky likvidace
aparatury.

Zaroven, kdyz policist¢ vnikli dovnitf, tak mezi lidi hodili vybusku - jedna z
ptitomnych divek ji zachytila ndhodné do rukou a hned ji obezietné odhodila pry¢, takze jen
diky nédhodé¢ ji nevznikla zdvazna jma na zdravi.

Policisté varovali, Ze jakykoliv pohyb budou brat jako utok. Policisté lidem nadavali
slovy jako zmrdi, mrdky, fetaci, sviné, hovada. Policisté evidentné byli piekvapeni, ze nikdo
nekladl odpor, coz komentovali slovy typu ,ted mlcej hrdinové, podivejte se na né na
zmrdy*. Skutecnost, Ze nikdo nekladl odpor, vSak policistim nezabranila v tom, aby pouzili
bezdivodné vici lidem donucovaci prostiedky. Nasledné zacali ucastniky akce postupné
odvadét a cestou k vychodu vytvofili tzv. bici ulicku, kde tc¢astnici akei byli brutalnim
zptsobem biti, a to kopanim, péstmi, teleskopickymi obusky. Ugastnici akce museli mit hlavy
dold, jedinym smyslem bylo to, aby nemohli nasledné identifikovat konkrétni policisty. Rada
lidi méla v dasledku zasahu policie lehka zranéni, ale n€kteti z ucastnikii krvaceli a museli na
oSetfeni do nemocnice.

Byly asi 2 hodiny rano, kdyz byli ucastnici akce vyvedeni ven z objektu. Venku
probé&hla kontrola totoZnosti Gcastnikll, osobni prohlidky a Sacovéani a ¢islovani napsanim
¢isla fixou na ruku. Nikoho ze zadrzenych nenechali policisté oSetfit okamzité po vytazeni z
budovy, az nasledné bylo n¢kolik zranénych odvezeno do nemocnice. Ze strany policie i
nadale probihaly slovni i fyzické insultace a hrozby. Ugastnici museli stt opieni o policejni
anton a nasledné byli postupné umistovani do antonu, kde néktefi museli dlouho cekat.
Nebylo jim umoznéno i ptes zadosti jit na zachod, proto se jeden z tcastnikli musel vymodit
ven z auta, coz policisty rozcililo, v auté zhasli, nab¢hli tam a zacali bit lidi obuskem.
Nasledné byli rozvezeni po dvojicich nebo po trojicich do prazskych sluzeben, kromé téch,
kteti byli pfevezeni do nemocnice.

Na sluzebnéch byla v fadé ptipadii porusovana prava osob omezenych na svobodé —

nebyla jim poskytnuta voda k piti s vysvétlenim, Ze to neni zahrnuto v seznamu ve vnitinim
predpisu, nekterym lidem byly sebrany teplé svrSky a obuv a byli ponechdni v zim¢ bez
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poskytnuti ptikryvky, byli vystaveni agresivnimu jednani a urazkam ze strany policista, byli
vystaveni bezdiivodnym ponizujicim prohlidkdm nazi a s dfepy, byli bez zdkonného divodu
pfipoutani, pouceni o pravech osob omezenych na svobodé¢ jim bylo dano k podpisu az pfi
propusténi rano, byla jim odcizena ¢ast jejich osobnich véci a dokladd.

Ne vSichni ucastnici akce ovSem byli vyvedeni policii z objektu — ¢ast z nich stacila
utéct na stfechu objektu a tak sebe ochranit pred nasilim ze strany policie. Lidé, co se dostali
na stfechu, pak ze stfechy volali na své zadrzené pratele dole a ptali se, pro¢ tam jsou sanitky.
Ne&kteti zadrzeni na né kiiceli, ze doSlo ke zmlaceni nékterych zadrzenych lidi, jejichz stav
vyzaduje pfevoz do nemocnice. Lid¢ na stfeSe pak na zdklad¢ té€chto informaci odmitli slézt
dold.

K jim zpiisobené ujmé Zalobci tvrdili:

O. K. béhem zasahu policistl ani nasledné nekladl odpor, piesto byl napaden jednim z
policistt, ktery ho prevazel na stanici, pficemz se na n¢j nesmél podivat — za podivani dostal
ranu, aby policisté nebyli identifikovatelni. Neustale byl slovné (,,ted’ uz nejsi hrdina ty fetko
vysmazena“ apod.) i fyzicky napadan — byl bit teleskopem do ledvin, ptes zada, ptes ruce. Na
sluzebné Zenklova mu nebyla podana voda s tim, Ze to neni na seznamu prav osoby omezené
na osobni svobod¢. Jeho zranéni jsou doloZena 1ékatskou zpravou. Byla mu zplsobena skoda

na majetku — poSkozeny, resp. znieny: mikrofonni preamb, dva mikrofony, kabely, kniha
Tichéa dohoda — v celkové vysi asi 5.000 K¢.

E. B. pfisla k objektu kolem 22. hodiny, kdy uz ostatni byli uvnitt. Kdyz ptelézala
zidku k objektu, pfitomny policista ji dostihl a strhl ji z ruky mikinu a hodil ji do kiovi s tim,
at’ si pro ni pfijde. Neni pfitom ziejmé, jaké ustanoveni jakého predpisu umoziuje policistovi
vytrhavat lidem jejich véci z ruky a odhazovat je. Zédkrokem policie, konkrétné¢ pouzitim
vybusky, byla zranéna na noze, k ¢emuz ma lékatrskou zpravu i fotografickou dokumentaci a
je pravdépodobné, ze nasledky jsou trvalé. V dob¢, kdy policie vnikla do domu, E. B. s
dalSimi lidmi utekla nahoru na stiechu - ze strachu, ze je policisté nepfiméien¢ zbiji, coz bylo
diivodné, jak se u dalSich ucastnikl akce stalo. Policisté umysIné rozlamali a znicili tak LP
desky v jejim vlastnictvi v hodnoté asi 10.000 K¢. Na stfeSe stravila asi 20 hodin, nasledné
kdyz velitel ji a dalsi osoby na stfese ujistil, Ze nebudou zadrzeni, nebudou zbiti a budou moci
jit domt, pak stiechu opustila. Pfestoze nasledn¢ nekladla odpor, byla hned s rukama za zady
spoutana, nékolik policistd ji tdhlo k autu, hodili ji pfes auto, tahali ji pfi tom za vlasy,
rozkopavali ji nohy. Béhem pfevozu na sluzebnu ji policisté nadavali, Ze je Spinava a smrdi.
Na sluzebné¢ byla spoutdna po dobu asi jedné hodiny. Vzhledem k tomu, ze pouceni o jejich
pravech ji bylo dano k podpisu az pti propusténi, odmitla to podepsat.

O. H. utrpél po zésahu policie zranéni, ktera vyzadovala lékatskou pomoc. Byl
napaden policistou, ktery mu dal ranu teleskopickym obuSkem do hlavy, coz mu zptsobilo
zranéni, které muselo byt v nemocnici zasivano. Policie uvnitf objektu po ném opakované
vyzadovala, aby si dal ruce za hlavu, coz pro néj bylo technicky nemozné vzhledem k tomu,
ze mu jeden z policistl stal na hlavé a na ruce. Za toto neuposlechnuti byl fyzicky napadan.
Cestou z objektu byl opét bit. Mél narazené zebro, které ho bolelo jesté mésic poté a dalsi
drobnd zranéni. Ve vile Milada mél batoh, ktery mu byl pozdé€ji navracen, chybél v ném
ovSem obcCansky prikaz, rodny list a karticka pojiSténce. Dale mu byla zni¢ena sluchatka
zna¢ky Skullcandy a nedostal zpét svilij notebook Dell.

M. D. vznikla $koda poskozenim jeho kytary a kytarového komba, které poskodili
umyslné policisté.

K tomu zalobci navrhli provést dikazy vyslechy vsech pfitomnych svédki vcetné
zdravotnika a hasict, jejichz vSechny osobni idaje zatim zalobci nemaji (identifikacni udaje
n¢kterych z nich budou doplnény), Iékatskymi zpravami (budou doplnény), fotografie
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poskozenych véci a zranéni (budou doplnény), doklady o §kodé€ na majetku (budou doplnény),
vyslechy zalobcii, ¢lankem HN od novinate S. (v ptiloze).
Dale zalobci poukazali na znéni ust. §§ 2, 11, 53 a 24 zakona o policii.

Podle nazoru zalobct evidentné doslo k poruseni vyse uvedenych povinnosti policisti,
ktefi hrubym zpiisobem zneuzili svoje mocenské postaveni ke zbytecné demonstraci sily viici
zalobctim a ohrozili i zasahli jejich pravo na zdravi a jejich lidskou distojnost.

Policisté na misté nevykonavali Zadnou ze svych pravomoci svéfenou jim zdkonem —
neslo ani o ochranu bezpecnosti osob, majetku ani vefejného potadku, ani o predchazeni
trestné ¢innosti, ani jiné ukoly policie:

1. Bezpecnost osob naopak policisté ohrozili a fadé lidi zptsobili zranéni.

2. O ochranu majetku jit nemohlo, nebot' Zzalobci zadnym zplsobem cizi majetek
neohrozovali a nenicili. Do¢asny kratkodoby vstup (a to zvlast z politickych dtvodi k
vyjadfeni nazoru a nesouhlasu se statni politikou) do opusténého stitem Umysiné
zni¢en¢ho objektu neni ani trestnym Cinem, ani prestupkem. Kromé toho, i kdyby se
jednalo o soukromopravni delikt, tak policisté neméli zadny pravni titul k zasahu. Stejné
tak, 1 kdyby se jednalo o protipravni jednani, pak v hierarchii hodnot jednozna¢né musi
prevazit ochrana bezpecnosti a zdravi lidi pfed ochranou majetku, zvlast v situaci, kdy
majetek a jeho hodnota nijak nebyly ohrozeny (na zniceném jiZ nebylo co vice znicit a ani
z ni¢eho nevyplyval tmysl zalobci majetek nicit). Zde se piipadnd - i kdyz pouze
hypoteticka-ochrana majetku ze strany policie dostala do kolize se zakladnimi ustavné
zaruenymi pravy Zalobcll na svobodu projevu k ucasti na feSeni vefejnych zalezitosti
vyjadifenim svych postojl, coz policisté nijak nezohlednili. Zavérem je tieba k ,,ochrané
majetku“ zdlraznit, Ze jedinou Skodu na majetku zptsobili sami policisté tim, ze
probourali zazdéné¢ vchodové dvefe do objektu a zplsobili tak Skodu statu, v jehoz
vlastnictvi objekt je.

3. Co se tyce vefejného pofadku, tak zalobci zddnym zpiisobem vefejny poradek
nenaruSovali, naopak se nachazeli v uzavieném objektu — mimo vetejné prostranstvi, kde
jejich pritomnosti nemohlo dochazet k ohroZovani Zadného vetfejného zajmu.

Jediné dajné protipravni jednani zalobct ,,vyrobili“ sami policist¢ — tedy neuposlechnuti

jejich vyzvy. Pfi¢emz neni ziejmé, na jakém pravnim zdklad¢ takovou vyzvu policisté ucinili,

ani to, zda vSichni Zalobci byli s vyzvou sezndmeni.

Policisté porusili zdsadu priméienosti pti svém zakroku. Kdyz vnikli do budovy, nikdo
z ucastniki nekladl odpor, a pokud ano, tak pouze odpor pasivni (nelehl si okamzit¢ nebo
dostatecné rychle na zem). Pfi¢emz dle vnitinich ptedpist policie nelze za pfimétené oznacit
pouziti obusku pfi pasivnim odporu. TudiZ zde nebylo rozhodné¢ na misté aktivni pouziti
donucovaciho prostiedku jako je obusek, a tim spiSe ne k biti lidi v tzv. ,,bici ulicce®, kde si
policisté predavaji dané osoby mezi sebou a biji je obuskem a kopou je - Cemuz také
odpovidal zdravotni stav osob po tomto zékroku. Takovy postup odporuje ¢l. 3 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, nebot jde zjevné o nelidské a ponizujici
zachdzeni. Takovy postup neni pfijatelny v demokratickém a pravnim staté¢ za zadnych
okolnosti.

Stejné tak odporuje ¢l. 3 zminéné Umluvy i praktika policistii, kdy &islovali zajisténé
osoby lihovou fixou pfimo na jejich télo. I kdyz pomineme moZnou toxicitu tohoto
prostiedku, ktery neni uzptsoben pro tento Ucel, pak se jednd o nepfijatelnou praktiku zcela
mimo zakon (policisté nejednali na zédkladé¢ a v mezich zdkona, jak ptedpoklada v piipadé
vykonu vefejné moci Ustava a Listina zakladnich prav a svobod), kterd je ponizujici a
piipomina cislovani lidi v koncentracnim tdbote, coz dokresluje fakt, Ze zajisténi byli
nasledné i oslovovani svym ¢islem ze strany policistt.
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Pochopitelné pak postup policistl téz odporuje § 11 a § 53 zakona o policii. Policisté v
zadném piipad¢ nedbali, aby zalobcim nevznikla bezdiivodna ijma, naopak sami jim jmu
umyslné zptsobili nepfimeéfenym a bezdivodnym bitim a pouzitim donucovacich prostfedk,
ohrozenim jejich zdravi (Umyslné vhazovani vybusky typu P1 do vnitiniho prostoru, kde se
nachazeli ucastnici akce, pricemz policisté predpokladali, Ze se zde nachazeji hotflavé latky a
snadno zapalné materidly a rovnéz museli predpokladat mozné zranéni osob, ptestoze takovy
postup je v rozporu s navodem k pouziti tohoto donucovaciho prostfedku), umyslnym
zni¢enim jejich véci aj.

V doplnéni zZaloby ze dne 5.9.2012 Zzalobci uvedli, Ze az po podani zaloby ziskali
informace podstatné pro posouzeni zakonnosti zasahu, které si vyzadala jind osoba od
vlastnika budovy byvalého squatu Milada, kterym je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Z téchto informaci podle Zalobcl vyplyva, Ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy jako vlastnik budovy od 1.1.2012 nedéavalo zadné pokyny ohledné vily Milada
policii a nespolupracovalo tedy s policii na monitorovani ¢i stiezeni vily. Pozemky v okoli
vily byly pronajaty, ale predmétem najmu nebyl vlastni objekt
vily, pouze nijem pozemku. Na vlastni uzivani objektu vily Milady nikdy nebyla
z4dna ngjemni smlouva uzaviena.

Je tedy zfejmé, Ze vlastnik budovy - Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy -
nezadalo Policii CR o spoluprici pii monitorovani a stiezeni vily Milady,
neoznamovalo Zadné protipravni jednani v souvislosti s touto budovou, ani nedalo
souhlas se zdsahem policie v této budové. Policie tedy jednala svévolné a bez souhlasu
vlastnika, pfi¢emZz naopak vlastnikovi budovy zplsobila Skodu, kdyZz zasahem znicila
zazdéné vstupni dvetfe, které policisté vybourali. Souhlas ministerstva se zasahem
policie nemohl nahradit ani souhlas tfeti osoby-napf. ndjemce, nebot ministerstvo
budovu nikdy nepronajalo.

Zalobci zadali, aby soud jejich Zalobé vyhovél.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany ¢. 1 Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
(déle téz KRP ) pfednd k pasivni legitimaci Zalovanych poukazal na ust. § 6 zikona &.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen zakon o policii), podle kterého je Zalovany
utvarem policie zfizenym timto zakonem. Podle § 8 téhoz zdkona je rovnéz samostatnou
organizaéni slozkou statu a v Gele této organizaéni slozky statu je krajsky feditel. Zalovany &.
2 (dale téz Policejni prezidium) sice ze zdkona fidi Cinnost celé policie, ale v tomto
konkrétnim ptipadé by vzhledem k vySe uvedenému nemél byt jednim z Zalovanych, protoze
veskeré tkony na misté zdkroku a po ném byly ¢inény silami a prostiedky, které byly pouze
soucastmi KRP, které je tedy za provedeny zakrok odpovédné. Dalsi rozhodnuti v této véci
ponechal zalovany €. 1 na soudu.

Ve véci samé zalovany ¢€.1 nesouhlasil s zddnym z bodii Zaloby, ani s kone¢nym
navrhem Zalobct.

K bodu II. zaloby (skutkovy stav) uvedl, Ze si ti€astnici museli byt védomi, ze vila je
soukromym majetkem, a a¢ v nerekonstruovaném stavu a neobydlena, je ve vlastnictvi
konkrétniho subjektu. Vila byla fadné zajisténa proti neopravnénému vniknuti a veskeré
okolnosti jejiho ptredchoziho ,,asistované¢ho vyklizeni policii" jsou vefejné znamé. Toto je také
ziejmé z videozédznamu, potizeného pfi vyjedndvani mezi squattery a policii, kdy squattefi
pozaduji po policii pisemné doloZeni stanoviska vlastnika vily. Ke vniknuti do objektu musely
osoby piekonat jeji zabezpeceni, kdy pouzily Zebtiky a nasledné vnikly do budovy okny ve
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vysSich patrech, nebot’ piizemi a niz$i patra byla zazdéna a jinak fadné zabezpecena
(bednénim) proti neopravnénému vniknuti. Osobam bylo zcela ziejmé, ze se vystavuji
nebezpeci postihu za své jednani, které od prvopocatku bylo jednanim protipravnim. Piesto
se, jak uvadi zalobci, rozhodli spontann¢ a svobodné takto jednat v duchu svého presvédcéent,
ze jednaji v zajmu zvetejnéni svych myslenek. Od tohoto okamziku se osoby zcela védomé
dopoustély protipravniho jednani, vnikly do zabezpeceného objektu s imyslem v ném setrvat
a na zakonné vyzvy policie k opusténi vily nereagovaly.

K Zalobci popsanému skutkovému stavu poté, kdy vnikli do objektu, Zalovany €. 1 poukazal na
skutecnosti, které jej vedly k tvrzenému nezakonnému zasahu, a sice, ze na zaklad¢ informace, ze se
dne 30.6.2012 od 16:00 hodin, na Praze 8, ul. Patkova, v aredlu vysokoskolskych koleji,
uskuteéni ,,Vzpominkova akce FOOD NOT BOMBS-POSLEDN{ PREDPRAZDNINOVE
ROZDAVANI, k tietimu vyro&i vystéhovani squatu MILADA®, bylo v uvedeny den od 14:00
hodin zahajeno policejni opatieni, kdy hlidky policie pravidelné kontrolovaly misto konani
akce s vysledkem, ze na misté se pohybuje do tficeti osob a neni naruSovan vetejny poradek.
Ve 21:46 hodin bylo na tisiovou linku 158 oznameno, ze cca 30 osob nepovolené vnika do
vily, a to za pomoci Zebiikil. Na misto byly vyslany hlidky réiznych sou¢asti KRP Praha,
vCetné¢ tymu vyjednavaclt. Na misté¢ se nachdzel najemce pozemkl pod vilou a prilehlych
pozemkl s mandatem zastupovat majitele vily, kterym je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (déle jen , MSMT*), v zéleZitostech vily. Tento mandat je najemci p¥iznan v &l.
II. njjemni smlouvy, kde je uvedeno, Ze ndjemce se zavazuje, Ze nebude budovy
nachazejicich se na pozemku (mysleno také vilu), Zadnym zplisobem vyuzivat a neumozni ani
jejich vyuzivani tfetim osobam. N4jemce na misté na zdkladé ndjemni smlouvy pozadoval
narovnani protipravniho stavu, kdy do vily vnikly neopravnéné cizi osoby.

Zalovany ¢. 1 nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobct v jejich doplnéni Zaloby podanim ze
dne 5.9.2012 a uvedl, Ze byl vztah obou subjekti, tedy najemce pozemkii a MSMT, policii v
dobé zasahu ziejmy. K tomu poukazal na platnou ndjemni smlouvu stim, ze vlastnik
nemovitosti delegoval monitoring vily na ndjemce pravé pro piipad, ktery nastal, tedy
neopravnéné vniknuti do objektu. Toto potvrdil také pfipisem ze dne 1.8.2012, ktery zalovany
spolu s ndgjemni smlouvou soudu piedlozil. Uvedené stanovisko lze ovéfit u MSMT. Dotéené
osoby se neopravnéné pohybovaly jak ve vile, tak na pozemcich v jejim okoli. K prabéhu
udalosti dale uvedl, Ze policii byl na misté zfizen $tdb opatieni, ktery se snazil situaci
nekonfliktné vytesit a presvédcCit squattery k dobrovolnému opusténi vily.

K tvrzeni zalobct, ze ,,U pritomnych prevazil postoj, ze kdyby odesli (mysleno na
Zadost policie z vily), nenaplnil by se protestni a kulturné politicky smysl akce. * konstatoval,
ze je to nazor zalobcd, ktefi byli policii na misté vyzvani k opusténi vily, tedy jednoznacné
potvrzuji, ze védéli, Ze na misté je policie, kterd je vyzyva jménem zékona k opusténi objektu,
v némZ neopravnéné setrvavaji. Cast osob dokonce vyzev policie uposlechla, tedy tvrdit, Ze
nékdo nemél dostatek casu se rozhodnout, je nepravdou.

Zalovany &. 1 shrnul udalosti tak, ze mezi 22:00 - 24:00 hod. dne 30.6.2012 doslo ke
zprosttedkovanému kontaktu mezi policii a squattery, bez vyrazného posunu, ktery nezmeénila
ani naslednd komunikace mezi vyjednavaci policie a squattery. Policie méla od prvopocatku
snahu véc vyfesit bez nutnosti zakroku. Agresivita osob, které obsadily vilu, se stupiiovala, po
sluzebnich vozidlech policie hazely rizné predméty, na policisty vulgarné pokiikovaly. Presto
bylo pfistoupeno ke komunikaci se zastupci squatterd s jednoznacnym stanoviskem, Ze vila
musi byt opusténa. Byly sdéleny podminky k ukonceni hudebni produkce ve vile a ¢asové
ultimatum k opusténi neopravnéné obsazeného objektu s vyzvou a ujisténim, ze pokud
squatteti pristoupi na podminky policie, bude provedena pouze kontrola totoznosti a osoby
poté budou propustény. V opacném piipadé¢ dojde ke sluzebnimu zdkroku a k predvedeni
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vSech osob z diivodu neuposlechnuti vyzvy a k podani vysvétleni. Celkem byla déna dvé
casova ultimata, vzdy pfiblizn€ s 60-ti minutovym prostorem pro sbaleni osobnich véci,
aparatury a opusténi objektu. Na kazdé ultimatum osoby jednajici za squattery ptistoupily, ani
jednou vSak dohodu a podminky nesplnily. Vzdy se jednalo pouze o trik, jak ziskat co nejvice
¢asu k dokonalému zabarikddovani piistupovych cest a snaze o znemoznéni, ptipadné ztizeni
pripadného zakroku policie. Po neuspésném jednani zacal zakrok v 00:37 hodin dne 1.7.2012,
kdy policisté vnikli do vily zazdénym vchodem. O tomto byl informovéan najemce, ktery v
zastoupeni vlastnika souhlasil. Vzhledem k tomu, ze se squatteti zabarikddovali a barikady
polili benzinem, pfestoze v zalob¢ uvadi, ze benzin byl citit pouze z elektrocentraly, byli na
misto privolani hasi¢i Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy (dale téz HZS ) a vozy
zachranné sluzby (dale téz ZS). Po prolomeni barikady, kterou zhotovily osoby s imyslem
zabranit policii v zdkroku, doslo k zajiSténi pfitomnych osob, vyjma osob, které vysSplhaly na
sttechu vily.

Sami zasahujici policisté popsali situaci na misté tak, Ze ,,po odstranéni zdiva a
vniknuti pomoci beranidla na schodisté, které bylo umysIné zabarikddovdno vnitinim
vybavenim objektu, byl umoznén piistup k 1. patru budovy, kde bylo schodist¢ kompletné
zataraseno vodorovné lezicimi dvefmi a z druhé strany opét zahdzeno, zapfeno a zatiZzeno
vSemi moznymi piedméty. Po vytvoifeni malého prostoru v barikddé bylo piistoupeno k
opétovnym vyzvam k okamzitému ukonceni produkce, odstranéni barikad a opusténi objektu.
Reakci squattert bylo hazeni ¢ésti zdiva a betonu otvorem v barikdd¢. Ze strany osob ve vile
pak byl z bezprostfedni blizkosti proti policistim pouzit praskovy hasici pfistroj, ktery na
schodisti vytvofil nedychatelné prostiedi a doslo i1 ke zhorSeni viditelnosti. Nasledné bylo k
uvolnéni prostoru v bezprostfedni blizkosti barikddy policisty pouzito zasahovych vybusek,
ale vzhledem ke Spatnym dychacim podminkédm, nebylo tohoto efektu vyuzito. Na policisty
nasledné osoby zacaly lit benzin. S ohledem na vyse uvedené bylo zaveleno k opusténi
schodis$té¢ a nasledné celého objektu. V zadnim traktu budovy se nésledné hledaly dalsi
moznosti k bezpe¢nému prekondni barikddy a ndstrah squatterti. Vzhledem k tomu, ze tito
dokazali béhem vyjednédvani diisledné zajistit celé ptizemi budovy, byl nakonec vyuzit dlouhy
vysuvny zebiik, zaptjeny jednotkou Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, diky
némuz se podafilo vniknout do budovy nestiezenym oknem v 1. patfe. Poté byl opét za
vyuziti zdsahové vybusky proveden sluzebni zékrok, pfi kterém byla zajiSténa Cast osob,
nachazejicich se ve vile. Dalsi ¢asti osob se podaftilo utéct na stitechu budovy.*

Podle zalovaného €. 1 je tak ziejmé, Ze probihajici zakrok policie byl problematicky s
ohledem na popsanou situaci, zejména aktivni obranu squatterd. Zajisténé osoby byly
pievezeny k provedeni vyslechtli na rizné utvary Obvodniho feditelstvi Policie Praha III., kde
byly ztotoziiovany a vyslechnuty. Ctyfem osobam bylo poskytnuto 1ékai'ské osetieni, jednalo
se o oSetieni trznych ran. Dale byl osetien policista J. K., ktery mél pohmozdénou ruku a R.
H., ktery utrpél zlomeninu palce levé ruky, kterou mu zplsobila nezndma osoba ze strany
squattert, kdyz rozebiral barikadu, kterou vystavéli, aby zabranili policii ve vstupu do vily.
Vzhledem ke stavu stfechy domu bylo upusténo od zakroku proti osobam na stfese, byla
zvolena vyckavaci taktika. V rannich hodindch se na misto zacali schazet dal$i pfiznivci
squattert, jejich pocet se ustalil na 25 osobach. Béhem dopoledne se tato skupina snazila
zprovoznit hudebni systém, po informaci od policie, Ze na akademické pudé¢ je hudebni
produkce zakazana, od zprovoznéni ustoupili. Déle pies tyto pfiznivce probihalo vyjednévani,
ale pozadavek, aby doSlo k odjezdu policie, nebyl akceptovatelny. V 15:10 hodin skupina
osob zprovoznila hudebni systém na pozemku vedle vysokoSkolskych koleji, ubytovani na
vysokoskolskych kolejich si zacali stézovat. S ohledem na skute¢nost, Ze osoby nereagovaly
na vyzvy k ukonceni produkce, byl na misto vyzadan starosta Méstské ¢asti Praha 8 Ing. J. J.,
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ktery na zéklad¢ informaci z mista a z Magistratu hl. m. Prahy, rozhodl, Ze akce je nezdkonna
a pozadal policii o zdkrok. Ten probehl v 16:48 hodin, bez pouziti donucovacich prostredkd,
ucastnici byli perlustrovani a po diskuzi o opravnénosti zakroku, dobrovolné misto opustili. V
17:00 hodin velitel opatieni vesel ve styk s 6 osobami, které byly stale na stfeSe. Po rozhovoru
bylo pfislibeno, ze pokud bude osobam umoznéno jejich véci, které maji ve vile, nalozit do
jejich vozidla, vSichni ji opusti. Na pokyn velitele opatieni za spoluprace policisti bylo
naloZeno vozidlo, které pfistavili squattefi, po nalozeni vozidla vécmi diim vSechny osoby
opustily. Veskeré udalosti byly néasledn¢ zaevidovany ve spisovych materidlech, které jsou
soudu piedavany soudasné s vyjadfenim k Zalobé ( ORIII-37706/PR-2012-001313-
neuposlechnuti vyzvy — (osoby, které odmitly opustit vilu na vyzvu Policie), ORIII-
37989/TC-2012-001313-nésili proti Gfedni osobé& (zranéni zasahujicich policistt), ORIII-
37983/TC-2012-001313-podezieni z tr. &inu neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo
nebytového prostoru, kdy v pritbéhu Setfeni se z tohoto ¢.j. vyclenil dalsi pfecin a to pod
&.j. KRPA-16986/TC-2013-001313, tykajici se poskozeni cizi véci).

K tvrzené jmé Zalobcli ze spisového materialu vyplynulo, Ze O. K.: na osobni svobodé
omezen dne 1.7.2012 v 03:15 hodin u vily, eskortovan na utvar Mistni odd€leni Kobylisy,
propustén v 05:30  hodin téhoz dne. E. B.: na osobni svobodé omezena dne 1.7.2012 v
19:01 hodin u vily, eskortovana na utvar Mistni oddé€leni Bohnice, pfedana v 19:25 hodin,
propusténa ve 20:20 hodin téhoz dne. O. H.: na osobni svobod¢ omezen dne 1.7.2012
v 03:15 hodin u vily, eskortovan na atvar Mistni oddéleni Kobylisy, propustén v 05:30 hodin
t¢hoz dne. M. D.: v Zalobé je uvedeno, Ze poskozenim jeho kytary a kytarového komba,
které méli poSkodit policisté, mu meéla vzniknout Skoda. Provérkou spisii bylo zjiSténo, ze
zalobce D. se spolu s O. K. dne 3.7.2013 kolem 14:15 hodin dostavili na ttvar Mistni
oddéleni Kobylisy, a ptali se na své véci. Zalobce D. se ptal na niz. zn. Victorinox, kanystr a
hlinikovy zebtik, zalobce K. se dotazoval na hudebni aparaturu. Oba byli pouceni, ze si véci
ve vile zajistili jejich pratelé, kteti se tak dohodli s vyjednavacem policie. Ve 14:45 hodin se
jmenovani dostavili k vile, kde jiz byly ndjemcem provadény zabezpecCovaci prace. Najemce
jim sdélil, ze v domé ani jeho okoli tyto véci nejsou. Vice neni zalovanému k této ¢asti zaloby
nic znamo.

Zalovany ¢&. 1 vylou¢il jednani, které popisuji zalobci, spoéivajici v napadani a
nevhodnych verbélnich projevech policistii. Co se tyka osobnich véci squattert, ty byly po
dohodé s nimi dne 1.7.2012 naloZeny do vozidla, které si pro tento ucel na misto nechali
pristavit. O osobnich vécech, které popisuji zalobci, a které mély byt zni¢eny, mu neni nic
znamo. Odmitl naiceni z timysIného nic¢eni osobnich véci policii. Pokud mély byt néjaké véci
zni¢eny, potom zcela jist¢ ne imyslnou cinnosti policie, viibec uz ne zamérn¢. Ohledani
celého objektu vily nebylo provadéno. Priubéh zajisténi vSech osob je soucasti predkladaného
spisového materialu (viz. ufedni zidznamy na &islech listu 89 - 94 v &. j. ORIII-37983/TC-
2012-001313), ze kterého je ziejmé, jaké osoby a pro jaké jednani byly omezeny na osobni
svobod¢ a jaké donucovaci prostiedky byly pouzity. Poskytnuti stravy a vody se fidi internimi
piedpisy policie, vSichni zi¢astnéni policisté vylucuji, Ze by odmitli osobam poskytnout vodu
k piti, pokud by o ni pozadaly. Policie na mist¢ zakrocila zcela v souladu s ustanovenim § 2 a
§ 10 zdkona o policii. Dojde-li k poruSeni Ci ohrozeni vnitiniho pofadku a bezpecnosti v
oblasti, kterd spada do ptisobnosti ukolii policie, je policie vzdy povinna piijmout adekvatni
opatfeni k odstranéni tohoto ohrozeni ¢i poruchy. Adekvatnim opatfenim je podle vyse
citovaného zékona jednak ukon, ktery zakon vymezuje jako jakykoliv tikon, ktery spada do
pravomoci policie, tedy vyuziti nékterého ze zakonnych opravnéni, jednak ptijeti jakéhokoliv
jiného vhodného opatfeni (které neni ikonem). V tomto piipadé v dobé opatfeni neznamy
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pocet osob neopravnén¢ obsadil cizi nemovitost, osoby neuposlechly vyzev policisti k
opusténi nemovitosti, policie zabranila v pokraCovani protipravniho jednani. Policie vzdy
kond s ohledem na ustanoveni § 11 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o policii. Pfed provedenim
samotného zakroku byly vyCerpany veSkeré moznosti sjednani poradku v daném miste,
nasazeni sil a prostiedkii bylo zvoleno co nejvhodnéji po analyzovani situace, napf. i o
nasazeni vrtulniku bylo rozhodnuto s ohledem na bezpecnost osob dopoustéjicich se
protipravniho jednani. V dobé opatieni bylo na mist¢ podezieni ze spachani trestnych Cina
neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, poskozeni cizi véci
podle ustanoveni paragrafi 208 odst. 1 a § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, prestupku
neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich (dale jen zakon o piestupcich). Vyhodnoceni situace a zvolena taktika
policie byly na mist¢ s ohledem na zkuSenosti z podobnych opatfeni v minulosti. Na misté
bylo pouzito donucovacich prostiedkii podle ustanoveni § 52 pism. a) a pism. 1) zdkona o
policii. Donucovaci prostfedky byly pouzity proti 31 osobam, které se neopravnéné
pohybovaly v prostorach vily, ke kazdému pouziti byl pofizen pfislusny zdznam o pouziti
donucovacich prostredki, ktery byl vyhodnocen jako opravnény.

Zalovany ¢ 1 dale ke skutkovym tvrzenim Zalobcti poukdzal na dolozené
videozaznamy, ze kterych je zcela ziejmé, Ze policie vyuzila vSech dostupnych moznosti, aby
byl obnoven klid (probihala hudebni produkce) a potfddek a osoby dobrovolné opustily
neopravnéné obsazeny objekt. Sami zalobci uvadéji, ze odmitli dobrovolné opustit obsazeny
objekt, o tom také svéd¢i videozdznam. Dale sami zalobci uvadéji, ze aktivné branili policii v
zékroku, kdy doplnovali barikddu, kterou rozebirali zasahujici policisté, nehled¢ na fakt. ze
jeden z policistd byl pfi této Cinnosti imysIné zranén, prosetfenim se bohuzel nepodatilo
ustanovit konkrétniho pachatele tohoto utoku.

Na nésledky neuposlechnuti vyzev policie byli squattefi opakované upozornéni.
Nasledn¢ byli zajisténi z obavy, ze ve svém jednani budou nadale pokra¢ovat. Kontrolnim
organem policie KRP, kterym je odbor vnitini kontroly, bylo v roce 2012 na zakladé
totoznych informaci, jez jsou uvedeny v zalobé, provedeno proSetfeni stiznosti, v rdmci
kterého byli dotazovani také pracovnici HZS a straznici Méstské policie Praha, ktefi
zasahovali u vily. Informace, které¢ uvadéji zalobci ve své zalobé€, se nepotvrdily. Na misté
nedoslo k zadnému biti osob, osoby nebyly popisovany fixou, zalovany €. 1 odmitl naiceni z
jakychkoli excest policistil vi¢i zajiSténym osobam.

Zalovany & 1 mél za jednoznaén& prokdzané, ze zisah policie byl proveden
opravnéné. Zkusenosti z minulych let, kdy byla vila obsazena squattery, méla policie mnoho.
Udajny filosoficky rozmér akce, jeji podtext, o kterém se miize diskutovat, nechce hodnotit,
nebot’ mu to nepiislusi.

Slozky policie KRP Praha dne 30.6.2012 a 1.7.2012 plnily své zakonné povinnosti. K
jednani, které mélo vybocit z povinnosti policistli, jak je popisovdno v Zzalob¢, nedoslo.
Veskeré zakroky byly vedeny v souladu se zakony, se zajisténymi osobami bylo nakladano
tak, jak urcuji zadkony a vnitini piedpisy policie.

S ohledem na své vyjadieni a obsah ptedkladanych spisovych materidli navrhl
zalovany €. 1, aby soud podanou zalobu zamitl v celém rozsahu.

Zalovany ¢. 2 Policejni prezidium ve shodé se zalovanym KRP ve vyjadieni k Zalobd
uplatnil ndmitku nedostatku pasivni legitimace na své stran€ a tvrdil, Ze se zalovaného zasahu
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dopustili policisté zafazeni u zalovaného KRP, které také disponuje uplnym spisovym
materidlem. Zéadal, aby soud Zalobu proti nému zamitl.

Soud prisveédcil argumentaci obou zalovanych ve véci pasivni legitimace a v souladu s
ust. § 83 véta pred stednikem s.i.s. za Zalovaného povazoval KRP, nebot’ tento zalovany ve
smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. a § 82 s.f.s. vystupoval jako spravni orgéan, ktery
vykonaval ptisobnost ve veiejné spraveé a zasah provedl (obdobné rozsudek NSS ve véci sp.
zn. 7 Aps 1/2010). Zalobu proti Zzalovanému ¢&. 2 Policejnimu prezidiu proto podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, a pro ktery
nelze v fizeni s timto zalovanym pokracovat.

Pfi ustnich jednanich, konanych ve dnech 19.3., 7.5. a 25.6.2014, c¢astnici setrvali na
svych stanoviscich.

Ve vyjadreni k véci zalobce O.H. ke své iymé uvedl, ze po zasahu policie utrpél
zranéni, které vyzadovalo lékafskou pomoc. Byl napaden policistou, ktery mu dal réanu
teleskopickym obuskem do hlavy, cozZ mu zpiisobilo zranéni, které muselo byt v nemocnici
zaSivano. Uvnitf objektu po ném policie vyzadovala, aby si dal ruce za hlavu, coz pro n¢j bylo
technicky nemozné, vzhledem k tomu, ze jeden z policistl mu stal na hlavé a na ruce. Za toto
neuposlechnuti byl fyzicky napadan, cestou z objektu byl opét bit. M¢l narazené Zebro,
kterého bolelo jesté meésic poté a dalsi drobna zranéni. Na mist¢ mu nebylo poskytnuto
oSetfeni, zadal o né&, policisté fikali, Ze nema Sanci, az pak diky O. C., ktery byl také zranény,
jej nalozili do auta a odvezli do nemocnice, protoze mél trznou ranu na hlavé od
teleskopického obusku. Podivil se nad vyjadienim policie, Ze byl zdsah pfiméteny.

Zalobkyng E. B. byla zakrokem policie, konkrétné pouzitim vybusky, zranéna na noze,
k cemuz ma Iékatskou zpravu i fotografickou dokumentaci, pravdépodobné mé nasledky
trvalé. V dobé¢, kdy policie vnikla do domu, utekla s ostatnimi lidmi na stfechu ze strachu, ze
je policisté nepfimétené zbiji, coz bylo divodné, jak se u dalSich Gcastnikl akce stalo. Poté,
kdy opustila stiechu, nekladla odpor, pfesto byla s rukama za zady spoutdna. Byla srazena
policistou na kovové zabradli, policista ji Slapnul na nohu, zjistila az druhy den, Ze ji boli
palec, vyvedli ji ven, nevi pro¢, musela jit nejdiiv ven, a az poté se mohla vratit do vily a
odnést si véci. Nekolik policistli ji tdhlo k autu, hodili ji pfes né€j, tahali pfitom za vlasy,
rozkopavali ji nohy, pfitom §la v podstaté dobrovolné, v auté ji posadili dozadu a posunuli na
ni sedacku tak, aby byla zaklinéna, pry z diivodu zabezpeceni, aby sedéla v klidu, méla
spoutané ruce, béhem pfevozu na sluzebnu ji nadéavali, Ze je Spinavd a smrdi, tam byla
spoutana po dobu asi jedné hodiny. Vzhledem k tomu, ze pouceni o jejich pravech ji bylo
dano k podpisu az pfi propusténi, odmitla je podepsat. Lékaiskou dokumentaci si potidila asi
tf1 dny poté na Karlové namésti, méla od rozbusky na noze zranéni, byl tam strup, evidentni
spalenina, 1ékaf to mél poznat, ale ani se neSel podivat. Z vyjadieni policie nic neni pravda,
veci byly rozbity, nevéri, ze by se tak stalo ndhodou, jeji desky jsou sbératelska zalezitost, ma
k nim vztah, byly v taSce, nasla je druhy den rozlamané a poh4zené po celé mistnosti, par jich
tam 1 chybélo, ma je doma, miize je pfinést ukdzat. Ty desky byly v taSce v priabchu akce,
nestihla je ani pouzit, nebylo to mozné, byly v taSce v mistnosti, kde byla aparatura. V dob¢
zékroku byla na stieSe, sestoupila az v sedm vecer druhého dne. Véci odvazela spolecné
s lidmi, co byli na stfeSe. Bylo jim to umoznéno. Obecné k vécem déle uvedla, ze byly vSude
pohazené, blana reproduktoru byla propichnuta, kytara méla zlomeny krk, nékdo ji musel vzit
o koleno. Po zakroku chtéli odejit domd, bylo slibeno, Ze budou jen identifikovani, téch 20
hodin na stée$e bylo hodné vy&erpavajici, stejné jako cely zakrok. Clovék se v podstaté bél o
zivot, kdyz slySel, jakym zplsobem se policie do vily dobyva. Zdlraznila, ze se jednalo o
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spontanni akci, ptisla pozdéji, nevédéla, ze do té vily lidi jdou, nikdo ve vile ziistavat nechtél,
chtéli ji opustit za svétla, aby to bylo ptfehledné, protoze kdyz pfisli, byl tam hrozny
neporadek, vila se uklizela, dala se tam aparatura, bylo by naro¢né odtamtud odchazet pies
prvni patro po zebiiku. Nevi, kde se vzal zebiik, to bylo asi spontanné, nékdo musel bydlet
pobliz, kdyz piisla, byl uz na misté, mysli, Ze to neni nic slozitého sehnat béhem par minut
zebtik, kdyz se lidi rozhodnou, ze n¢kam chtéji jit. Vila nadale chatra, je velka Skoda, ze
domy chatraji a lidi nemaji, kde bydlet. Necht€li tam zGstat, chtéli tam byt jen do rana tak, aby
vilu mohli v klidu opustit, aby nikdo nebyl zranén, aby se nic nestalo, bohuzel byli pod
natlakem. Na stfeSe se celou dobu bala, zadkrok byl nepfiméfeny a zbytecny. Kdyz slysela
beranidlem rozbourdvat zed’, bala se, nevédéla co cekat, davali tam néjaky nabytek, aby si
zachranili zivot, nejsou hloupi, aby polivali barikddu benzinem, nechépe, pro¢ pak policie
pouzila rozbusky.

Zalobce M. D. ve vyjadieni uvedl, e byl na stieSe ze viech nejkratsi dobu, protoZe byl
unaven. Okolo 10 hodiny ranni ( dne 1.7.2012) slezl na ptadu, kde si lehl. Byl probuzen
policii, dostal ranu na sluchovod se slovy ,,policii se vyka“, ze které mu piskalo v uchu jesté
dva dny. Nasledné byl odvezen na sluzebnu v Kobylisich, bez vydani jakéhokoliv protokolu
nebo divodu, pro¢ byl zadrzen, jej zase propustili. Kdyz dostal tu ranu, byl mu ptislusnikem
policie odcizen ntiz Viktorinex Multiool, zafizeni, které se dodnes nikde nenaslo. Takze
krom¢ toho, Ze byl napaden, byl jesté okraden. Neni si védom zakona o vykani policii.

Zalobce O.K. ve vyjadieni sdélil, Ze na mist& odetfen nebyl, az ve Vojenské nemocnici
Na Petfinach na vlastni Zadost, aby dokazal a zdokumentoval zptisobena zranéni. Zadal
osetfujiciho 1ékafe o urCeni, zda jsou to zranéni zpisobend obusky, coz se stalo. K tomu
piedlozil 1ékaiskou zpravu. Ma 1 fotodokumentaci. Jednalo se o pohmozdéniny od
teleskopického obusku a pouziti donucovacich prostiedkli, od bici ulicky, od mlaceni
v antonu, kdy pfisluSnici zhasli, rozhodli se je znovu napadnout zné&jakych vlastnich
pochybnych diivodi. Déle ma fotodokumentaci rozbité aparatury, vcetné uctenek. Byla
piislusniky ukradena nebo rozbita asi pro vlastni pottebu, kdyz tikaji, Ze se nic takového
nestalo. Bude dobr¢ vidét zabery, na kterych se tieba potvrdi, ze byl po policistech lit benzin,
Nechépe, pro€ policisté hazi na barikadu politou benzinem zapalné rozbusky. Na zabérech by
mohlo byt i vidét niceni véci, Slapani po lidech nebo by mohly dokazat opak. Jeho aparatura
méla cenu asi 5 000 K¢, byla to sprosta kradez. Dohromady policie rozbila véci za 80 000 K¢.
Neni dobry napad Slapat po notebooku a Sroubovakem rozbodavat reproduktory, které jsou v
mistnosti, kde nejsou zadni lidé. Rad by slySel, pro¢ to policie musi délat. Dodal, ze v
rozporovani policie nachédzi jednotny vzorec a tim je lez, skoro zadny z bodu, které policie
zminuje, se nestal a cela obhajoba policie se tyka prestupkového fizeni, které s tim nema nic
spole¢ného. Zdali squatteti vnikli do vily protipravné nebo ne, je vicemén¢ irelevantni.

Ve vyjadreni k véci zalovany pii Ustnich jednanich poukézal na to, ze se jednalo o
zékrok pod jednotnym velenim, rozhoduje pii ném jeho velitel, je to soucasti spisového
materidlu. K benzinu poukézal na Gfedni zdznam velitele stalé poradkové jednotky (déle téz
SPJ), kterda zasahovala. Ve chvili, kdy byl citit benzin, kdy to bylo detekovano, byli tam
hasi¢i, bylo od dalSiho vhazovani vybuSek otvorem v barikdd€ upusténo, nasledné byly
pouzity az v prvnim patie po vniknuti druzstva SPJ. Nikdo nem¢l zajem, aby byl ve vile
né¢kdo zranén. Pokud zalobci tvrdi, Ze zdsah byl nezdkonny, tak Zalovany tvrdi, Ze zdkonny
byl. Zasahu byl pfitomen najemce.

V zavéreCném navrhu Zzalobcei uvedli, ze z dikazi dolozili vSe, co mohli. Bohuzel
policie nedolozila v§echen kamerovy material, ktery ma. Poukazali na rozpory ve vypovédich
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svédkl, zasahujicich policistii, které popsali v podani ze dne 21.5.2014. Podle jejich
svédeckych vypovédi nikdo ze zadrzenych nekladl odpor. Doslo tam ke zranénim, ktera
policie nebyla schopna vysvétlit, jediné vysvétleni od policie bylo, Ze si to asi lidé uvnitt
objektu zptisobili sami pii utéku. Pfitom vSichni vyslychani svédci policisté uvedli, ze nikdo
nikam neutikal. Zadali, aby soud Zalob& vyhovél.

V zévérecném navrhu zalovany konstatoval, Ze soud ma rozhodnout ve véci, ktera je
pro cast spole¢nosti medidln¢ zajimava. Jiz na zaCatku celé kauzy Slo o to, aby se do
jisty nézor. Potiebuje vykficet do svéta, Ze dim je v jistém stavu, oni dokazali néco jiného,
jeho majitele, stejné jako jiné, by bylo potieba potrestat, ze néco takového vitbec dopustili,
kdyz dim vlastné nepotiebuji, proc jej tedy nedaji k uzivani nékomu jinému. To jsou stru¢né
feCeno myslenky squattingu. Sam by je 1épe nevysvétlil, zcela jisté by je vysvétlili zalobcei a
v tom si ziejmé nikdy neporozumi. Nicmén¢ pravée jejich nazory, popsané v zalob¢, v niz se
sami nazvali subkulturou podporujici squatting, byly pfi¢inou vSech udalosti, ke kterym
v pfedmétnych dnech doslo. Dne 30.6.2012 se uskutecnila akce k vyro¢i vyklizeni squattu
Milada, v jeho blizkosti se konal piknik a sportovni turnaj. Jak sami Zalobci v Zalobé uvedli,
policie proti tomu nic neméla a monitorovala okoli, u€astnici akce véd¢li, Ze je pritomna, a
piesto se rozhodli v zajmu svych nazort do vily vstoupit. Ponechal bez povSimnuti, kde se
piknik konal, na ¢i pozemky a s ¢im svolenim zalobci vstoupili, zda by samotna akce na svém
prvopocatku mohla rucit za klid a vetejny poradek v okoli vysokoskolskych koleji. Zvlastnim
je, ze se skupina 30 osob, monitorovana hlidkami policie z obav pfed obsazenim domu,
pricemz tato skupina o obavach policie vi, rozhodne vstoupit do domu. K tomu zcela nahodou
a bez ptipravy nekdo vytahne, ziejmé z batohu, 4 m zebiik, ktery je potieba k prekonani fadné
zabezpecen¢ho vstupu domu. Od této chvile se zaCind odvijet ptibéh, ktery je pul roku
pfedmétem jednani. Zdlraznil, Ze na jeho zacatku bylo protipravni jednani, kterého si byli
zalobci védomi a presto srizikem postihu, srizikem opatfeni policie, kterd se v misté
pohybovala, se tohoto jednani svobodné dopustili. S cilem pfipomenout si néco, co si piece
piipominali cely den. Co nasledovalo, pfirovnal ke hie na kocku a na mys. Zalobci a jejich
pratelé se naramné bavili vyjednavanim s policii, protoze nic vtipn¢jSiho prece neni, klast si
podminky ve chvili, kdy se dopousti protipravniho jednéni. S ohledem na minulost velké Casti
osazenstva vily a také zalobcu je zfejmé, Ze moc dobtfe védeéli, Zze policie bude nakonec
nekompromisni a na opusténi objektu bude trvat, nebot’ tomu tak bylo v minulosti. Piesto
pokracovali ve svém jednani. Ve chvili, kdy doslo k zakroku policie, po marné snaze a vyuZiti
vSech dostupnych moznosti, je tady zaloba, Ze hra viibec neplati, ze policie hrala nefér a takto
si to vlastné viibec neptedstavovali. Zde je asi zasadni rozpor v nazorech zalobcil s tim, co si
po policii zada vetejnost a jak to spolicii vidi Zalobci. Prazska policie neméd problém
diskutovat o riznych otdzkach, je ochotna participovat na stovkéach kulturnich a sportovnich
akcich. S fadou organizatort je schopna dohodnout pravidla a sviij postup mnohdy ptizpiisobi
jejich pozadavkiim tak, aby byl Ucel akce naplnén a ohroZeni vefejného potfadku bylo co
fotodokumentace je zcela ziejmé, ze policie ve dnech 30.6 a 1.7.2012, po oznameni
protipravniho jednani, vyuzila vSech dostupnych moznosti, aby byl obnoven klid a potadek a
osoby opustily neopravnéné obsazeny objekt. Sami zalobci v zalobé uvedli, ze objekt odmitli
dobrovolné opustit a Ze po komunikaci s policii a vyzvach k opusténi objektu ,,ptfevazil postoj,
ze kdyby odesli, nenaplnil by se protestni a kulturné politicky smysl akce®. Na zaklad¢
svédeckych vypovédi svédki, které nechali predvolat sami Zalobci a z nichz témét vSichni
neopravnéné vnikli do vily Milada, povazuje Zalovany za jednoznaéné prokéazané, ze kazdy
z zalobcu veédél, Zze neopravnéné vnikl do objektu, ze ke vniknuti nemél souhlas vlastnika a
naopak je ziejmé, ze vSichni ocekavali nasledny konflikt s policii a neud¢lali nic proti tomu,
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aby ke konfliktu nedoslo, nebot’ pravé konflikt s policii a naslednéd medializace celé véci je to
nejvhodnéjsi, co se muze po obsazeni objektu stat, nebot' takto jsou potom vefejné
prezentovany nazory Zalobct Siroké vefejnosti. Zalobci potom po soudu zadaji, aby uréil, Ze
zasah policie byl vic¢i zalobcim nezdkonny, dale mé soud urcit, ze zasah policie pii byvalém
squattu spocival v neopravnéné vyzve k opusténi objektu bez pravniho davodu. Policie ve
svém vyjadieni k zalobé pisemné dolozila, Zze o zasah byla zddana opravnénym zastupcem
majitele, ktery k tomu mél jednoznacny mandat od vlastnika nemovitosti. Doklada to kopie
najemné smlouvy a dolozit to mohou opravnéni zastupci majitele, tedy Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Navrhoval soudu ptedvolat najemce pozemku v okoli vily, soud tak
neucinil, ma tedy za to, ze jednoznacné dolozil fakta, kterd prokazuji, Zze o zasah byla policie
pozadana. To vyplyva i zkontextu spisového materialu, zUfednich zaznaml. N3ajemce
pozemku si dovolil nesouhlasit s jejich vefejnym projevem, zalobci vSak nepovazovali za
dualezité akceptovat nazor majitele, zastoupeného najemcem a rozhodli se ve vile neopravnéné
setrvat. V prubéhu dokazovani Zalobci pokladali otazky svédktim z fad policistl, zda byli o
zéasah pozadani, zda se majitel nachazel na misté. Je tedy tieba opét pfipomenout, ze ano.
Zastupce majitele vily na misté byl a zadal policii o zjedndni klidu, pofadku a vyklizeni
neopravnén¢ obsazené vily. Pisemné materidly Zzalovany soudu dolozil. Na zakladé
uvedenych skutecnosti a ptredlozeni pisemnych diikazti mé za prokdzané, ze zasah policie
nemohl byt nezdkonny, nemohla byt dana neopravnéna vyzva, resp. vyzvy, které mély byt
dany bez pravniho divodu, nebot’ pravni divod jednoznacné byl. Potizené videozdznamy
hovoii o tom, Ze policie zvolila smiflivy pfistup, byl povolan vyjednavac¢, komunikoval s
osobami, které se dopoustély protipravniho jedndni, upozoriioval je na moznost uziti
donucovacich prostfedkli, upozornil, ze probéhne zékrok, vSichni ve vile o této skutecnosti
museli védét a také se na pfipadny zakrok nalezité pfipravili tak, Ze znemoznili jednotkdm
policie do vily vstoupit a aktivné policii ve vstupu branili vS§emi moznymi prostiedky. Ze
svédeckych vypovéedi vyplynulo, Ze z vily byly na policisty hdzeny rtizné, dokonce zapalené
predméty. Jen proto, ze jsou poradkové jednotky k témto zédkroklim vycvicené a bohuzel dnes
jiz také zvyklé na takové jednani, to nebylo pted soudem vice rozebirano. Proti zasahujicim
policistim byl pouzit hasici pfistroj. Pokud zalobci tvrdi, ze na barikddu z hotlavych
predméth stiikali preventivné, potom méli spiSe nepouzivat elektrocentralu s benzinem. Je
otazkou, jaky preventivni uc€inek mize mit praSek na hotlavé pfedméty, které jest€¢ nehofi.
Policie tesi problémy aktivné, piipad od ptipadu a hlavné tehdy, pokud je problém jesté
zvladnutelny. Na misto udalosti se dostavovali dalsi a dalsi sympatizanti osazenstva vily, u
kterych nebylo zfejmé, jak by postupovali, kdyby policie na misté nebyla. Zfejme¢ by se
pridali k zalobciim, vnikli do objektu v poctu ndsobné¢ vysSim, aby se pfipravili na stiet
s policii, protoze to je prosté asi fajn si jen tak pred 1étem zabojovat s policii. Policie dostdvala
v minulosti mnohokrat sliby a mnohokrat tyto sliby nebyly dodrzeny. Pokud by policie
v tomto pifipadé nekonala a neméla by konat ani v budoucnu, nevi, kdo potom bude urcovat
hranice, co jesté je dim obsaditelny, kdykoliv a kymkoliv a za jakymkoliv ti¢elem. Hranice
jsou stanoveny jiz dnes a stanovil je zdkon, ktery zmifiuji Zalobci v zalobé a ten je tieba
dodrzovat, citlivé vazit veskeré kroky, nepiekraCovat pravomoci, neporusovat prava jiného.
Smiflivy pfistup policie je dolozen, t¢éméf 3 hodiny probihala komunikace s osobami ve vile,
pies veSkerou snahu se je nepodaiilo presvédcCit, aby vilu opustily. Pokud by policie
nezaséhla, nikdo z pfitomnych ve vile nemohl zarucit, Ze vilu vSichni opusti dobrovolné
nasledujici den. Takové zaruky policie v minulosti dostavala a plnény nebyly. Bylo by tieba
pfedvolat ndjemniky okolnich pozemki a studenty koleji vysoké Skoly, ktefi v minulosti,
kdyz byla vila obyvadna squattery, zadali policii o pomoc. Bylo by tfeba hovorit
s poskozenymi, o drobnych kradezich v bezprostfednim okoli, aby byl dokreslen stav, ktery
vnimala nikoliv policie, ale vefejnost v dobé, kdy vila fungovala jako kulturni centrum, jak je
squattery obvykle uvadéno. O razantni postup policii zddala také mistni samosprava
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zastoupena starostou méstské ¢asti. Neustale se tady hovotilo o liti benzinu, jestli tam benzin
na tom misté¢ byl nebo nebyl, v mnozstvi svédeckych vypovédi zazné€lo, ze byl. Policie
nicmén¢ ustoupila od pouzivani vybusek poté, co zjistila, ze byl benzin detekovan, a to jak
¢ichem, tak vizudln¢. Mluvil o tom jeden ze svédk.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

K samotnému posouzeni nezdkonnosti tvrzenych zasahii soud piedesila, Ze véc
posuzoval a dikazy provadél ve smyslu ust. § 82 s.i.s. ve vztahu k jednotlivym Zalobctim,
kteti zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem podali. Obecna tvrzeni v zalob¢é posuzoval
pouze z hlediska zjisténi skutkového stavu véci.

vvvvvv

divodl nezakonnosti zasahu, nebot” si z pochopitelnych diivodli napt. nemohli obstarat svij
videozaznam zakroku Zalovaného uvnitt vily ¢i na policejnich sluzebnach. Umoznil jim proto
navrhnout dikazy k prokdzani svych tvrzeni, pficemz tyto dikazy, pokud smeéfovaly
k prokazani jejich jmy, také provedl. S pfihlédnutim k ust. § 52 odst. 1 s.t.s. soud k navrhu
zalobci rozhodl o provedeni dikazu svédeckymi vypovédmi vSech svédki squattert
ucastniki akce (celkem 6 osob). K zalobci navrzenym vyslechim svédkl zasahujicich
policistit (celkem 25 osob) soud pozadal zalovaného o specifikaci, ktery z téchto svédkt
zasahoval v dob¢ zakroku pted objektem, v objektu ¢i jinde (zadost soudu ze dne 10.4.2014).
Na zaklad¢ sdéleni zalovaného (ze dne 28.4.2014) pak soud vybral svédky z fad policistt tak,
aby byli pokud mozno slySeni velitelé a jednotlivi policisté zakrocujici uvniti i vné objektu,
takze nakonec bylo slySeno 8 zakrocujicich policisti a dale vedouci druzstva Hasi¢ského
zachranného sboru hlavniho mésta Prahy (dale t¢z HZS) a vedouci tymu Z8chranné sluzby
hlavniho mésta Prahy (dale téz ZS). K tomu soud uvadi, ze ve spisovém materialu, ktery
zalovany na vyzvu soudu k projednani véci piedlozil, a dale v listinnych ditkazech, které soud
k navrhiim zalobct (pfiloha k podani zalobcii ze dne 20.5.2014), provedl, jsou zachyceny
uiedni zdznamy o vyjadieni se vSech svédkl policistl, které Zalobci navrhovali, tedy 1 téch,
jejichz dikaz svédeckou vypovédi soud neprovedl. V této souvislosti soud povazuje za
vyznamné uvést, ze neprovedl dikaz svédeckou vypoveédi jednoho z veliteli zakroku npor.
N., nebot” jeho stanovisko a postup jako velitele zdkroku je zachycen opakované v ufednich
zaznamech, které jsou bud’ soucasti spravniho spisu, nebo byly provedeny jako dikaz
k navrhu Zzalobcti (Gfedni zaznam ze dne 1.7.2012-spravni spis, Ufedni zdznam ze dne
12.11.2012 k podani zalobct z 20.5.2014). Soucasné byl slySen druhy z velicich dustojniki
npor. V. a soud proto povazoval vyslech npor. N. za nadbytecny Z ndvrhu zalobcli na
provedeni dokazovani (podani ze dne 31.3.2014) soud provedl dikaz fotografiemi ¢. 1-14,
I¢kaiskymi zpravami zalobci E. B., O.K. a O.H.a. Soud neprovedl dikaz lékatskymi
zpravami O. C. a O. S., nebot’ se netykaji prokazani nezakonného postupu policie ve vztahu
k zalobcim. Byl proveden dikaz listinou danovymi doklady Zzalobce O.K. za koupi mikrofonu
a kabelu v celkové cené 2 797 K¢ a mikrofonniho piedzesilovace v cené 118 €, proveden
diikkaz shlédnutim DVD se tfemi zdznamy reportazi (Krimi plus, ,,squattefi obsadili vilu
Milada* a TN.CZ). Navrh na provedeni dikazu odbornym vyjadienim z oboru psychologie a
policejni taktiky S. R. k prokazani nevhodnosti a nepfimétenosti zdsahu soud zamitl, nebot’
dospél k zavéru, ze predmétem Zaloby je posouzeni pravni otazky, zda se zalovany dopustil
nezakonnosti zasahu v jednotlivych bodech, a vypracovani znaleckého posudku proto
povazoval za nadbyte¢né. Soud rovnéz vyhovél névrhu zalobci na provedeni diikkazu
fotodokumentaci mista ¢inu pofizenou poruc¢ikem V. K. dle ufedniho zdznamu ze dne
30.6.2012, tyto fotografie jsou zalozeny na ¢.l. 227-230 soudniho spisu. Z dukazt, které
zalobci navrhli v podani ze dne 20.5.2014, doslém soudu 21.5.2014 (viz. ptilohy Zalobct
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k tomuto podani) soud provedl dikaz shlédnutim DVD sreportazi CT1, dale dakazy
listinami, a sice ¢asovym snimkem udalosti ze dne 30.6.-1.7.2012, zpracovanym npor. N.,
dale dikaz fotografiemi zranéni zalobkyn¢ E. B. Neprovedl ditkkaz fotografiemi zranéni
svédka O. C., protoze neni zalobcem v této véci a nedomaha se ochrany svych prav. Dale byly
provedeny dukazy Ufednimi zaznamy zasahujicich policisti J. K., velitele P. V., policista
A.S., RK., velitele podporucika R.H., policista V. F., P.P., PM., D.V,, P.KX., RK., L.P.,
K.M_,R.S., M. H.,, RK., J. D., P. B. a tfednim zaznamem velitele npor. V. N.. Pokud Zalobci
v tomto podani poukazovali na nesrovnalosti ve vypovédich svédkl policistd a hasice ve
vztahu k Gfednim zdznamum pfipojenym k tomuto podani Zalobcti mé soud za to, ze rozdily
svédeckych vypovédi a obsahu ufednich zdznamii jsou dany odstupem ¢asu od doby, kdy byl
zédznam potizen (zpravidla listopad 2012) a datem podani svédecké vypovédi pied soudem
(7.5.2014). Pokud si na pouziti vybusky pii rozebirdni barikady nevzpomnél svédek hasic,
neznamend to, ze jeho svédeckd vypovéd je ztohoto divodu celkové nevérohodna, jak
zalobci v podani tvrdi.

K dikaznim navrhim Zzalovaného (podani ze dne 13.6.2014 a navrhy pfi 0.j.) soud
provedl dukaz vyslechem pracovnika ZS, svédka K., fotografiemi z mista ¢inu pofizenymi
technikem policie V. na ¢.1. 227-230 soudniho spisu ( zdznam ze dne 30.6.2012 zpracovany
vedoucim K.-spravni spis), fotodokumentaci ptfedloZzenou zalovanym pii ustnim jednani
19.3.2014 od deniku Blesk. Ve zbytku soud navrhy zalovaného zamitl. Vyslech najemce
pozemku neprovedl, nebot spisovy materidl pfedlozeny Zalovanym obsahuje listiny, ze
kterych je zfejmé, kdo je vlastnikem pozemku, kdo je jeho ndjemcem, skute¢nosti, ze kterych
vyplyva, ze nadjemce pozemku zadal policii o zadkrok v souvislosti s obsazenim vily zalobci a
dalsimi Gcastniky akce (vypis katastru nemovitosti, nigjemni smlouva, sdéleni MSMT policii
z 1.8.2012, vypis z hlaseni linky 158, trestni oznameni ze dne 4.7.2012). Soud neprovedl
k ndvrhu zalovaného ani ditkaz rozhodnutim spravnich organti v jednotlivych ptestupkovych
veécech zalobcii, nebot’ skutenost, ze spravni fizeni byla proti Zalobciim o jejich prestupku
zahajena a ze byla vyddna rozhodnuti v téchto vécech, vyplyva z obsahu spravniho spisu
(ozndmeni prestupku ze dne 16.7.2012, sdéleni MC Praha 8, Gfadu méstské ¢asti ze dne
1.2.2013). Soud proto provedeni téchto ditkazii povazoval pro zjisténi skutkového stavu za
nadbytecné, nebot’ dosud provedené diikazy k jeho zjisténi byly dostatecné. Pro tplnost soud
dodava, zZe vysel ze skutecnosti, které vyplyvaji z obsahu spisového materialu, ktery zalovany
na vyzadani soudu ptedlozil (podani zalovaného doslé dne 18.10.2013-trestni spis ¢. KRPA-
16986/TC-2013-001313, trestni spis ¢. ORIII-37983/TC-2012-001313).

Po provedeném fizeni a rozsahlém dokazovani soud zjistil nésledujici skutkovy stav:

Ze zpravy Policie CR (poznatek o konani akci dne 30.6.2012 a 1.7.2012 ze dne
28.6.2012 — spravni spis) byl zalovany informovan o tom, ze by se dne 30.6.2012 m¢l v Praze
uskutecnit tfeti rocnik vzpominkové akce FOOD NOT BOMBS-posledni piedprazdninové
rozdavani, které se ma konat k tfetimu vyro¢i vystéhovani squatu Milada. Akce je planovana
od 16 hod. v prostoru vysokoskolskych koleji Praha-Troja v blizkosti byvalého squatu Milada
a méla byt vyplnéna vegan piknikem, nohejbalem, basketbalem. Svolavatel akce nebyl znam,
meélo se jednat o akci na akademické ptidé (vicetcelové sportovni zafizeni) a tim tedy nemélo
dojit k zabrani vefejného prostranstvi, celkovy pocet Ucastnikii na misté¢ byl odhadovéan do
padesati osob.

Zalovanym byl proto pijat ,,plan bezpenostniho opatieni zajisténi formou zvyseného
vykonu sluzby k zajisténi klidu a vefejného potadku v souvislosti s konanim akce FOOD
NOT BOMBS — vzpominkové akce k tfetimu vyro¢i vystéhovani squatu Milada, Praha 8§,
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ulice Patkova dne 30.6.2012, ktera se bude konat v dob¢ od 14 hod. do odvolani* (Policie CR,
Obvodni feditelstvi policie Praha III mistni odd&leni Vyso¢any dne 28.6.2012, ¢&.j. ORIII/C]J-
2012-001320-spravni spis), kde byl jako velitel opatieni ustanoven npor. Be. S. B.. Jeho
ukolem bylo zajisténi instruktaze nasazenych hlidek (MOP Kobylisy, MOP Jarov, MOP Kyje)
a kontrola vykonu sluzby s cilem zajistit klid a vefejny potfadek v okoli vily Milada. ZvySeny
dohled nad vetejnym poradkem probihal v ¢asovém rozmezi od 14:00 do 20:00 hod. ze strany

MOP Kobylisy, po celou dobu byl monitoring bez zavad (Gfedni zdznam Zalovaného ze dne
1.7.2012, ¢.j. ORIII-37706-7/PR-2012-001313-K).

Vlastni akce probéhla asi od 16:00, ti€astnilo se ji asi 50 ucastnikd.

Podle vyjadreni zastupkyné Zzalobcl (trestni oznameni k vrchni statni zastupkyni
JUDr. L. B. ze dne 22.8.2012, doslé Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze dne 30.8.2012
— spravni spis) bylo smyslem akce upozornit nejen na to, ze se s domem od jeho nésilného
vyklizeni nic ned¢je, odpovédné osoby ho nechavaji chatrat a dim je v horSim stavu nez pred
jeho vyklizenim, ale téz poukazat na spolecensky problém dostupnosti bydleni, obzvlasté
v dnesni dobé krize, kdy je na jedné strané stale vice lidi bez domova se vSemi z toho
vyplyvajicimi disledky, na druhé strané existuje fada opousténych domi, které majitelé
umyslné nechavaji chatrat. Kazdy rok se proto ve vyroc¢i vyklizeni squatu Milada konal v jeho
blizkosti piknik a sportovni turnaj a policie tyto aktivity vZdy monitorovala. I letos (minéno
30.6.2012) vzpominkovou akci tvofil piknik se sportovnim turnajem v nohejbalu a fotbalu,
vafeni jidla v ramci skupiny ,,FOOD NOT BOMBS®, autorské cteni, hudebni produkce.
Policie opét akci monitorovala. Ugastnici se letos pod vlivem nostalgie po dfive fungujici
obyvatelné vile, kterd fungovala nejen jako bydleni, ale téz jako socialni centrum s mnoha
kulturnimi a beneficnimi aktivitami a kterd byla svévolné bez jakéhokoliv soudniho
rozhodnuti nasiln€ vyklizena a poni¢ena za €asti a podpory policie, béhem akce se kolem 21
az 22 hod. spontanné¢ rozhodli, Ze se do vily pfemisti 1 s hudebni technikou a svymi vécmi
(uvedené vyplyva téz z obsahu Zaloby a svédeckych vypovédi napt. svédka S., svédkyné S.,
Mgr. B.).

Podle zdznamu operaéniho stiediska OR Praha III (zafazeno 1.7.2012 v 19,40 hod. —
spravni spis) bylo v 21:46 hod. na linku 158 ozndmeno, Ze asi 30 osob nepovolené vnika do
vily Milada za pomoci Zebiiki pres balkon. Na misto byly vyslany hlidky PMJ, KRP, HMP,
MOP OR Praha III, za VSOR Praha III npor. Bc. S. B. jako velitel opatieni, nasledné na
zakladé pozadavkil na misto vyjel tym vyjednavact, SPJ KRP HMP, zasahova jednotka KRP
HMP, nasledné pak ZROZ Praha III plukovnik P. H., za OOZOK plukovnik J.. Na misté byl
najemce vily M. L., ktery po policii pozadoval narovnani protipravniho stavu. Podle ufedniho
zdznamu (ze dne 1.7.2012, &j. ORII-37706-6/PR-2012-001313-K) byla dne 30.6.2012
v 21,48 hod. do ulice Patkova 3/2136 Praha 8 Liben, kde ma dochazet k vniknuti asi 30 osob
do objektu, konkrétn¢ do neobyvané vily Milada (dale téz vila), vyslana hlidka policie, ktera
na misto dorazila v 21,53hod., pficemz v tu dobu se jizZ na misté¢ nachazely dalsi hlidky. Na
misté byl pfitomen najemce objektu, okolnich pozemk a souasné¢ oznamovatel celé udalosti,
pozdéji ztotoznén podle § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o policii, ktery hlidce sd¢lil, ze objekt i
s pozemky ma pronajaté od MSMT, a to na smlouvu kazdého pul roku se prodluZujici.
Majitelem objektu a pozemku je Ceskéa republika. M. L. jako oznamovatel byl celou dobu
akci ptitomen a po Policii CR pozadoval, aby osoby nachézejici se v ,jeho™ objektu byly
vykédzany. Najemce byl dne 1.7.2012 telefonicky vyrozumén o vyklizeni objektu s tim, ze
provede zajisténi.
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Podle protokolu o trestnim oznameni (ze dne 4.7.2012, &.j. ORIII-37983-4/TC-2012-
001313-K-spravni spis) sdélila E. B. k véci K. a spol. — neopravnény zasah do prav k domu,
poskozovani véci, Zze ma od 1.7.2009 v prondjmu vilu Milada na ulici Patkova v Praze 8, a to
v soudasné dobé od Ministerstva kolstvi (dale téz MSMT), pronajaté ma pozemky a podle
smlouvy ma povinnost zabezpecit budovy na nich proti neopravnénému vniknuti, zabranéni
urazu apod. Proto zazdili vchody, zamfiZzovali a zatloukli okna v pfizemi a zazdili sklepni
okna. Dne 30.6.2012 okolo 20:00 jim sousedé¢ pftisli fict, ze do vily zase nékdo vniknul, Sla se
proto se zndmymi podivat a zjistila, ze do vily vniklo asi 30 osob tak, ze vypacily mfiz u
balkonovych dvefi a vybouraly zazdéné okno v prvnim patie, ¢imz ji byla zptisobena Skoda
v predbézné vysi asi 8 000 K&. V té chvili se na misté jiz nachazela hlidka Policie CR a véc
jiz byla vieSeni policie. Pfi zasahu policie byl vybouran zazdény vchod, ¢imz ji byla
zpusobena nasledna skoda v predbézné vysi 4 000 K¢, dalsi poskozeni v budoveé nebylo, pani
E. B. tak byla zptusobena celkova Skoda ve vysi 12 000 K¢. Dale ji byla ze strany osob, které
vnikly do vily, poskozena stiecha, v jak velkém rozsahu nevi, tim by vSak bylo poskozeno
MSMT.

Podle vypisu z katastru nemovitosti (spravni spis) je vlastnikem vily a pftilehlych
pozemkt Ceska republika s pravem hospodafit s majetkem statu néleZejicim MSMT od
1.1.2012 (sdéleni MSMT ze dne 1.8.2012, ¢.j. MSMT-31592/2012-65-spravni spis). Vlastni
objekt vily neni pronajat, pouze okolni pozemky na zékladé¢ nédjemni smlouvy ze dne
26.6.2009, kterou uzaviela zruend rezortni organizace Ustav pro informace ve vzdélavani (
dale téz UIVV) s najemcem QUAD RACING KLUB ACR, zastoupeny E. B.. Po zruSeni
UIVV k 31.12.2011 prava a zavazky z najemni smlouvy piesly na MSMT. Najemce podle
smlouvy neni opravnén objekt vily Milada uzivat, zavazal se ale, ze neumozni tfetim osobam
piistup do objektu. Z tohoto diivodu najemce zajistil po obsazeni objektu tfetimi osobami a
nasledném policejnim zisahu (pozn. vr. 2009) opétovné zazdéni vchodovych dvetich,
nahradu vzniklé Skody bude pozadovat sam. Uvedené vyplyva téz ze smlouvy na najem
pozemku (ze dne 26.6.2009-spravni spis), kde je v ¢lanku II. bod 1. zavazek ndjemce
nevyuzivat budovy na pozemku zddnym zplsobem a neumoznit jejich vyuzivani ani tfetim
osobam. Najemni smlouva byla stranami opakované prodluzovana, od roku 2012 bylo
postupovano v souladu s § 676 ob¢anského zakoniku u¢inného do 31.12.2013 ( konkludentni
prodluzovani ndjmu).

Podle vyjadieni Zalovaného k zalobé byl vztah obou subjektl, tedy ndjemce pozemku
a MSMT, policii v dob& zasahu ziejmy. Vlastnik nemovitosti delegoval monitoring vily na
najemce pravé pro piipad, ktery nastal, tedy neopravnéné vniknuti do objektu, coz také
potvrdil svym piipisem ze dne 1.8.2012. Osoby se neopravnéné pohybovaly jak ve vile, tak na
pozemcich v okoli vily, na misté¢ byl policii zfizen $tdb opatfeni, ktery se snazil situaci
nekonfliktné vyfteSit a piresvédCit squattery k dobrovolnému opusténi vily (vyjadieni
zalovaného ze dne 10.10.2013 — soudni spis ¢.1. 83 a nésl.).

V priibéhu vecernich hodin, okolo 21.az 22. hod., dne 30.6.2012 (Gfedni zdznam ze
dne 1.7.2012, &.j. ORIII-37706-6/PR-2012-001313-K, tfedni zaznam z téhoz dne &.j. ORIII-
37706-7/PR-2012-001313-K, vyhodnoceni kamerového zaznamu SPJ ze dne 24.7.2012, ¢&,j.
ORIII-37983/TC-2012-001313, vyhodnoceni kamerového zaznamu Letecké sluzby ze dne
24.7.2012, ¢&j. ORII-37983/TC-2012-001313, dikazy shlédnutim DVD zaznami SPJ,
Letecké sluzby, DVD zalobctli, vyjadieni zalobcli a zalovaného, vypovédi svédkil, Casovy
snimek udalosti a ufedni zaznamy v pfiloze zalobct k podéani z 20.5.2014 - soudni spis) se
zalobci s ostatnimi squattery (asi 30 osob) rozhodli pod vlivem nostalgie po dobte fungujici
obyvatelné vile pfemistit z pozemka okolo vily, kde probihala jejich vzpominkova akce, do
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vily 1 s hudebni technikou a svymi vécmi. U¢inili tak za pomoci Zebtiku, ktery n€kdo z nich
opatfil, pies balkon v prvnim patie, nebot’ dvefe a spodni okna domu byly zazdéné.

Zalobci a ostatni squattefi poté pokradovali v koncertu uvniti vily. Cast tastnikt akce
zustala pted vilou, bubnovala, komunikovala s pfitomnou policii a pifedavala informace lidem
uvniti domu. Nékdo ze squatterti uvnitt vily mezitim ovésil balkon a okna v prvnim patie
domu transparenty s napisy ( ,, 3 roky a dost“, ,,milujeme Miladu®, ,,CKF*) a vlajkami, nebot’
v dobé okolo 23:00 hod., kdy zapocalo vyjednavani tymu policejnich vyjednavaci, byl jiz
balkon (a okna) ovésen (DVD zalobcti-Krimi plus ¢as 00,05 a 1,46 hod, DVD SPJ ¢as 00,09-
00,40 hod).

Pred zahajenim vyjednavani osoby zvily hdzely po policistech rizné predméty
(svédek nprap. J. HZS). Je slySet nadavka jednoho ze squatteri z balkonu domu (DVD
zalobct Krimi plus ¢as 1,41 a 1,49).

V dobé zapoceti vyjednavani (¢as okolo 23,00 hod.) je v bezprostiedni blizkosti vily
mnozstvi civilnich osob a policisti (DVD SPJ, DVD zalobcu k jejich podani z 31.3.2014
Krimi plus).

V priibéhu vyjednavani je ze strany vyjednavaciho tymu Policie zfejma snaha o smirné
vyfesSeni situace. Vyjednavaci jednali zdvotile, trpélivé, ve snaze domluvit se (DVD Policie
¢as 1,20 hod), chtéli, aby nékdo ze squatterd sestoupil nize a nemuseli tak komunikovat pies
megafon, navrhli domluvu po telefonu, zadali, aby byl koncert ukoncen o pilnoci s tim, ze
jinak bude nésledovat policejni zakrok. Na stanoviska zastupcii squatterti reagovali policisté
vstiicné- k jejich poukaziim na nebezpeci pti opusténi vily ve tmé, nabizeli osvétleni, pomoc
pfi opusténi objektu a odnaseni véci (DVD Policie ¢as 1,00 a dale). Zalobci viak piesto
s navrhem policie nesouhlasili. Na opakovanou vyzvu k opusténi s tim, ze jinak musi pocitat
se zakrokem a pouzitim donucovacich prosttedkii, uvadéli, ze se do piilnoci rozhodnou a daji
veédét. Obdobné vystupoval vyjednavaci tym policie i pfi druhém vyjednavani (DVD SPJ cas
3,22 hod. a dale), vysvétloval, ze si majitel, resp. ndjemce, nepieje, aby byli ve vile a Ze maji
jeho stanovisko, najemce byl ostatné pfitomen na mist¢ samém (Ufedni zdznam z 3.7.2012,
protokol o trestnim oznameni ze dne 4.7.2012 — spravni spis), opakované se dotazoval, kdy
squatteti opusti vilu.

Naproti tomu je ze strany squatterti patrny lehkovazny postoj k situaci. Na nabidku
policie, aby sestoupili nize a jednali pfipadné prostfednictvim mobilniho telefonu, jejich
zastupci uvedli, ze na balkoné dobfte slySi, mobilni telefon nevlastni (DVD SPJ ¢as 1,20), a¢
se podle zaloby a provedeného dokazovani (vyslechy svédki-ucastnikli akce) o snaze policie
vyjednavat s nimi dozvéd€li pravé z mobilniho telefonu, uvedli, Ze nemohou vilu opustit,
protoze maji mnoho véci a neni dostatek svétla, nabidku pomoci v tomto sméru od policie bez
dalSiho odmitli, opusténi objektu oddalovali tim, Ze své stanovisko sdéli do pulnoci, snazili se
polici zdrzet. Pfi druhém vyjedndvani (DVD SPJ ¢as 3,23 hod) poukazovali na diivody
vzpominkové akce s tim, Ze chtéji naplnit jeji protestni a kulturné politicky smysl, policie ma
vyfidit majiteli, ze se jeSté bavi, pfisli si ud¢lat koncert, uzit si vily, kterd jim chybi, domu
neublizi, rano odejdou, jednani policie povazovali za policejni buzeraci za penize ,,vaseho*
statu, prostor vily hodlali opustit nejdiive za svitani, na opakovanou vyzvu, kdy z vily
odejdou, odkézali na poradu s ,,kolektivem*, stanovisko policie povazovali za nelidské a nefér
s tim, Ze jejich stanovisko se také neméni.
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Celkem byly v ¢ase okolo 23:00 az do 00:40, tj. od zah4jeni vyjednavani do zapoceti
zakroku, dany vyjednavaci squatterim dvé vyzvy k opusténi objektu. V souladu s ust. § 10
odst. 5 zédkona o policii byla pouzita slova ,, Jménem zakona opust’te prostor, jestlize tohoto
neuposlechnete, bude pouzito donucovacich prostiedkt.

Dva ucastnici akce vilu pied zakrokem opustili, byli zadrzeni policii, zkontrolovana
jejich totoznost a posléze byli odvezeni na MOP (svédek P.B., DVD SPJ ¢as 14,18).

Protoze nebyla ani opakovana vyzva policie squattery vyslySena, zapocal pied jednou
hodinou ranni v noci z 30.6. na 1.7.2012 zékrok policie pod jednotnym velenim podle § 2 ve
spojeni s § 59 zakona o policii (Casovy snimek udalosti, npor. Nosalek-ptiloha podani zalobct
7 20.5.2014) . Zvenku byl objekt z divodu bezpecnosti osvétlen policejnim vrtulnikem ( DVD
Letecké sluzby a jeho piepis — spravni spis). Pfi ptichodu policie k vile je zjevné, Ze jsou
policisté ve sluzebnim stejnokroji s oznaCenim na zddech napisy “Policie”, na pravém
piedlokti je nejasn¢ vidét nasivka ( DVD SPJ ¢as od 6,00 hod, DVD zalobct Krimi plus cas
00,55, 1,11, 1,54,2,08). Nejprve se policisté pokusili o nasilny vstup vybouravanim zazdéné¢ho
vchodu beranidlem ( DVD SPJ ¢as od 6,28 hod), pfitom méli v souladu s § 12 odst. 1 na
sluzebnim stejnokroji viditelné identifikacni ¢islo ( DVD SPJ ¢as 8,15 8,37 hod), nato
policisté sdélili, ze budou provadét nasilny vstup do budovy. Po prorazeni zdi vstoupili do
budovy, ohledali sklep, pfizemi a zjistili, ze byla na schodisti do prvniho patra squattery
vybudovana barikdda pomoci difevénych desek, starého nabytku, suté apod., ktera byla
prabézné dopliovana tak, aby byl postup policie ztizen (zaloba, svédci O.Masek a
B.Simkova, DVD SPJ ¢as 10,50). Pfi vstupu policie do objektu se na barikadé nachazelo
n¢kolik osob-squatterti, byl citit benzin, pravdépodobné z centraly, ktera byla zdrojem pro
hudebni produkei nebo od politi barikady squattery (DVD SPJ ¢as 7,30°7,41, sv. vypovédi).
Helmy policistt jsou opatieny identifikacnimi ¢isly, helmy ptislusnikt HZS jmény (DVD SPJ
8,29°10,50 hod). K odstranéni barikady bylo pouzito nejen technickych prostfedkt policie,
ale 1 prostfedki HZS (motorova pila) a samotnych ptislusnikit HZS (dale téz hasict). Jejich
pouziti predchazi opétovné upozornéni squatterim, Ze bude proveden nasilny vstup, a to i
motorovou pilou s tim, ze v zdloze je hasici pfistroj. Pfi snaze udélat otvor v barikddé a
rozebrat ji byli dva policisté zranéni ( ppor.H., prap. K.), nékdo ze squatterti jim piislapl ruku
nebo jim na ni spadl tézky predmét (svédek Koci, vypovédi ucastniki akce) Po vytvoreni
otvoru pouzila policie k odvedeni pozornosti-zadymeni prostoru, zdsahové vybusky. Ze strany
squatteri naproti tomu doslo k pouziti hasiciho pfistroje. Na doporuc¢eni HZS (vypovédi
sveédkl policistli, vypoved' sv. K. z HZS) policie upustila od dalsi snahy proniknout do vily
touto cestou a vstoupila do vily zjiné strany objektu za pouziti vysuvného Zebiiku
zapujceného od HZS. Piitom doSlo znovu k pouziti vybusky (vybusek) k odvedeni
pozornosti-zadymeni prostoru a k vlastnimu zdkroku. Squattefi pfi ném byli vyzvani, aby si
lehli na zem a podrobili se postupu policie pii vyklizovani objektu (DVD SPJ ¢as 12,40 hod.,
vypovedi svédkll), coz ucinili. Ve vile byla Spatnd viditelnost nejen proto, ze byla noc,
nefungovala svétla, ale 1 v diisledku zadymeni.

Podle policii opatiené fotodokumentace, vypovédi svédki, DVD zalobci, DVD
Letecké sluzby (¢1.227-230 soudniho spisu, ufedni zaznam por. K.-spravni spis, svédecké
vypoveédi ucastnikli akce a policistii, Krimi plus ¢as 3,55 a 4,24, DVD k podani Zalobctii ze
dne 20.5.2014 ,,Udalosti“ ¢as 1,09) byla vila ve zchétralém stavu, s folii zakrytou stfechou,
vytlu¢enymi okny, uvnitt v domé a na schodisti, po kterém byli squatteii nasledné vyvadéni,
panoval velky nepofadek, byla zde sut’, stary nabytek, rozbité sklo, prkna, kabely, draty,
hadry apod.
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V mezidobi bylo zjisténo, ze se asi 10 osob nachdzi na stfeSe vily (DVD SPJ cas
14,34, DVD Letecké sluzby, vypovédi svédki).

Squattefi byli postupné vyvadéni z prvniho patra ven po schodisti, na kterém se
nachazely shora popsané zbytky barikady, za Spatnych svételnych podminek, v piedklonu
s rukami za zady -v tzv. pace - byli pfedavani mezi jednotlivymi policisty az pted dim. Tam
byli dalSimi policisty pievzati ke zjiSténi totoznosti podle § 63 odst. 1,2 zdkona o policii.
Pokud se nékteré¢ z vyvedenych, nepodafilo identifikovat (ze zalobci O. K.), byli oznaceni
¢islem fixem na ruku.

Vyvadéni squatterti z vily a naslednym ukontim policie byli v jejich blizkém okoli
kromé& policistii a zdravotnikl pfitomni civilisté, zastupci médii a pftislusnici HZS, nékteri
z ptitomnych natdCeji na videokamery (vypovédi svédkt, DVD SPJ, DVD Zzalobcii Krimi
plus).

Pfitomni zdravotnici vyvedené postupné prohlizeli z vlastni iniciativy, z podnétu
policie nebo z podnétu ucastnikii akce. Provedli oSetfeni drobnych poranéni a trazii osob
z vily (z zalobcti u O.H.) a policistii (celkem dva zranéni policisté-ppor.H. a prap.K.), podle
vysledku vySetieni byli pfipadné¢ odvazeni k dalSimu oSetieni do nemocnice. Odvezen byl
jeden policista ( ppor.H.) a Ctyfi squattefi, vCetné zalobce O. H. (spravni spis, vypoveéd
svédka K., inspektora provozu ZS, vypovédi svédku-policistii a ucastnikli akce, DVD SPJ Cas
15,34, DVD zalobcii Krimi plus ¢as 1,57).

Policisté¢ se k vyvedenym squatterim chovali klidng, profesionalng, bez zndmek
agrese, byli oznaCeni identifikaénimi znaky. Vyvedeni squattefi v klidu pfistupovali
k policejnimu vozidlu (dale téz anton), v piipadé¢ potieby se obraceli a komunikovali
s policisty, jednali a chovali se klidn¢, bez emoci, byt opfeni o anton, mohli se otoCit a
domlouvat se s pfitomnymi policisty, obléknout se, zjistit jejich identifika¢ni znaky ( DVD
SPJ cas 14,49, 15,34, 16,22, DVD zalobct Krimi plus ¢as 1,44, vypovéd svédka J. z HZS).
Nikdo z pfitomnych policistl nemluvil vulgarn¢, hanlivé.

Pted odjezdem antonu jeden ze squatteri pozadal o moznost vymocit se, policisty byl
odkazan na moznost ucinit tak na MOP, kam bude za nékolik minut odvezen. Kratce na to se
squatter vymocil z auta pied stojici policisty.

Nasledné byli vyvedeni squattefi odvezeni na jednotliva MOP, b&hem cesty se
v antonu vymocila dal$i ze squatterti ( sv. Maskova).

Zalobci O. H. a O. K. byli zajisténi, omezeni na osobni svobodé a posléze eskortovani
na MOP Kobylisy z diivodu ust. § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o policii (Zalobce H. az po
oSetfeni v Nemocnici na Bulovce). V ¢ase okolo 5:30 hod. byli propusténi na svobodu se
vSemi svymi vécmi. Vyvedené osoby byly predvedeny na jednotlivda MOP k podani
vysvétleni podle ust. § 61 odst. 1, pism. a) citovaného zdkona pro podezieni ze spachani
ptestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) prestupkového zédkona, nebot’
neuposlechli zakonnych vyzev zakrocujicich policisti (Gfedni zaznam ze dne 1.7.2012, &.j.
ORIII-37706-7/PR-2012-001313-K, zdznamy o omezeni osobni svobody Zalobcti ze dne
1.7.2012, ufedni zdznamy o zajisténi zalobct ze dne 1.7.2012-spravni spis).

Zakrok policie skoncil okolo tfeti hodiny ranni. Poté byl cely objet zajiStén a znovu
probihalo jednédni policejnich vyjednavaci, tentokrat s osobami na stieSe vily ( DVD SPJ cas
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17,02). Protoze odmitaly misto opustit, bylo z divodu jejich bezpe¢nosti od dalsiho
presvédcovani upusténo. Okolo pul paté hodiny ranni odjela vétSina jednotky SPJ na
zékladnu, na misté ztstaly dvé vozidla ( ¢asovy snimek udalosti ze dne 30.6.-1.7.2012,
nadporucik N. - pfiloha zalobct k podéani z 20.5.2014).

V priibéhu rannich hodin dne 1.7.2012 se cast policii propusténych squatterii vratila
k vile, dva squattefi dobrovolné opustili stfechu (mezi nimi Zalobce M.D.), byli odvedeni
v ptedklonu s rukami za zady, v klidu, bez emoci, za pfitomnosti civilnich osob ( DVD
zalobct Krimi plus ¢as 3,46, DVD zalobct ,,Squatteti obsadili vilu Milada* ¢as 1,52). Poté
byli zajisténi a pfevezeni na MOP. Béhem dopoledne se u vily zacali schazet ptiznivci
squattert (cca 25 osob), ktefi se snazili zprovoznit hudebni systém. Po informaci od Policie,
ze je na akademické ptidé zakazana hudebni produkce, od této Cinnosti upustili. S piiznivcei
squatteri probihalo vyjedndvani, policie nemohla vyhovét jejich pozadavku, aby z mista
odjela. Ve 14:28 hod. stfechu opustila dalsi osoba, kterd byla rovnéz zajisténa a pfevezena na
MOP. V odpolednich hodinach (okolo 15 hod.) doslo ke zprovoznéni hudebniho systému na
pozemku vedle Skoly. Ubytovani na vysokosSkolskych kolejich si zacali hned stézovat.
Ptiznivci squatteri na vyzvy k ukonceni produkce nereagovali. Na misto byl proto pozvan
starosta Méstské Casti Praha 8, ktery na zaklad€ informaci z mista a Magistratu hl.m. Prahy
rozhodl, ze akce je nezakonna a pozadal policii o zdkrok. Ten probéhl v 16:48 bez pouziti
donucovacich prostiedkd. Ugastnici akce byli prolustrovani a po diskuzi o opravnénosti
zékroku dobrovolné odesli. Po vyjednavani velitele opatieni s pfitomnymi opustili zbyli
squattefi (6 osob) stiechu vily - bylo jim pfislibeno a policii posléze umoznéno, odvézt si za
spoluprace policistit SPJ véci z vily svym vozidlem. Jeden ze squatter, ktery stfechu opustil,
pfistavil vozidlo, véci byly naloZeny a squattery odvezeny (DVD zalobcti ,, TNCZ* ¢as 0,36,
1,06). Poté vilu opustili vSichni, ktefi ji neopravnéné obsadili. Jednou z poslednich osob byla
zalobkyné E.B., kterd do t¢ doby sedéla na stfese vily, bez jakychkoli znamek bolesti po
tvrzeném policii zpisobeném zranéni ( DVD Zzalobcii “Squttefi obsadili vilu Milada® cas
1,33). Byla zajisténa policii dne 1.7.2012 v 19:36 hod. Podala vysvétleni u MOP Bohnice,
kdy vyuzila svého prava nevypovidat. Podani vysvétleni bylo ukonceno téhoz dne v 19:51
hod. (Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 1.7.2012, &j. ORIII-37793-1/PR-2012-
001315-spravni spis, vyjadieni Zalobkyné pfi tstnich jednani pied soudem).

Po opusténi budovy okolo 19 hod. dne 1.7.2012 byly vSechny osoby prolustrovany a
nasledné hlidkami PMJ rozvezeny na MOP Bohnice, Kobylisy a Libenl k podéni vysvétleni
pro neuposlechnuti vyzvy. Vzhledem k predpokladanému moznému navratu osob k vile byla
opatieni v okoli budovy prodlouzena do rannich hodin dne 2.7.2012 (Gfedni zdznam ze dne
3.7.2012, &.j. ORII-37983-2/TC-2012-001313-K-spravni spis).

Pti zakroku byly pouzity donucovaci prostiedky (§ 52 pism. a), 1) hmaty, chvaty a
zasahova vybuska, o ¢emz byl pofizen ufedni zdznam (ze dne 1.7.2012, ¢.j. KRPA-83817-
3/CJ-2012-0000PJ) na zakladé rozhodnuti velitele zakrodujici jednotky npor. N. (§ 59 odst.1).

Z obsahu spisového materialu dale vyplynulo, Ze s zalobci byla vedena pfestupkova
fizeni ve véci spachani prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, v nichz
byli zalobci E.B., O.H. a O.K. uznadni vinnymi, rozhodnuti nabyla prdvni moci, u Zalobce
M.D. ke dni podéani sdéleni Ufadem Méstské ¢asti Praha 8 fizeni dosud probihalo. Ve vech
pfipadech byl vydan pifikaz o uloZzeni pokuty, vSichni obvinéni byli uznani vinnymi
z prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, v jednani jsou dosud ti, ktefi
podali odpor proti piikazu, nebot’ nékterym se piikaz o uloZeni pokuty nepodafilo zatim
dorucit, a proto nenabyl pravni moci (oznameni o ptfestupku ze dne 16.7.2012, ¢.j. ORIII-
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37706-16/PR-2012-001313-K MOP Kobylisy, sdéleni Ufadu Méstské ¢asti Praha 8, odbor
obcanskopravni, prestupkové oddéleni, ze dne 1.2.2013, ¢.j. MCP8005266/2013-spravni spis).

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich v rozhodném znéni se na useku
prestupkil proti vefejnému potradku piestupku dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy uredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

Podle ust. § 2 zakona o polici v rozhodném znéni policie slouzi vefejnosti. Jejim
ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné Cinnosti,
plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na tuseku vnitintho poradku a bezpecnosti
svéfené ji zakony, piimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi
smlouvami, které¢ jsou souc¢asti pravniho adu (dale jen ,,mezinarodni smlouva®).

Podle ust. § 9 téhoz zakona policista a zaméstnanec policie jsou pii plnéni ukola
policie povinni dodrzovat pravidla zdvofilosti a dbat cti, vaznosti a dlstojnosti osob i své
vlastni.

Podle ust. § 10 odst.1,5 t€hoz zédkona v piipad¢ ohrozeni nebo porusSeni vnitiniho
potadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukoli policie, je policista ve sluzbé nebo
zameéstnanec policie v pracovni dobé povinen provést ukon v rdmci své pravomoci (dale jen
,ukon“) nebo pfijmout jiné opatieni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. (5) Pokud to
okolnosti dovoluji, je policista pfed provedenim ukonu, pii némz dochdzi k pfimému
vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k ptimé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby
jejiho pouziti (dale jen ,,zakrok®), povinen pouzit slov ,,Jménem zikona!" a odpovidajici
VyZVy.

Podle ust. § 11 pism. a),c) téhoz zakona policista a zaméstnanec policie jsou povinni

a) dbat, aby zadné osobé¢ v disledku jejich postupu nevznikla bezdtivodna ujma,

¢) postupovat tak, aby piipadny zdsah do prav a svobod osob, vii¢i nimZ sméfuje
ukon, nebo osob nezucastnénych nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného
ukonem.

Podle ust. § 12 odst. 1,2 téhoz zdkona pii provadéni ukonu je policista povinen
prokézat svou piisluSnost k policii sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim prukazem nebo
odznakem policie, na kterych musi byt zieteln¢ viditelné identifikacni Cislo. Zaméstnanec
policie je pii provadéni ukonu povinen prokazat svou piisluSnost k policii prikazem
zameéstnance policie se zfeteln¢ viditelnym identifikacnim ¢islem. (2) Pokud povaha nebo
okolnosti tkonu neumoziuji prokazat ptisluSnost zplisobem podle odstavce 1, prokaze
policista svou piislusnost k policii ustnim prohldSenim ,,policie®; to neplati, brani-li povaha
nebo okolnosti ukonu také Ustnimu prohlaSeni. Zptsobem podle odstavce 1 se policista
prokéze ihned, jakmile to okolnosti ukonu dovoli.

Podle ust. § 26 odst. 1 pism. f) téhoZ zdkona Policista je opravnén zajistit osobu, ktera
f) byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li divodna obava, ze bude
v protipravnim jednani pokracovat anebo mafit fa&dné objasnéni véci.

Podle ust. § 33 odst.4 téhoz zdkona osoba umisténa v cele mé pravo na pfiméefeny
odpocinek véetné spanku, na poskytnuti nezbytnych 1¢kti a zdravotnich pomtcek, dostatecny
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ptistup k vod¢ a toaleté, jakoz i na provedeni zékladni hygieny. Dale ma pravo na poskytnuti
stravy tfikrat denné v pfiméfenych intervalech.

Podle ust. § 52 odst. 1 pism. a), 1) téhoz zdkona donucovacimi prostiedky jsou a)
hmaty, chvaty, dery a kopy, 1) zdsahova vybuska.

Podle ust. § 59 odst. 1 t€hoz zakona pii zakroku pod jednotnym velenim rozhoduje o
pouziti donucovaciho prostftedku a zbran¢ velitel zakrocujici jednotky. O pouziti
donucovaciho prostfedku a zbrané muze na misté zakroku rozhodnout také nadfizeny tohoto
velitele, ktery timto rozhodnutim ptebird veleni do ukonceni zédkroku. Rozhodnuti velitele
zakroCujici jednotky a jeho nadtizeného o pouziti donucovaciho prostfedku nebo zbran¢ musi
byt zadokumentovano zaznamovou technikou se zvukem nebo v listinné podobé¢.

Podle ust. § 61 odst. 1 pism. a) téhoz zakona policie mize pozadovat potiebné
vysvétleni od osoby, kterd muze prfispét k objasnéni skuteCnosti dilezitych pro odhaleni
trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele.

Podle ust. § 95 odst. 1 téhoz zékona stat odpovida za Skodu zplsobenou policii v
souvislosti s pInénim ukolu; to neplati, pokud se jedna o Skodu zplisobenou osobé¢, kterd svym
protipravnim jednanim opravnény a piiméieny zakrok vyvolala.

Podle ust. § 114 téhoz zakona je kazdy povinen bez zbyte¢ného odkladu a bezplatné
uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét zadosti policie nebo policisty; to neplati,
pokud tento zdkon nebo jiny pravni pfedpis stanovi jinak. Nelze-li uc¢elu vyzvy, pokynu nebo
zé4dosti dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor piekonat.

Podle ¢1. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva)
nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy kaZdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organii a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly
udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina) kazdy ma
pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Dédéni se zarucuje.

Soud o véci uvazil takto :

Pravni nauka mluvi o bezprostiednim zasahu v souvislosti se spravni c¢innosti
k odvraceni nebezpeci, které bezprostfedné ohrozuje na pravech chranéné zajmy. Touto
¢innosti tak vefejna sprava zasahuje do pravnich pomérti osob, které toto ohrozeni vyvolaly,
popiipad¢ tfetich osob a omezuje je v jejich pravech. Vedle zasahu spocivajiciho
v pravomocném rozhodnuti ve véci samé, které miize soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu zrusit, je tak nutno dovozovat i jiny zasah, za ktery judikatura povazuje
zpravidla jednorazovy, protipravni a zaroven protiistavni utok organu vefejné moci vici
vefejnym subjektivnim pravam, ktery v dobé utoku ptedstavuje trvalé ohrozeni po pravu
existujiciho stavu, nema vSak podobu rozhodnuti. Musi se jednat o pfimy zasah do pravni
sféry (poruseni prava na sféru osobni svobody, prdva na ochranu vlastnictvi, nepiipustné
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omezeni subjektivniho vetejného prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost,
zdsah do prava na soukromi a piipadné t€Z do dobré povésti, vrozporu sprdvem na
respektovani obydli). Takovy jiny zdsah soud nemuze zrusit, mize vSak organu vetfejné moci
zakazat, aby v poruSovani dotCeného prava pokracoval (rozsudek NSS ve véci sp.zn. SAps
2/2007).

Do ucinnosti novely s.f.s. (zdkon ¢. 150/2002 Sb.) provedené zédkonem ¢. 303/2011
umoznoval s.t.s. napadnout zZalobou pouze existujici zasah, resp. zasah, jehoz dusledky trvaji
nebo hrozi jeho opakovani. Pokud zasah skoncil, byl soud povinen fizeni o zalob¢ zastavit (§
86 s.t.s.). Domahal-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny, jednalo se o zalobu
nepiipustnou (§ 85 s.t.s.). Ust. § 87 odst. 2 s.f.s. upravujici vyrok soudu s ur¢ovacim vyrokem
vibec nepocital. Citovana novela zavedla nové opravnéni soudu vydat kromé vyroku naplnéni
(ptikazujiciho ¢i zakazujici) téz vyrok urCovaci (n€kdy oznaCovany jako deklaratorni ¢i
akademicky), jimz by soud ur€il, ze zasah byl nezdkonny.

V projednavané véci se zalobci domahali uréeni, Ze zasah Policie CR ve dnech 30.6. a
1.7.2012 pti vzpominkové akci pii byvalém squatu Milada v Praze byl vii¢i Zalobctim, ktery
spocival v neopravnéné vyzvé k opusténi objektu bez pravniho divodu, bezdivodném,
nepfiméfeném a nespravném pouziti donucovacich prostfedkl, v biti, ve zplsobeni
bezdlivodné ujmy na zdravi, v bezdiivodném niceni véci zalobct, v ponizujicim zachazeni,
v neopravnéném omezeni osobni svobody, v branéni identifikace policistii a v neopravnéném
omezeni prava na svobodu projevu, nezdkonny.

Pii vécném posouzeni zaloby soud vysel z rozsudku NSS ve véci sp.zn. 2Aps 1/2005
ze dne 17.3.2005, ktery pro shledani divodnosti podané zaloby vyzaduje kumulativni splnéni
Sesti podminek:

Zalobce musi byt piimo (prvni podminka) zkricen na svych pravech (druha
podminka) nezdkonnym (tieti podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (zasahem
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (Ctvrta
podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno (pata podminka), pficemz ,,zasah“ v §ir§im smyslu nebo jeho disledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,,zdsahu* (Sesta podminka). Neni-li, byt’ jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout. Doméha-li se zalobce
pouze akademického (urCovaciho) vyroku, Sestd podminka odpada a neni tfeba ji zkoumat
(rozsudek NSS ve véci sp.zn. 1Afs 60/2014).

Soud se nejprve zabyval navrhem zalobcli na urceni, ze nezdkonnym byl zdsah
zalovaného ve dnech 30.6. a 1.7.2012 pii vzpominkové akci pfi byvalém squatu Milada
v Praze vici zalobctim, ktery spocival v neopravnéné vyzvée k opusteni objektu bez pravniho
duvodu.

Casové lze vymezit tvrzeny zasah od doby vyjednavani Zalovaného s Zalobci a
ostatnimi squattery, tj. cca od 23:00 dne 30.6.2012, do cca 5 hod. 30 min. dne 1.7.2012, kdy
byli jednotlivi zalobci propusténi z policejnich sluzeben. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o
tom, ze v dobé podani Zaloby a tim méné v dob¢ vydani rozhodnuti soudu, zésah jiz netrval.
Zalobci se tak doméhali vydani tzv. akademického vyroku, tj. uréeni, Ze zasah byl nezakonny.

Soud k tomu s ohledem na shora popsany skutkovy stav md za prokdzané, Ze se
7alobci svévolng, bez dohody s vlastnikem objektu MSMT a proti vili opravnéného najemce
okolnich pozemkd, ktery byl nijemni smlouvou zavdzan neumoznit vstup ani uzivani vily
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ttetim osobam, rozhodli ve vecernich hodinach dne 30.6.2012 vilu Milada obsadit a pies
opakovanou vyzvu zZalovaného objekt odmitli opustit. Do vily vstoupili za pomoci Zebtiku,
ktery nékdo z nich opatfil, ptes balkon v prvnim patie, nebot’ dvefe a spodni okna domu byla
zazdéna. Soud proto povazuje za nevérohodné tvrzeni zalobct, Ze se jednalo o spontanni akci.
Tvrzeni Zalobcti vyvraci skuteCnost, ze v bezprostfedni blizkosti vily je budova
vysokoskolskych koleji a je nepravdépodobné, ze by u ni byl pfistaven tak vysoky zebiik
k volnému pouziti. Sama policie si totiz pozdéji k zakroku musela visuty zebiik ke vstupu do
vily ptes balkon zapuj¢it od HZS. Tomu, Ze se squattefi na nasilné vniknuti do vily
pripravovali, nasvédCuje i to, Zze po jejim obsazeni rozvésili na balkon a zoken velké
transparenty a vlajky, které si sté¢zi mohli bez ptedchozi ptipravy narychlo vyhotovit z véci ve
zchatralé a tfi roky neobyvané vile.

Z provedeného ftizeni vyplynulo, ze vyjednavaci policie jednali zdvorile, trpelive, ve
snaze domluvit se (DVD Policie ¢as 1,20 hod), chtéli, aby nékdo ze squattert sestoupil nize a
nemuseli tak komunikovat pfes megafon, navrhli domluvu po telefonu, zadali, aby byl koncert
ukoncen o pulnoci s tim, ze jinak bude nésledovat policejni zakrok. Na stanoviska zastupct
squatteri reagovali vstiicné- k jejich poukaziim na nebezpeCi pii opusténi vily za tmy,
nabizeli osvétleni, pomoc pii opusténi objektu a odnaseni véci (DVD Policie ¢as 1,00 a dale).
Zalobci viak piesto s navrhem policie nesouhlasili, na opakovanou vyzvu k opusténi ( jinak,
ze musi pocitat se zdkrokem a pouzitim donucovacich prostfedkll), uvadéli, ze se do ptilnoci
rozhodnou a daji védét. Obdobné vystupoval vyjednavaci tym policie 1 pii druhém
vyjednavani (DVD SPJ ¢as 3,22 hod. a déle), vysvétloval, Ze si majitel, resp. najemce,
nepieje, aby byli ve vile a Ze maji jeho stanovisko, ndjemce byl ostatné pfitomen na misté
samém (Ufedni zaznam z 3.7.2012, protokol o trestnim oznameni ze dne 4.7.2012 — spravni
spis), opakovan¢ se dotazoval, kdy squattefi opusti vilu.

Naproti tomu ze strany squatterti je patrny lehkovazny postoj k situaci, na nabidku
policie, aby sestoupili nize a jednali ptfipadné prostfednictvim mobilniho telefonu, jejich
zastupci uvedli, ze na balkoné dobfie slySi, mobilni telefon nevlastni (DVD SPJ ¢as 1,20), ac¢
se podle zaloby a provedeného dokazovani (vyslechy svédki-ucastnikli akce) o snaze policie
vyjednavat s nimi dozvéd€li pravé z mobilniho telefonu, uvedli, Ze nemohou vilu opustit,
protoZze maji mnoho véci a neni dostatek svétla. O ucelovosti jejich postoje vypovida, ze
nabidku pomoci v tomto sméru od policie bez dalSiho odmitli, opusténi objektu oddalovali
tim, ze své stanovisko sdéli do pilnoci, snazili se polici zdrzet. Pfi druhém vyjednavani (DVD
SPJ ¢as 3,23 hod) jednozna¢né odmitli akceptovat vyzvu policie, kdyz poukazovali na diivody
vzpominkové akce s tim, ze chtéji naplnit jeji protestni a kulturné politicky smysl, policie ma
vyftidit majiteli, ze se jesté bavi, ptisli si udé€lat koncert, uzit si vily, kterd jim chybi, domu
neublizi, rano odejdou, jedndni policie povazovali za policejni buzeraci za penize ,,vaSeho*
statu, prostor vily hodlali opustit nejdiive za svitani, na opakovanou vyzvu, kdy z vily
odejdou, odkazali na poradu s ,,kolektivem®, stanovisko policie povazovali za nelidské a nefér
s tim, Ze jejich stanovisko se také neméni.

Z uvedeného je ziejmé, ze se Zalovany prostfednictvim vyjednavaciho tymu snazil
situaci feSit smirng, Zalobce a ostatni squattery upozornoval na jejich nezakonné jednani, na
mozné uziti donucovacich prostiedkl a zakrok, vyzyval je k opusténi vily a daval jim k tomu
dostatecny Casovy prostor. Ve své snaze o klidné feSeni vystupoval zalovany korektné,
profesiondlné¢ a vécné, jeho vyjednavaci tym jednal v souladu sust. § 9 zdkona o policii
zdvotile, trpélive, ve snaze domluvit se.
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Naproti tomu zastupci zalobct a ostatnich squatter kladli diiraz na své dtvody pro
obsazeni objektu, kdy uvadéli, ze chtéji naplnit protestni a kulturné politicky smysl
vzpominkové akce, vzkazovali pres policii majiteli vily, Ze se jeste¢ bavi, pfisli si ud¢€lat
koncert a uzit si vily, ktera jim chybi, domu neublizi, rdno odejdou, jednani policie povazovali
za policejni buzeraci za penize ,,vaSeho* statu, prostor vily hodlali opustit nejdiive za svitani,
na opakovanou vyzvu, kdy z vily odejdou, odkézali na poradu s ,,kolektivem®. Postoj policie
oznacili za nelidsky a nefér.

Jejich pocinani bylo v tomto sméru lehkovazné, neodpovédné, vedené snahou prosadit
své pravo na svobodu projevu bez ohledu na prava jiného, prava vlastnika objektu. Zalobci a
ostatni squattefi si piitom museli byt védomi protipravnosti svého jednani, nebot’ ze sd€leni
vyjednavaciho tymu védéli, ze vlastnik, resp. opravnény nédjemce, s jejich obsazenim vily
nesouhlasi, nechal ji v minulosti pravé ztéchto divodi proti neopravnénému vniknuti
zabezpeCit zazdénim vchodu a oken v pfizemi a najemce okolnich pozemkl zavazal
povinnosti neumoznit jeji vyuzivani tfetim osobam.

Soud neuvétil tvrzeni zalobcl, Ze budovu opusti az rano proto, aby mohli odejit a
odnést si véci za svétla, nebot’ na vstficné navrhy policie k bezpecnému opusténi vily a
odnosu véci reagovali tim, Ze si brali ¢as na rozmys$lenou, aby nakonec nabidku policie na
pomoc pii opusténi objektu odmitli. Také dal$i vyzvu s upozornénim na nezakonné jednani
nevyslyseli a vilu neopustili.

Z délky vyjednavani a nasledné zjisténého skutkového stavu je patrno, Ze zalobci a
ostatni squattetfi vyuzili tuto dobu na vybudovani zataras na schodisti domu za pomoci
materidlu, ktery ve vile nalezli. Soud v tomto sméru piisvédcuje zalovanému, ze se zalobci
prodluzovanim vyjednavani snazili ziskat cas, aby zadkrok zalovaného oddalili ve snaze jeho

vvvvv

Podle nahledu soudu zalovany vyuzil vSech moznosti k tomu, aby byl obnoven
potadek a zalobci s ostatnimi squattery sami, dobrovolné, event. za pomoci piislusnika
policie, mohli objekt opustit. Zalobci byli diivodné podezieli ze spachani prestupku proti
vetejnému pofadku ve smyslu ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, povinnost
danou jim ust. § 114 zakona o policii ale pfes opakovanou vyzvu nesplnili. Za tohoto stavu
policie postupovala v souladu sust. § 2 zdkona o policii, podle kterého je jejim tkolem
chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny potradek. Policie postupovala také v souladu
sust. § 10 odst.1,5 téhoz zdkona, kdy pied provedenim zdkroku (tkonu ) vramci své
pravomoci pouZila slov ,jménem zékona“ a odpovidajici vyzvy. Zalobci vyzvy Gfedni osoby
pii vykonu jeji pravomoci ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich neuposlechli,
za coz byli posléze v jednotlivych ptestupkovych fizenich sankcionovani.

Z uvedenych divodl soud neshledal ve vyzvé zalovaného k opusténi objektu
nezékonnost, tj. tfeti podminku jednotlivych atributi nezdkonnosti zdsahu, pfi jejichZ splnéni
1ze ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout.

Déle se zalobci domahali urceni nezdkonnosti zasahu spocivajiciho v bezduvodném,
neprimeéreném a nespravném pouziti donucovacich prostredku, v biti a ve zpiisobeni
bezduvodné ujmy na zdravi. Ze zjisténého skutkového stavu k tomu vyplynulo, Ze zalovany
postupoval pfi zékroku pod jednotnym velenim ve smyslu § 59 odst. 1 zdkona o policii, kdy o
pouziti donucovacich prostiedkti rozhodl velitel zakrocujici jednotky, ktery své rozhodnuti
zadokumentoval v listinné podobé ( casovy snimek udalosti, Ufedni zdznam npor. N.
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z listopadu 2012-ptiloha zalobcti k podani ze dne 20.5.2014). Pti zékroku byly pouzity
donucovaci prostredky ve smyslu § 52 pism. a), 1) zdkona o policii hmaty, chvaty a zdsahové
vybusky, pti¢emz z ptehledu donucovanych prostfedki vymezené v ust. § 52 zédkona o policii
vyplyva, ze se jedna o ,,mirnéjs$i* donucovaci prostredky.

V priibéhu tizeni pred soudem nebylo prokézano tvrzeni zalobcti o pouziti obusku a
pout (§ 52 pism. ¢), p) zdkona o policii), jak bude uvedeno nize.

Podle stanoviska soudu bylo pouziti donucovacich prostiedki hmatd, chvati a
zasahové vybusky divodné. Nelze totiz prehlédnout, ze mél zalovany zkuSenost s odporem
squatteru jiz z vyklizeni vily v r. 2009, piesn¢ neveédél, proti jakému poctu osob ve vile bude
zakroCovat a predevsim, ze zalobci s ostatnimi squattery pies opakované vyzvy nasilné a
neopravnén¢ obsazeny objekt odmitli dobrovolné opustit a vyklizeni objektu se aktivné branili
jiz pted zakrokem hazenim piedméti po policistech a vybudovanim zatarasu politého
benzinem. V pribéhu zédkroku pak barikadu dopliovali, po policistech a hasic¢ich hazeli sut’ a
pouzili proti nim hasici pfistroj. Byt se pro rozpornost tvrzeni ucastnikl fizeni a sveédka
nepodafilo ptesné urcit, v jaky okamzik doslo k pouziti vybusky v piizemi vily, je z casového
sledu udalosti patrno, ze zalovany nejprve pouzil donucovaci prostfedek - zdsahovou vybusku
pii odstranovani barikady na schodisti z ptizemi do prvniho patra domu. Ucinil tak proto, aby
vyuzil jeji vizualni a zvukovy efekt a odvedl pozornost squatterii zadymenim prostoru.
Squatteti pouzili proti zakroCujicim policistim hasici piistroj. Na doporuceni ptisluSnikia HZS
museli policisté z tohoto diivodu misto nacas opustit.

Zalovany tak pravem ocekaval, Ze se budou zalobci a ostatni ucastnici aktivn€ branit i
nadale.

Vzhledem k tomu, ze ani dalSi pokusy o odstranéni barikady nebyly Gspésné, doslo
k vlastnimu zékroku proti squatterim az poté, kdy si zalovany zapujcil od HZS visuty zebiik
a do vily vstoupil pies balkon v prvnim patie. Ze stejnych divodd a za stejnym ucelem
vhodili zakrocujici policisté dalsi zasahové vybusky do pfistupovych prostor prvniho patra
(chodby), nasledn¢ pouzili k realizaci zakroku v jednotlivych mistnostech a pfi odvadéni
squatteri hmaty a chvaty. S ohledem na shora uvedené bylo pouziti téchto donucovacich
prostiedkli opodstatnéné.

Pouziti donucovacich prostfedki hmatt, chvatii a zdsahovych vybusek soud povazuje
rovnéz za piiméfené a spravné. V fizeni nebylo zjisténo, ze by policie pfi jejich pouziti
nedbala na to, aby nezpusobila osobam, proti nimz zasahovala Gjmu, zjevné nepfimérenou
povaze a nebezpecnosti jejich protipravniho jednani (§ 53 odst. 5 zdkona o policii) a
piekrocila tak zakon. K tomuto zavéru soud vede shora popsany skutkovy stav, podle kterého
policisté zasahujici v pfizemi vily ucitili, resp. hlasili veliteli, benzin ihned poté, kdy se
probourali beranidlem zdi ve vchodovych dveftich. Poté vSak nasledovalo pomérné zdlouhavé
odstranovani barikady, kdy si policisté museli zajistit i pomoc ptislusnikt HZS s motorovou
pilou. K dispozici méli hasici ptistroj. Podle vypovédi svédka J., velitele pfitomné jednotky
HZS neni vhozeni vybusky do prostoru, kde se kanystr s benzinem nachazi samo o sob¢
rizikem, stejné tak jako benzin, ktery je nasdkly v néjakém materidlu (zde v barikadg).
K vypovédim svédkili-zakroc€ujicich policistt, ktefi se k dotazlim zastupkyné Zalobcli v obecné
poloze vyjadfovali k pouziti vybusky pfi detekci benzinu v prostoru a povazovali je za
nebezpecné, soud poukazuje na shora zminénou vypovéd svédka J. a zjistény skutkovy stav,
podle kterého byl benzin squattery na barikadu rozlit jiz pfi jejim budovani. Zaroven soud
zdUraziiuje, Ze povazuje za vysoce nepravdépodobné, aby dal velitel zakrocujici jednotky
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povel k pouziti vybusky v situaci, kdyby hrozilo realné ohrozeni zdravi a majetku osob, a to
nejen téch, proti nimz bylo zakroCovano, ale i pfislusniki policie a HZS.

Neprimétenost a nespravnost pouziti hmatt, chvatii a vybusek soud nezjistil ani pii
zékroku policie v prvnim patfe domu, vyvadéni osob zobjektu ani pozdéji. Zasahujici
policisté ve svédeckych vypovédich popsali, ze vybusky byly vhazovany do chodby, resp.
prostor, kde se nenalézali lidé, k odvraceni pozornosti a zajisténi plynulosti zakroku. Naproti
tomu zalobci tvrdili, Ze kdyz policisté vhodili vybuSku mezi lidi, jedna z divek ji chytila,
obezietné ji vSak odhodila pry¢ a nic se ji proto nestalo. Divka, které se to mélo tykat, jako
svédek navrzena nebyla a jiné diikkazni prostiedky ¢i zjisténi ze spravniho spisu nejsou
v tomto sméru se svédeckymi vypoveéd'mi svédki policistli v rozporu.

Pouziti vybusek, hmatti a chvat vii¢i zalobcim soud shledal nezbytnym k dosazeni
ucelu zakroku (vyklizeni nelegalné se zdrzujicich osob podle § 53 odst. 1) zakona o policii a
ve smyslu ust. § 11 téhoz zakona ptimérenym. Zptisobeni bezdlivodné Gjmy policii zalobcim
nezjistil.

K pouziti donucovacich prosttedkt podle § 52 odst. 1 pism. ¢) a p), tj. obusku a pout,
k biti a zptisobeni bezdivodné Gjmy na zdravi soud predné vysel ztvrzeni jednotlivych
zalobc.

Podle stanoviska soudu neni po provedeném fizeni sporu o tom, ze byli zalobci O.K.,
O.H. a E.B. pfi policejnim zékroku ve dnech 30.6. a 1.7.2012 zranéni. Jejich tvrzeni o tom, Ze
Jjim Ujmu na zdravi zptsobil zalovany svym jednanim pfi zakroku, v§ak nebyla prokézana.

Spisovy material Zalovaného pro tato tvrzeni neskyta zaddnou oporu. Svédecké
vypovedi svédkill squattert, ti¢astnikli akce, ktefi, jak sami uvedli, jsou se zalobci z ideovych a
jinych divodi sptiznéni, jsou v tomto sméru ve ziejmém protikladu s vypovéd'mi svédk,
zasahujicich policistd. Zadny ze svédka squattert, uastnikt akce, nebyl fyzickému napadani
zalobcll ze strany policie pifimo ucasten, jejich svédecké vypovédi k tomu tak zistavaji v
rovin¢ domnének. Soud se proto zamétil na obsah vypovédi osob, které stoji mimo obé¢ strany,
a sice vypoved svédka J., velitele jednotky HZS a svédka K., inspektora provozu ZS,
svédkyné Z. B., novinéiky, na listinné diikazy-1ékatské zpravy zalobcti O.K., O. H. a E. B. a
dalsi provedené diikazy, zejména DVD zalovaného a Zalobcii, a fotodokumentaci pofizenou
technikem policie vedoucim Velinskym pii ohledani vily ( ¢l. 227-230 soudniho spisu, Gfedni
z4dznam- spravni spis).

Ze sveédeckych vypovédi svédka J. a svédka K. k tomu vyplynulo, Ze ptisluSnici HZS a
ZS byli pfitomni vyvadéni osob z vily a jejich identifikaci policii. Zdravotnici kazdého z
vyvedenych zkontrolovali z vlastni iniciativy, z podnétu policie i na zadost vyvedenych.
Popfteli, ze by policie nékoho odmitla oSetiit, kazdy, kdo o pomoc pozadal, byl oSetfen.
Nékolik osob bylo odvezeno k oSetfeni do nemocnice, pokud mozno co nejdiive. Nékteti ze
squatterd méli odfeniny, krvacejici trzné zranéni v obliceji nebo néjaké velké zranéni nevidéli
nebo si na né nepamatuji. Nikdo z vyvedenych neplsobil otiesené, zbité, ze by podklesaval v
kolenou. Sami squattefi si na pouziti obusku, biti a tim zplsobend zranéni svédkiim
nestézovali. Pii vyvadéni a nasledném ztotoziiovani osob z vily nebyli ucastni pouziti Zalobci
uvadénych donucovacich prostiedkii, nejsou si védomi, ze by policie v jejich pfitomnosti
zasahovala neadekvatné.

Podle stanoviska soudu je Zalobni tvrzeni Zalobcli o nepfiméfeném a nespravném
pouziti donucovacich prostredki, biti a zptisobeni bezdiivodné jmy na zdravi nevérohodné,
nebot’ zalobci O.K. a O.H. mohli po svém vyvedeni své napadeni obuskem a bitim v ,,bici
ulicce™ Zalovanym ihned ozndmit osobam, stojicim mimo policii, tedy pfislusnikim HZS,
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zdravotnikiim, ale i civilnim osobam a zastupcim médii, kteti stali pobliz a z nichZz néktefi
vyvadéni osob z vily nataceli ( DVD SPJ, DVD zalobcii Krimi plus). Navic nestali tak daleko,
aby piipadné hlasité stiznosti zalobcti na fyzicky atak policie neslySeli. Zalobci piesto takové
moznosti nevyuzili. Zalobce O.H. pii¢inu svého trzného zranéni na hlavé a ostatnich zranéni
na téle sdélil az 1ékaii v nemocnici Na Bulovce, kam byl od vily po zakroku odvezen. Lékar
z jeho sdéleni pfi vySetieni proto vychdzel. V tomto smyslu tedy pro soud neni Iékatska
zprava nemocnice Na Bulovce dikazem o tom, Ze trznou ranu a dal$i zranéni na téle zpiisobili
O.H. pfimo zasahujici policisté. U zalobce O.K. je tomu obdobné, pti¢emz jeho tvrzeni o tom,
ze mu byla zranéni zplisobena zasahujicimi policisty pii zakroku jsou navic zpochybnéna
skute¢nosti, ze vyhledal 1ékaiské oSetfeni az s odstupem nékolika dnti, kdy mu mélo byt
zranéni policisty pii zakroku zpiisobeno (az dne 5.7.2012). Také zalobkyné E.B., ktera pii
zakroku uprchla na stfechu a byla z vily vyvedena az nésledujici den vecer (okolo 19,00 dne
2.7.2012) se podobn¢ jako zalobce O.K. dostavila k Iékaiskému oSetfeni az dne 5.7.2012,
pficemz v jejim piipadé lékat dokonce uvedl, Ze s odstupem casu nelze rozpoznat, zda je
poranéni-exkoriace ( odérka) ¢i popalenina, zplsobeno policejni rozbuskou, jak uvedla.
Zalobci mohli svou negativni zkuSenost vyjadfit do protokolu na MOP a vyuZit pfitom viech
procesnich prav, ktera jim pravni fad v této souvislosti dava.

Vyboceni zasahujicich policisti z mezi danych ust. § 11 zdkona o policii nevyplyva
ani ze zjisténi, vyplyvajicich z vypovéedi svédki squattertt a DVD policie a zalobcti, kdy je na
policejnim antonu vidét skvrny od krve. Soud ma ve shod¢ se svédkem J. z HZS a s ohledem
na vypoveéd svédka K. ze ZS za to, Ze skvrna mohla byt zpiisobena drobnéj$Sim poranénim na
ruce nékterého z vyvedenych, pfipadné jinym poranénim, které vSak bylo vcas a fadné
oSetieno.

Soud rovnéz nemohl piehlédnout skutecnost, kterd vyplynula ze zjisténého skutkového
stavu, a sice, ze ve zchatralé vile panovaly neutéSené pomeéry (fotodokumentace policie). V
mistnostech i na schodisti, po kterém byli zalobci a ostatni ucastnici akce vyvadéni, byla sut’,
rozbité sklo, stary nabytek, matrace, prkna, draty, kabely apod., to vS§e mohlo za Spatnych
svételnych podminek pii preddvani osob mezi policisty zranéni tohoto typu zpiisobit. Nelze
také vylouc€it zranéni Zzalobci pii stavbé zatarasu, pii jeho doplhovani, pii vSeobecném
zmatku, ktery zavladdl mezi squattery poté, kdy zasahujici policisté aktivné barikddu za
pomoci hasicl rozebirali, pii tniku na stiechu domu (zalobkyné E.B.) ¢i ve snaze vyhnout se
vlastnimu zékroku policie v prvnim patfe domu. Lze také pfipustit, Ze mensi zranéni typu
modfin a odfenin mohla byt zplisobena zakonné pouzitymi donucovacimi prostfedky hmaty a
chvaty pii samotném zakroku v prvnim patie vily a pti vyvadéni zalobcl z objektu.

K tomu soud dodava, ze ani z DVD zdznamu neni patrno, Ze by squattefi vyvadeéni
z vily vykazovali jakékoli zndmky takového brutdlniho zachézeni.

Pouziti donucovaciho prostiedku obusku podle § 52 pism. ¢) zdkona o policii tak
nebylo prokazano.

K tvrzeni o uziti donucovaciho prostfedku podle § 52 pism. p) zédkona o policii, tj.
pout, z obsahu spisového materidlu a provedené¢ho fizeni vyplynulo, Ze Zalobci a ostatni
squattefi byli zdomu odvadéni s rukama za zady v pfedklonu se sklonénou hlavou. Pied
domem byli opfeni o policejni viiz (anton), byla provedena jejich identifikace, prohlédnuty
osobni véci a postupné odvazeni na sluZzebnu.

Podle obsahu Zaloby tvrdila pouziti pout pouze zalobkyné¢ E.B.. Mé&lo se tak dit poté,
kdy sestoupila ze sttechy objektu dne 1.7.2012 okolo 19:00. Spisovy material, ani provedené
dokazovani viak pro toto jeji tvrzeni neskyta zadny podklad. Zalobkyné pii podani vysvétleni
na MOP Bohnice tuto skutecnost, ostatné¢ ani nic dalSiho, neuvedla, nebot’ vyuzila svého
prava nevypovidat. Jeji tvrzeni o pouZiti pout nevyplynulo ani z pribéhu trestniho fizeni ve
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véci podezieni ze spachani precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku
(podle usneseni Obvodniho feditelstvi policie Praha III ze dne 5.3.2013, ¢.j. KRPA-
16986/TC-2013-001313 bylo oznameni ve véci podezieni ze spachani piedinu poskozeni cizi
véci, kterého se mimo jiné méli dopustit i zalobci odloZeno, nebot’ se nepodafilo zjistit
skutecnosti opraviujici zahajit trestni stihani podle § 160 trestniho fadu) a rovnéz ani ve véci
podezieni ze spachani piec¢inu neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se méli mimo jiné dopustit i Zalobci a
které bylo zakonceno podle § 259a odst. 1 pism. a) trestniho fadu postoupeni k vyfizeni na
Utad méstské asti Praha 8 prestupkovému oddéleni (viz. shora citované oznameni piestupku
ze dne 16.7.2012 Obvodnim feditelstvim policie Praha III, MOP Kobylisy M¢éstské ¢asti pro
Prahu 8, ¢&.j. ORIII-37706-16/PR-2012-001313-K). Pouziti citovaného donucovaci prostiedku
pout ve smyslu § 52 pism. p) zdkona o policii tak nebylo u zalobkyn¢ zjisténo a prokazano.

Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze se zalovany tvrzené nezédkonnosti zasahu, spocivajici v
v bezdlivodném, nepiiméfeném a nespravném pouziti donucovacich prostiedkl, v biti a ve
zpusobeni bezdlivodné ujmy na zdravi, nedopustil.

Neopodstatnénym soud shledal i tvrzeni o bezdiivodném niceni véci Zalobcii.

Zalobce O.K. k tomu tvrdil, Ze mu byly poskozeny, resp. zni¢eny, mikrofonni preamb,
dva mikrofony, kabely, kniha Tich4 dohoda, v celkové hodnoté asi 5 000 K¢. Zalobkyné E.B.
uvedla, Ze ji policisté imyslné rozlamali a zniili LP desky v hodnoté asi 10 000 K¢&. Zalobce
O.H. tvrdil, Ze mu byl z batohu odcizen ob¢ansky pritkaz, rodny list, karticka pojisténce, byla
mu zniena sluchatka znacky Sculcandy a nedostal zpé&t sviij notebook Dell. Zalobce M.D.
uplatnil Skodu za poskozeni kytary a kytarového komba.

Sva tvrzeni dokladal Zalobce O.K. nabyvacimi tituly k mikrofonnimu preamp,
mikrofoniim a kabeliim (viz. daflové doklady ze dne 10.3.2008 a 7.2.2008, zalozené v piiloze
zalobct doslé 31.3.2014). VSichni zalobci piedlozili k dikazu fotografie poskozenych véci
(foto ¢. 8 a 9 sluchatka a zdrojovy adaptér k notebooku zalobce O.H., foto ¢. 14 desky
7alobkyné E.B., foto ¢. 3 a 4 kytarové kombo Zalobce M.D., vie v ptiloze podani Zalobcti
doslé soudu 31.3.2014). Ve vyjadieni v prabéhu fizeni (Gstni jednani dne 19.3.2014) zalobce
M.D. nad ramec Zalobnich tvrzeni uvedl, Ze mu byl odcizen niZ Victorinex zna¢ky Multitool
s tim, Ze mu byl uréité odcizen piislusnikem policie. Vzhledem k tomu, Ze zalobce M.D.toto
sva tvrzeni neuplatnil v zakonné lhut€ (§ 84 odst. 1, 2 s.t.s.), soud se jim dale nezabyval.

Proti tvrzeni zalobct stoji vypovedi svédki, zasahujicich policistt, ktefi o ni¢eni véci
zalobctll nevi, sami je neniCili a nebyli tomu ani pfitomni (vypovédi svédki policistii ze dne
7.5. a 25.6.2014). Svédek P.V. pfipustil, Ze n€ktefi z policistd, nikoliv ale z jednotky SPJ,
spoustu véci vynaseli pred budovu, délo se tak asi do pul ¢tvrté nebo ptil paté rano dne
1.7.2012. Mgl za to, Ze ucastnikiim akce byly policii davany vyzvy, Ze az skonc¢i tkony a
nebude jich na oddéleni dale tfeba, budou si moci véci od vily vyzvednout. Tento tidaj, tedy
ze si v prub¢hu dne 1.7.2012 wcastnici akce s dal§imi lidmi po dohod¢ s policii véci od vily
odvazeli jimi pfistavenym autem, potvrzuje DVD zalobcii (ptiloha k podani z20.5.2014),
fotodokumentace Deniku Blesk, pfedlozena zalovanym pfi ustnim jednani dne 19.3.2014,
svédeckd vypovéd novinarky Z.B., jakoz i1 vyjadieni zalovaného k podané Zalobé. Podle
svédkyné B. si véci vynaseli lidi, ktefi byli pfedtim na stfese.

Pro posouzeni tvrzené nezakonnosti je nerozhodné, zda policie s vécmi manipulovala,
podstatné je, zda je v fizeni prokazéano, Ze by véci zalobcli svym jednanim poskodila, znicila
¢i ztratila.

Soud nevylucuje, ze pokud byly véci zalobct v dobé zakroku ve vile, mohlo dojit
k jejich poskozeni nebo zniceni, at’ jiz pii samotném zékroku policii nebo ze strany squatterti
a ucastnikl akce. V fizeni vS§ak nebylo prokazéano, Ze zalovany tyto véci poskodil a znicil
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umyslné, bez souvislosti s pInénim svych kol nebo je odcizil. K tomu soud poukazuje na
shora popsany skutkovy stav, podle které¢ho byl ve vile velky neporadek, mnozstvi lidi, chaos
po zapoceti a v prubéhu zékroku, a ze az do druhého dne byli na stieSe ostatni ticastnici akce a
zalobkyné E.B., ktefi, jak vyplyva z DVD z4znamii, komunikovali s okolo stojicimi civilnimi
osobami. Lze tak oCekavat, ze by si squatteti nebo civilisté nakladani a odvazeni véci
policisty v§imli. RovnéZ je nutno vzit v Givahu, Ze bliZze neoznacené véci byly nésledujici den
squattery ze sttechy domu odvazeny.

Soud proto dospél k zavéru, Ze policie pii zdkroku postupovala v souladu s ust. § 11
zakona o policii. Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalobci svym protipravnim jednanim opravnény
a piriméteny zakrok policie vyvolali, ustanoveni § 95 odst. 1 véta pied stfednikem téhoz
zéakona, se proto neuplatni.

Také v tomto sméru tak neni zaloba duvodna.

Soud neptisvédCil ani tvrzeni zalobci o nezdkonnosti zdsahu spocivajicim v
ponizujicim zachdzeni, ponizujicim cislovani Zalobcu lihovou fixou na kizi bez jejich souhlasu
a v neopravnéném omezeni osobni svobody. Zalobci k tomu v Zalobé a ve svém vyjadieni v
obecné poloze uvedli, ze byli slovné napadani, policisté jim nadavali, z diivodu identifikace
oznaceni fixem na ruku, museli stat opfeni o policejni anton, kam byli postupn¢ umist'ovani.
Nebylo jim poskytnuto 1ékatské oSetfeni nebo az na vyzadani. Nékteti zde museli dlouho
cekat, 1 pres zadost jim nebylo umoznéno jit na toaletu. Proto se jeden z ui€astniki musel
vymocit ven z auta, coz policisty rozc€ililo, v auté zhasli, vbehli tam a pacifikovali je hmaty a
chvaty. Nasledné byli rozvezeni po dvojicich nebo trojicich do prazskych sluzeben, kromé
téch, ktefi byli pfevezeni do nemocnice (zalobce O.H.). Na sluzebnach byla v fad¢ ptipada
porusovana prava osob omezenych na svobod¢, nebot’ jim nebyla poskytnuta voda k piti
s vysvétlenim, ze to neni zahrnuto v seznamu ve vnitinim pfedpisu, nékterym lidem byly
sebrany teplé vrSky a obuv, byli ponechédni v zimé bez poskytnuti ptikryvky, byli vystaveni
agresivnimu jednani a urazkdm ze strany policistli, bezdivodnym ponizujicim prohlidkdm
nazi a s dfepy, bez zdkonného divodu pfipoutani, pouceni o pravech osob omezenych na
svobodé¢ jim bylo dano k podpisu az rano pii propusténi.

Soud jiz uvedl, ze predmétem jeho posouzeni je nezakonnost postupu zalovaného
vici zalobcim, nikoliv vic¢i dalSim ucastnikiim akce. Soud se proto obecnymi tvrzenimi
7alobcll nezabyval a uvazil pouze o ujmé Zalobctl. Zalobce O.K. k tomu tvrdil, Ze byl pii
zakroku neustale slovné napadan (,,ted’ uz nejsi hrdina ty fetko vysmazena®) a na sluzebné
Zenklova mu nebyla podana voda s tim, Ze to neni na seznamu prav osoby omezené na osobni
svobodé¢.

Tak jako u uymy na zdravi stoji i zde proti sobé tvrzeni svédkl squattert, ucastnikli
akce, a svédkil zasahujicich policisti. Soud se proto znovu zaméfil na vypovédi osob stojici
mimo strany sporu. Svédkyné Z.B., novinaika, se k t€mto skute¢nostem nevyjadfovala a soud
se ji na tuto okolnost ani nedotazoval, nebot’ uvadéla, ze pti vyvadeéni Gcastnikil z vily byla
daleko a nevidé€la nic, co se d¢je. K vile se vratila v rannich hodindch dne 1.7.2012 a
odchazela poté, co jiz byli vSichni squatteti ze stfechy dole a odvazeli si véci autem. Svédek
R.J. zHZS sdélil, Ze urazky na adresu policie zaznély ze strany squatterti jak v dobé pied
vstupem policie do vily, tak pii vyvadéni osob z vily. Z jeho pohledu postupovala policie
naprosto profesiondln€, squattery oslovovala vécné jen k tomu, jaké ukony pottebovala
zajistit, ataky z jeji strany v dobé&, kdy byl jednani policie pfitomen, nezaznamenal. Také
svédek J.K., zachranaft, popftel, ze by se policie chovala vii¢i squatterim nevhodné. Rozhodné
vsak slySel vulgarni nadavky ze stran zadrzenych, uvedl, Ze to u takového zdsahu n€kdy byva,
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je to bézny jev nekdy vici policii, nékdy 1 vici zachrandiim. Verbdlni utoky ze strany
policist k zalobctim, resp. dalsSim ucastnikiim akce, nevyplyvaji ani z ostatnich provedenych
dikazl, zejména DVD nahravek piedlozenych zalovanym a Zalobci.

Nepotvrdila se ani tvrzeni zalobkyné E.B., kterd k tomuto bodu zaloby uvedla, Ze ji
nekolik policisti poté, kdy ve vecernich hodinach 1.7.2012 opustila stfechu, tahlo k autu,
hodili ji pfes auto, tahali ji pfi tom za vlasy, rozkopavali ji nohy, nadavali ji, Ze je Spinava a
smrdi. Soud povazuje jeji tvrzeni za neveérohodné proto, ze podle DVD zaznamu, ktery
zalobci ptedlozili, byli 1 v prubéhu dne 1.7.2012 pfi vyvadéni squatterii, ktefi zlstali na stiese,
pritomny civilni osoby, at to jiz byli squattefi, ktefi se vratili po podani vysvétleni
z jednotlivych MOP, jejich pfiznici ¢i dalsi civilisté, ktefi by mohli k této véci néco uvést.
Zalobci viak jejich vyslech nenavrhli a z provedenych vyslechtl squattert, u¢astniki akce &i
svédkyné Z.B., novinéiky, zalobkyni tvrzené skutecnosti nevyplynuly.

K nezakonnému zésahu, spocivajicim v ponizujicim zachazeni Zalobcti tak podle
nahledu soudu nedoslo.

Pro tplnost soud uvadi, ze pokud zalobci jako ponizujici zachédzeni uvadéli nemoznost
dojit si po umisténi v policejnim vozidle na toaletu, pak ze svédeckych vypovédi svédka
P.Bodockého a svédkyné B.S. vyplynulo, Ze se to netykalo nikoho z Zalobctl, resp. Zalobce
0.K., nebot’ zalobce O.H. byl v té dobé& na osetieni v nemocnici Na Bulovce a zalobci M.D. a
E.B. byli az do druhého dne na stieSe vily. Soud se timto tvrzenim proto dale nezabyval.

K tvrzeni nezédkonnosti zasahu v ponizujicim cislovani zZalobcii lihovou fixou na kiizi
bez jejich souhlasu zalobci v zalobnich namitkach uvedli, Ze je takovy postup v rozporu s ¢l. 3
Umluvy s tim, Ze piipravek je toxicky, jedna se o nepfijatelnou praktiku, zcela mimo zakon,
ktera je ponizujici a pfipomina ¢islovani lidi v koncentracnim tabote, coz dokresluje fakt, ze
zajisténi byli nasledné¢ i oslovovani svym cislem ze strany policisti. Z provedeného
dokazovani je ziejmé, ze k takovému popisovani u nékterych ucastnikii akce doslo (vypoved
svédka policisty Vlka, fotografie ¢. 1, zalozend v ptiloze zalobct doslé soudu 31.3.2014). Z
zalobct byl takto popsan zalobce O.K.. Svédek V., zasahujici policista, k tomu uvedl, Ze se
tak déje v ptipadé vétsitho poctu zajisténych osob, kdy néktera z nich nema napt. prikaz
totoznosti a mohlo by dojit k zdméné osob, piipadné jejich véci, nikoliv vSak z ditvodu, Ze by
policie chtéla snizovat lidskou dustojnost. Nevyloucil, Ze se tak stalo i v projedndvané véci.
Uvedl, Ze se jednalo o obycejny fix.

Soud v popisovani zalobce O.K. lihovou fixou na kizi bez jeho souhlasu poruseni
¢lanku 3 Umluvy neshledal. Jednani Zalovaného vtomto ohledu povaZzuje za technické
opatieni, které méa napomoci identifikaci jednotlived ve vétsi skupin€ osob (zde asi 30 lidi), u
niz je zjiSténo nebo je pravdépodobné, ze jeji clenové nebudou mit prikaz totoznosti, pfi¢emz
je tieba provést pred zajisténim jejich prohlidku (§ 26 odst. 1 pism. f), § 35 zédkona o policii.
Z 74dné okolnosti zjisténého skutkového stavu véci nelze dovodit, Zze by zalovany konal proti
smyslu ¢1.3 Umluvy. Soud v tomto sméru poukazuje na obecné znamou skuteénost, Ze jsou
podobna opatieni pouzivana napft. pii oznacovani novorozencl nebo pfi vstupu na koncerty,
plesy a jiné akce, tedy udalosti, jichz se GcCastni vetsi skupina osob a kdy je pro usnadnéni
dalsiho postupu vhodné neznamého jednotlivce identifikovat (razitka, naramky, pasky na
ruku), aniz by bylo umyslem ucastnika udalosti ponizovat. Vzhledem k tomu, Ze jednanim
zalovaného nedoslo ke zkraceni vefejného subjektivniho prava zalobce O.K., soud mu pro
nesplnéni této podminky ochranu ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s. ani v tomto rozsahu neposkytl.

K tvrzenému neoprdvnénému omezeni osobni svobody a k tvrzeni zalobce O.K.a, Ze
mu na sluzebné nebyla podana voda z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalobce O.K.
byl zajistén podle ust. § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o policii dne 1.7.2012 od 3,15 do 5,30 hod.
na MOP Kobylisy a umistén do cely. V uvedenou dobu byl stiezen a byla mu podana strava
(zaznam k piipadu omezeni osobni svobody ze dne 1.7.2012, &.j. ORIII-37706-31/PR-2012-
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001313-K). Podle § 35 odst. 2 t¢hoz zdkona u néj byla provedena prohlidka, nebyla nalezena
zbran, nezadal o vyrozuméni osoby podle § 24 odst. 2 citovaného zakona ani nebyly dany
divody k takovému vyrozuméni ve smyslu § 24 odst. 3 téhoZ zakona. Zalobce nevyuzil prava
na poskytnuti soucinnosti k zajisténi pravni pomoci ve smyslu § 24 odst. 4 citované¢ho zakona,
nevyuzil prava na oSeteni ¢i vySetfeni ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o policii, nebylo proti
nému vyuzito opravnéni podle § 54 zdkona o policii, tj. pouziti pout a prosttedkli k zamezeni
prostorové orientace, ani nebyl omezeni ve volném pohybu piipoutanim podle § 25 odst. 1
téhoz zakona (Gfedni zdznam o zajiiténi osoby ze dne 1.7.2012, &.j. ORIII-37706-20/PR-
2012-001313-K). Vrozporu sudajem uvedenym v zaznamu k pfipadu omezeni osobni
svobody (pfedchozi zdznamy) je v Ufednim zaznamu o zajiSténi uvedeno, Ze mu nebyla
poskytnuta strava a Ze nebyl umistén v policejni cele. V ostatnim se udaje shoduji. Pfilohou
zdznamu osoby omezené na svobodé¢ je procesni pouceni.

Zalobkyné E. B. byla sly$ena k podani vysvétleni z divodu odhaleni piestupku jako
pachatelka ve véci neuposlechnuti vyzvy verejného Cinitele v ramci zajisténi podle § 26 odst.
1 pism. f) zdkona o policii dne 1.7.2012 v Case 19,36 hod. na MOP Bohnice, pii némz byla
fadn& procesnd poucena. Zalobkyné vyuzila svého prava nevypovidat a podani vysvétleni ve
smyslu § 61 zdkona o policii tak bylo ukonceno v 19,51 hod. (ufedni zaznam o podani
vysvétleni ze dne 1.7.2012, &.j. ORIII-37793-1/PR-2012-001315).

Zalobce M. D. v zalobé tvrdil pouze poskozeni véci. Proto spisovy material udaje o
jeho zajisténi ¢i omezeni na svobod¢ neobsahuje.

Z uvedeného je patrno, ze k neopravnénému omezeni osobni svobody u Zalobcti O.K.
a E.B. nedoslo. Dvodem jejich omezeni bylo naplnéni ust. § 26 odst. 1 pism. f) ve spojeni s
ust. § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o policii. Podle zjisténého skutkového stavu byli zalobci
pristizeni pfi jednani, které mélo znaky spravniho deliktu (neuposlechnuti vyzvy) a byla
divodné obava, ze v jednani budou pokracovat. Jelikoz byly v jednani zalobct shledany i
skutecnosti zakladajici podezieni ze spachani trestného Cinu, pozadovala po nich policie
podani vysvétleni nejen k odhaleni ptestupku, ale i trestného ¢inu. K tvrzeni zalobce O.K., Ze
mu nebyla poskytnuta voda a k rozporu mezi zdznamem policie o jeho omezeni na svobod¢ a
zdznamem o jeho zajisténi soud uvadi, ze Zalobce v podané Zzalobé ani ve vyjadieni pied
soudem netvrdil, Ze by byl umistén v policejni cele. Pravo na ,,dostatecny piistup k vodé* ma
pritom podle ust. § 33 odst. 4 zdkona o policii pouze osoba, kterd byla v policejni cele
umisténa. Pokud tedy sam zalobce netvrdi, ze byl v cele umistén, pak je zdznam o omezeni
jeho osobni svobody v tomto rozsahu nespravny a zalobce nemél na poskytnuti dostate¢ného
piistupu k vod¢ pravo. Nadto neni v zddném z téchto zaznamii uvedeno, Ze by si zalobce na
neposkytnuti vody policii stézoval, neucinil tak ostatné ani v Gfednim zdznamu o podaném
vysvétleni k trestnému ¢inu neopravnéného zasahu do prav k domu, poskozovani cizi véci ( ze
dne 30.12.2012, &.j.ORIII 37983-50/TC2012-001313-K — spravni spis).

Ani v tomto bodu zaloby soud nezdkonnost postupu zalovaného neshledal.

Zalobci dale tvrdili, Ze jim Zalovany brdnil v identifikaci zakrocujicich policistii, tim,
ze pii vyvadeéni z vily museli mit hlavy dolt. Podle zjisténého skutkového stavu byli zalobci a
ostatni ucastnici akce po vlastnim zakroku policie v prvnim patie domu, kdy museli lezet na
zemi a byt vklidu, postupné vyvadéni v predklonu srukama za hlavou tak, ze byli za
ztizenych svételnych podminek (potmé) predavani od policisty k policistovi tak, az byli
vyvedeni pfed dim. Jak bylo uvedeno shora k jinym tvrzenym divodim nezdkonnosti
zékroku zalovaného, byl jeho postup pii vyvadeéni zalobct z vily shledan v souladu se
zakonem. Zakrocujici policist¢é méli k osvétleni prostoru uvniti domu k dispozici svitilny.
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Podle vypoveédi svédkl squatterti, icastniki akce, je méli i néktefi z nich. Vnitini prostory
vily vSak nebyly osvétleny tak, aby mohli zalobci pfi svém vyvadeéni v predklonu zvednout
hlavu a identifikacni znaky vyvad¢jiciho policisty uvidét. Z DVD zaznamii (zaznam SPJ-
spravni spis, ¢as 6,00, ¢as 8,29, ¢as 14,49, DVD zalobcii k podani z 31.3.2014 zpravy Krimi
plus, ¢as 0,55, 1,11, 1,54 a 2,08) a vypovédi svédka J. z HZS vyplynulo, Ze policisté byli
v souladu s ust. § 12 zédkona o policii na sluzebnim stejnokroji oznaceni jako policie a méli
viditelné identifikacni Cislo na nasivkach a helmé. Z DVD zaznamu policie (DVD SPJ cas
8,29 hod.) je rovnéz patrno, Ze policie squattery na tuto skutecnost upozornila v souvislosti s
oznamenim, ze bude provadét nasilny vstup za pomoci motorové pily. Kromé toho je ze
stejného zaznamu (DVD SPJ ¢as 14,49 hod.) a DVD zalobct (Krimi plus ¢as od 1,44 a dale)
ziejmé, Ze vyvedeni squattefi stoji opfeni o policejni vozidlo v klidu, jedna z ucastnic akce
komunikuje s policisty a posléze se obléka, tedy méla prilezitost identifikacni ¢islo okolo
stojicich policistii zjistit. Uvedené vyplyva i z DVD zalobct (reportaz TN.CZ cas 0,12 a
2,46). Lze tak uzavfit, Ze k tvrzenému branéni identifikaci policisti zalovanym nedoslo.
Pokud zalobci nemohli zjistit identifikacni Cisla policistl, ktefi si je predavali pii vyvadeéni po
schodech z objektu, délo se tak v souladu s ust. § 11 pism. c¢) ve spojeni s ust. § 12 odst. 1,2
zékona o policii.

Zalobci tvrzeného jednani se Zalovany nedopustil, soud jim proto nemohl ochranu
podle ust. § 82 a nésl. s.f.s. poskytnout.

Soud nemohl vejit ani na zalobni tvrzeni o nezédkonnosti jednani policie spocivajici
v neopravnéném omezeni svobody jejich projevu. Sami zalobci v podané zalobé a ve
vyjadieni akcentovali, ze smyslem akce bylo vyuziti prava Ucastnikll fizeni na svobodu
projevu. Podle ¢lanku 10 odst. 1 Umluvy je svoboda projevu a pravo na informace zaru¢ena a
kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i1 svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu. Podle zjisténého skutkového stavu Zalobcei chtéli svolanou akci upozornit na to,
ze se s vilou od jejiho nasilného vyklizeni nic nedéje, odpovédné osoby ji nechavaji chatrat,
diim je v hor§im stavu nez pied vyklizenim a poukdzat na spolecensky problém dostupnosti
bydleni v dobé krize, kdy na jedné strané je stale vice lidi bez domova se vSemi z toho
vyplyvajicimi disledky a na druhé strané existuje fada opusSténych domt, které majitelé
nechavaji umyslné chatrat. V tomto smyslu pak formulovali zalobni petit. Jejich pravo na
svobodu projevu je vSak podle stanoviska soudu limitovano pravem vlastnika ve smyslu
¢lanku 11 odst. 1 Listiny. Pokud Zalobci chtéli uplatiovat své pravo na svobodu projevu tak,
ze opustili pozemek, kde do t¢ doby vcelku poklidn€ a bez zasahu policie ¢i kohokoliv jiného
svou kulturné politickou akci realizovali, a nésiln¢, bez dohody s vlastnikem, obsadili cizi
objekt s tim, ze chtéji naplnit ideovy podtext celé akce, premistili sem hudebni techniku a
pokracovali v koncertu, nemohou ocekavat, Ze jim zakon ochranu takového projevu prava na
svobodu projevu poskytne.

Soud respektuje pravo zalobct projevit svilj nesouhlas s nakladddnim se statnim
majetkem, Zalobci se vSak nemohou dovolavat jeho ochrany za situace, kdy sami pfitom necti
prava jiného.

Na zavér soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 263/97, podle kterého

,ob¢ané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci vefejného Cinitele bez ohledu na
vlastni soukromy nazor. Jsou-li pfesvédceni, ze timto jednanim bylo poruSeno jejich pravo ¢i
jim byla zpiisobena skoda, mohou se proti takovému postupu vetejného ¢initele branit jinym a
to zakonnym zptisobem. Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod ani zadné jina pravni
norma nepiipoustéji, aby ob¢ané nejprve hodnotili zdkonnost postupu vetejnych cinitelt a
teprve na zaklad¢ toho jejich pokyn uposlechli nebo neuposlechli.
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Ze shora uvedenych divodii soud poruSeni prav zalobcl jednanim zalovaného pfti
zékroku dne 30.6.az 1.7.2012 v zd&dném z bodl zaloby neshledal a zalobu proto podle ust. §
87 odst. 3 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 3 s.t.s., nebot’ zalobci nebyli
ve veéci uspesni, zalovany mél ve véci uspéch, diivodné vynalozené naklady fizeni mu vsak
nevznikly, a zaloba proti Zalovanému Policejnimu prezidiu CR byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2014
JUDr. Ivanka Havlikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



