Cislo jednaci: 31Af 40/2014-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Stredisko ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER,
Brontosaurus Krkonose, se sidlem v Hornim MarSové, Horska 175, zast. Mgr.
Ludkem RuUzi¢kou, advokatem v Brn&, U Svitavy 1077/2, proti zalovanému
Odvolacimu finan€énimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. bfezna 2013, ¢j. 7322/14/5000-24700-
710142, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl odvolani do rozhodnuti Financniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 20. 8. 2013, ¢&j. 1220021/13/2700-04705-603497,
kterym bylo vyméreno penale ve vysi 1.065.660 K¢ a dané rozhodnuti potvrdil.

V odldvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dané u ného
zahdjil dne 12. 11. 2009 kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za
poruseni rozpoCtové kazné. Tato kontrola byla zahajena na zakladé podnétu
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Ministerstva Zivotniho prostfedi a jejim pfedmétem bylo provéfeni skuteCnosti
rozhodnych pro pfipadné stanoveni povinnosti odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné
dle ust. § 44 zakona Cislo 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen
,fozpoCtova pravidla“). Vysledkem kontroly bylo zjisténi poruSeni rozpoctové kazné
spocivajici v tom, Ze zalobce pfevadél financni prostfedky z dotacniho uctu na vlastni
ucCet v rozporu s pokyny poskytovatele uvedenymi v pfiruCce, dale Ze zalobce
nepostupoval v souladu se zakonem €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®) a pfiru¢kou pfi
vybéru dodavateli sluzeb, techniky a nabytku a nezajistil platebni podminky s
dodavateli projektu tak, aby byla dolozena ucelovost jednotlivych uznatelnych
nakladu. Dale spravce dané zjistil, Zze zalobce nadhodnotil rozpocet projektu na
technické vybaveni center, nakoupil nabytek ve vysi stanovené rozpoCtem CasteCné
bez vybérového fizeni, poCinal si nehospodarné a neefektivné tim, ze vynakladal
dotacni prostfedky v neumérné vysSi a na vydaje, u nichz neprokazal, ze byly
nezbytné nutné pro cile projektu, nepostupoval v souladu se schvalenou zadosti o
dotaci, kdyz vydal prostfedky v rozporu s postupem stanovenym v pfiru¢ce na vydaje
partner, neprokazal spolupraci s nékterymi partnery ve smyslu partnerstvi dle
pfirucky bod 6 a vydal dotaCni prostfedky dodavatelim v rozporu s uzavienymi
smlouvami o nakupu sluzeb. Zalovany dale specifikoval, Ze Zalobce tak porusil body
[.B.1, 1.C.6 ,1ll.C.9., 1.3, Il.4. 11lLA.1 a lll.A.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Déale Zzalovany uvedl, Ze argumenty Zzalobce obsaZzené v odvolani proti
platebnimu vyméru smérfuji proti vymérenému odvodu za poruseni rozpocCtové kazné.
Tyto argumenty jiz byly uplatnény v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani do platebniho vyméru na odvod za poruSeni rozpocCtové kazné.
Tento platebni vymér nabyl pravni moci jiz 15. 7. 2013 doru€enim do datové
schranky zmocnénce Zalobce. Zalovany dale uvedl, Ze z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢&j. 9 Afs 4/2012-30) vyplyva, ze ,pfi pfezkumu
rozhodnuti o sdéleni penale nelze posuzovat namitky tykajici se otazky, zda vubec a
v jakém rozsahu doS$lo k poruSeni rozpoctové kazné. Pro posouzeni této otazky je
ur€eno fizeni o pfezkumu platebniho vyméru, jimz byl ulozen samotny odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Opacny postup by mohl vést k odliSnym zavérim v
kazdém z téchto fizeni. Rozsah pfezkumu platebniho vyméru na penale odvolacim
organem i soudem je tedy oproti pfezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpocCtové kazné limitovan a je zaméfen zejména na posouzeni, zda penale mélo
byt viibec pfedepsano, zda bylo stanovené ve spravné vysi a za relevantni dobu®.
Zalovany se tedy, jak dale uvedl, nezabyval namitkami Zzalobce sméfujicimi proti vysi
vymeéfeného odvodu a jeho zakonnosti, nebot ta byla potvrzena v odvolacim fizeni
proti platebnimu vyméru jiz 15. 7. 2013.

Spravce dané, jak Zalovany dale uvedl, je pfi zjiSténi poruseni rozpoctové kazné
povinen postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy, coz je jedna ze zakladnich zasad
spravy dani. Nabyl-li platebni vymér na odvod pravni moci, pfistoupil spravce dané k
vymeéfeni penale a postupoval v souladu s ust. § 44a odst. 8 rozpoc&tovych pravidel a
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti, jak Zalovany uvedl,
bylo vydano kompetentnim orgadnem opravnéné, nebot platebni vyméry na odvod za
poruseni rozpocCtové kazné se staly pravomocnymi. Napadené rozhodnuti bylo
vydano dle doru€enky z danového informacniho systému statni spravy ADIS EPI dne
21. 8. 2013. Platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné obsahuje vdechny naleZitosti dle § 120 zakona Cislo 280/2009 Sb.,
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danového fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,dafiovy fad®) a v pfiloze Cislo
1 je uveden vypocet penale. Dle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel je za prodleni s
odvodem za poruSeni rozpocCtové kazné podle odst. 4 pism. b) a c) porusitel
rozpocCtoveé kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy
den prodleni, nejvySe vSak do vySe tohoto odvodu. K poruseni rozpoctové kazné
dos$lo dne 31. 12. 2007 (datum ukoncCeni realizace akce dle rozhodnuti), penale bylo
pocCitano ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni, tedy od 1. 1. 2008.
Castka 1.065.660 K& je vypodétena za 2 040 dnl prodleni s odvodem pfi sazbé& 0,1 %
Castky odvodu, ktera Cinila 1.065.660,- K. Vzhledem k tomu, ze Castka vyméreného
odvodu nebyla Zalobcem zaplacena, je v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedeno, Ze penale bylo pfedepsano ke dni vydani platebniho vyméru. Vyse
vymeéreného penale Cini 1.065.660 KC, nikoliv vypocCitanych 2.173.946,40 KC, tedy
pouze do vySe odvodu.

V podané Zalobé Zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
pfedevSim pro svou nepfezkoumatelnost, a to jak pro nesrozumitelnost, tak i pro
nedostatek davodl rozhodnuti. Sou€asné je dle jeho nazoru napadené rozhodnuti
zaloZeno na jiné vadé Ffizeni a na nedostateCné €i neuplné zjisténém skutkovém
stavu véci.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodld spatfoval
Zalobce v tom, Ze se zalovany pfi svém rozhodovani nevypofadal se vsemi
odvolacimi dlvody uvedenymi v odvolani, ¢imz porusil ust. § 160 odst. 2 dafiového
fadu. Jednalo se zejména o namitanou podjatost pracovnikl spravce dané a
nezakonnost urCeni data penalizace. Pfitom jde dle Zalobce o zcela zasadni
okolnosti, které musi byt vyfeSeny pfed rozhodnutim o véci samé.

Dale zalobce uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti neni vlbec zfejmé, podle
jakého ustanoveni rozpoctovych pravidel bylo Zzalobci penale stanoveno. Tato
okolnost tak realné znemoznuje Zalobci vznést pfed soudem relevantni namitky. V
daném pfipadé se tak jedna nejen o vadu nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ale také o zasah do prava Zalobce na spravedlivy proces, ktery je mu
garantovan i ustavnim pofadkem. Na tom nemlzZe nic zménit pouhy poukaz
Zalovaného na ust. § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel, nebot zde absentuje Uvaha
spravniho organu, jaké zakonné podminky pro penalizaci Zalobce byly v
projednavané véci naplnény. Konstatoval dale, Ze existence rozhodnuti o poruseni
rozpocCtové kazné je predbéznou otazkou pro stanoveni penale, kterou nema
jakékoliv opodstatnéni v tomto rozhodnuti rozebirat. Zalovany se tak spravné mél
zabyvat pouze naplnénim hmotné pravnich a procesné pravnich podminek
pfedepsani penale. To vSak neucinil. Z napadeného rozhodnuti dle zalobce
nevyplyva, které konkrétni podminky danového fadu a rozpoctovych pravidel vlastné
byly spinény.

Zalobce rovnéz konstatoval, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani nevzal v potaz
zcela zasadni skuteCnost, Zze podanym Zalobam Zalobce proti rozhodnuti o0 odvodu
za poruseni rozpoctové kazné byl rozhodnutim zdejSiho soudu pfiznan odkladny
ucinek. Dle nazoru zalobce mélo napadené rozhodnuti tuto zasadni informaci
obsahovat a soucasné konstatovat, jaké pravni disledky ma pfiznani odkladného
ucinky na nasledné rozhodnuti o stanoveni a vycisleni penale. Pokud tak Zalovany v
napadeném rozhodnuti neucinil, ma to za nasledek nepfezkoumatelnost jeho
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rozhodnuti pro nedostatek dvodd. Zalobce se z divodu procesni opatrnosti
domahal doplnéni skutkového stavu véci uvedeného v rozhodnuti zdejSiho soudu.

Napadené rozhodnuti oznacCil Zalobce také za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Z jeho obsahu totiz dle jeho nazoru nelze vibec seznat, jakymi
odvolacimi divody se vlastné rozhodnuti zabyvalo. Ve vydaném rozhodnuti totiz dle
Zalobce absentuje reakce na namitky proti vySi vyméfeného odvodu a jeho
zakonnosti. Zalovany mél Zalobce vyzvat k doplnéni odvolani z ddvodu, Ze jeho
namitky nesmérfuji proti vydanému platebnimu vyméru. To vSak Zalovany neucinil.
Zalobce v tom spatfoval podstatné porueni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem v dané ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,s.t.s.“). Zalobce uvedl, Ze pokud
se zalovany nehodlal zabyvat Zadnou doposud uplatnénou odvolaci namitkou, ma
tato skute¢nost za nasledek, ze véc vlastné meritorné nemuze byt pfezkoumavana.
Pokud jiné namitky vzneseny nebyly, mél fizeni zastavit. To vSak Zalovany neucinil.
Zatizil tak své Fizeni zasadni procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Zalobce mél rovnéz za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén nedostateéné a to
zejména z toho dlivodu, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, ze
zdejSim soudem byl zalobé pfiznan odkladny ucinek. Dle nazoru zalobce ma tato
skuteCnost za nasledek prekazku k predpisu penale. Danym soudnim rozhodnutim
totiz pozbyva rozhodnuti o odvodu za poruSeni rozpoc¢tové kazné svych ucinku.
Nelze na néj nahlizet jako na vykonatelné a ucinné rozhodnuti. Bylo tedy na
Zalovaném, aby v mezich odvolaciho fizeni uvazil, zda jsou za takto nastoleného
skutkového stavu véci naplnény zakonné podminky pro pfedpis penale Ci nikoliv.

Déale Zzalobce vyslovil pfesvédCeni, ze nezdkonné je jiz samo podkladové
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2013 a tudiz musi nutné toutéz nezakonnosti
trpét i navazujici nynéjSi rozhodnuti Zalovaného ve véci predpisu penale za poruseni
rozpoctove kazné. Mél za to, Ze spravni organ nespravné vymezil obdobi penalizace,
kdyz dovodil, Ze k poruSeni rozpoc¢tové kazné doslo ke dni 31. 12. 2007. Upozornil,
Ze okamzikem porudeni nemuzZe byt jiny okamzik, nez pravé faktického poruSeni
rozpoCtové kané. Rozpoctova pravidla totiz nehovofi, tak jako Zalovany, o Zadném
datu ukoncCeni realizace. Dle nazoru zalobce se tak jedna o dalSi evidentni
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravce dané ani Zalovany se totiz ani pfi
darfiové kontrole ani v rozhodnuti nikterak nezabyvali pravé okamzikem poruseni
rozpoCtové kazné, a to i presto, Ze jde o zcela zasadni a rozhodnou skutkovou
okolnost projednavané véci.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze v daném fizeni nelze
posuzovat vytky tykajici se otazky, zda vubec a v jakém rozsahu doslo k poruseni
rozpocCtové kazné. Tato zalezitost je urCena vyhradné odvolacimu Fizeni vedenému
proti platebnimu vyméru, kterym byl pfedepsan samotny odvod za poruseni
rozpocCtové kazné. K odkazu zalobce na rozhodnuti zdejSiho soudu o pfiznani
odkladného ucinku Zalovany uvedl, ze toto rozhodnuti nemohlo nikterak ovlivnit
prubéh odvolaciho fizeni v ramci pfezkumu platebniho vyméru na penale, nebot z
hlediska spravni praxe organu financni spravy je naprosto obvyklé, Ze danové
penale je vymérfeno i v pfipadé, Ze danovy subjekt podal odvolani proti platebnimu
vyméru na odvod za poruSeni rozpocCtové kazné. V posuzovaném pfipadé nabyl
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platebni vymér pravni moci, tudiz samotna skute€nost, Ze krajsky soud pfiznal Zalobé
odkladny ucinek, nebrani vystaveni platebniho vyméru na penale, ackoliv zalobce v
tomto pfipadé neni povinen pfedepsané penale platit a Zzalovany jeho uhradu neni do
okamziku vydani konecného soudniho rozhodnuti v otazce zakonnosti stanoveni
odvodu za poruseni rozpodtové kazné& opravnén vymahat. Zalovany tak pouze
deklaroval vySi penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kaznég, a to ke
dni vyhotoveni tohoto platebniho vymér. Upozornil, Ze pravé nastinény skutkovy stav
je pouze doCasné povahy a jeho dalSi vyvoj je odvisly od vysledku soudniho fizeni.
Vymérfeni penale se tak striktné vaze na pravni moc platebniho vyméru na odvod za
poruseni rozpocCtové kazné. Spravce dané i Zalovany tak posuzovali pouze
skuteCnosti relevantni pro vypoCet penale, mezi né nelze zahrnout pfiznani
odkladného ucinku Zaloby, nebot tento fakt je zpusobily ovlivnit ryze otazku vykonu
jednotlivych rozhodnuti. Dale Zalovany pfipomenul, Ze v rozhodnuti o vyméfeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je predevsim provéfovano, jakym zpusobem
doslo k uvedenému pochybeni pfijemce dotace. Spolu s odliSnym pfedmétem obou
fizeni je tudiz vymezen i okruh relevantnich odvolacich namitek, kterymi je mozno
brojit proti vysledkim dafiového Fizeni pfed prvostupfiovym spravcem dané. V ramci
pfezkumu rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné je proto namisté
hledani odpovédi na otazku, zda vibec a pfipadné v jakém rozsahu doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Z logiky véci proto nemohla byt shledana divodnou ani namitka
chybného vypocCtu penale za prodleni, ktera by sméfovala proti platebnimu vymeéru
na odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle &asti tieti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i zalovany vyslovili s
postupem dle ust. § 51 citované pravni upravy souhlas. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

Dle ust. § 44 odst. 1 pism. b/ rozpoctovych pravidel je za poruSeni rozpoctové
kazné povazovano neopravnéné pouziti nebo zadrZzeni penéznich prostfedku
statniho rozpoétu a jinych penéznich prostfedkl statu. Nasledny odstavec 8
citovaného ust. § 44a pak stanovi, ze za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoc¢tové
kazné je porusitel povinen zaplatit penale ve vysi jednoho promile z ¢astky odvodu za
kazdy den prodleni, nejvySe vSak do vySe tohoto odvodu. Penale se pocita ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doSlo k poruSeni rozpoc¢tové kazné, do dne, kdy byly
prostfedky odvedeny.

V navaznosti na citovanou pravni upravu krajsky soud z obsahu spravniho spisu
zZjistil, Ze Zalobce Cerpal dotaci na realizaci projektu ,KAPKA 21“ — Kralovéhradecky a
Pardubicky Kraj: Agenda 21 pro kazdého (Sit informacénich, poradenskych a
vzdélavacich center pro udrzitelny Zivot). Spravce dané na zakladé vysledku darové
kontroly, ukonCené k datu 13. 9. 2012, konstatoval, Zze ze strany zalobce doslo pfi
Cerpani dotaci k poruSeni rozpoctové kazné a to ve vysi 355.220 K¢, 894.200 K¢,
1.065.660 KC a ve vysi 2.682.600 K¢, a proto zalobci vyméfil pfedmétné Castky
platebnimi vyméry ze dne 25. 9. 2012, ¢&j. 406485/12/228985603497, dj.
408634/12/228985603497, gj. 406485/12/228985603497 a gj.
408631/12/228985603497. Proti témto platebnim vymérdm podal Zalobce odvolani,
jez byla rozhodnutimi zalovaného ze dne 11. 7. 2013, ¢&j. 18146/13/5000-24700-
710142, ¢&j. 18148/13/5000-24700-710142, ¢j. 18147/13/5000-24700-710142,
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710142 a ¢j. 18149/13/5000-24700-710142 zménéna tak, ze se vyméfena dan stala
splatnou v nahradni |hité do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci platebniho vyméru.
Proti ttmto rozhodnutim pak podal Zzalobce k zdejSimu soudu Zaloby, které byly k
datu 30. 9. 2014 pod ¢&j. 31 Af 53/2013, &j. 31 Af 54/2013, ¢j. 31 Af 55/2013 a 31 Af
56/2013 zamitnuty.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci tedy nepochybné vyplyva, ze
spravce dané zjistil a konstatoval poruseni rozpocCtové kazné zalobcem, a proto mu i
rozhodnutim vyméfil odvod za poruSeni rozpoCtové kazné. Toto rozhodnuti se stalo
pravomocnym. Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného pak byly zdej§im soudem
zamitnuty. Zalobci tak vznikla povinnost odvést nejen prostfedky za porudeni
rozpocCtoveé kazné, ale i ve smyslu ust. 44a odst. 8 penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné a to ode dne nasledujiciho, kdy k poruseni rozpoctove
kazné doslo. Nelze proto povazovat za ddvodnou namitku Zalobce, dle niz
rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je nezakonné, a proto
Ize povazovat za nezakonné i napadené rozhodnuti o vyméfeni penale. Jak totiz
vyplyva ze shora uvedeného, povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla
Zalobci pravomocné stanovena. Rozhodnuti o vyméFeni pendle se tedy ve smyslu
citovaného ust. § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech odviji od téchto
rozhodnuti, ktera jsou zakonna. PFi posuzovani dané véci vychazel krajsky soud
rovnéz z ustalené judikatury NejvySSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku
ze dne 8. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 15/2005, z néhoz vyplyva, ze ,pravni moc rozhodnuti o
existenci danového nedoplatku je rozhodna z hlediska spinéni zakonem stanovenych
podminek pro uplatnéni penéale a neni-li dodateCny platebni vymér v pravni moci,
nelze ani prfedepsat k uhradé penale®. Jak jiz bylo konstatovano, dafovy nedoplatek
byl pravomocnym rozhodnutim stanoven, postup spravce dané byl tedy zakonny,
kdyz na zakladé této skuteCnosti pfistoupil k vymérfeni penale. ZdejSi soud tak opét
vychazel ze zavazného pravniho nazoru Nejvys$siho spravniho soudu obsazeného v
jeho rozsudku ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 1 Afs 47/2009, dle néhoz ,je platba
penale ve smyslu ust. § 44 odst. 2 rozpoctovych pravidel vazana na poruseni
rozpoctove kazné“. V daném pfipadé tak bylo penale pocitano ode dne nasledujiciho
po dni, kdy doSlo k porudeni rozpocCtové kazné. Tento okamzik Zalovany ve svém
rozhodnuti fadné specifikoval a sou€asné oziejmil, z jakych divodd a v jaké vysSi
spravce dané penale vyméril. Na tyto zavéry krajsky soud v plném rozsahu odkazuje.

Dal8i zalobni namitky tykajici se samotného porudeni rozpoctové kazné byly
pfedmétem samostatnych pfezkumnych fizeni, jak ostatné bylo konstatovano vyse.
Otazky poskytnuti dotace byly tedy feSeny rozhodnutimi, ktera nejsou v tomto fizeni
prezkoumavana. Zalobni namitky dotykajici se samotného odvodu do statniho
rozpoctu proto krajsky soud povazuje za nedivodné.

Krajsky soud nemohl pfisvéd€it ani dalSi Zalobni namitce, dle niz napadené
rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti, kdyZz se nevypofadalo s namitkou
podjatosti pracovniku spravce dané. K tomu Ize konstatovat, Ze otazkou namitky
podjatosti se Zalovany zabyval jiZ v odvolacim fizeni tykajicim se samotného vyméru
odvodu za poruseni rozpocCtové kazné s konstatovanim, Ze tato namitka je
neopodstatnéna. Lze tedy uzavfit, Ze dana namitka tak jiz rozsah pfezkumu
platebniho vyméru na penale prekracuje, proto ani nelze oCekavat, Ze by se s ni mél
Zalovany znovu v tomto odvolacim fizeni zabyvat.
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Dale krajsky soud konstatuje, Ze se Zalovany v odUvodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné zabyval otazkou, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni
rozpoctovych pravidel spravce dané penale vyméfil a vysvétlil, z jakych divodu bylo
k samotné penalizaci pfistoupeno.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s odvolaci namitkou, dle niz povinnosti
Zalovaného bylo pfi zohlednéni vySe stanoveného penale pfihlédnout i ke
skuteCnosti, Ze Zalobé byl na zakladé usneseni zdejSiho soudu pfiznan odkladny
ucinek. Vyméreni penale se totiz vaze na pravni moc platebniho vyméru o stanoveni
odvodu za poruSeni rozpoctove kazné. Vydany platebni vymér pfitom pouze
deklaruje vySi penale. Tato okolnost nemuze byt nikterak ovlivnéna dalSi skute¢nosti,
dle niz je Zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvolacim fizeni proti stanoveni
penale pfiznan odkladny uc€inek. Pokud se zalovany s touto namitkou v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti nezabyval, nelze v jeho postupu shledat nezakonnost.
Otazku stanoveni vySe penale totiz nelze sméSovat s otazkou pozastaveni moznosti
vykonu rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného lze uzaviit, Ze se Zzalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti zabyval vS8emi odvolacimi namitkami, nelze v ném proto spatfovat znamky
nepfezkoumatelnosti.

Krajsky soud proto musel zalobou jako nedidvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Ze spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady fizeni
vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 30. zafi 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



