Cislo jednaci: SA 250/2010 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Michaely Bejc¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné V. H. proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 27. zai 2010, &. j. CPR-12396-1/CJ-2010-9CPR-C218,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. Gervence 2010 neprodlouzila Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie VysSkov, skupina
povolovani pobytu Vyskov, zalobkyni dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky (pivodné udéleného na dobu od 2. zafi 2008 do 31.srpna 2010),
nebot’ nevykondvala ¢innost jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd od 1. nora 2009 do
31. cervence 2009 a od 1. zati 2009 do 31. ledna 2010 a po tuto dobu neplnila ani ucel pobytu
(podnikani), coz ptredstavuje zdvaznou pirekazku jejiho pobytu na uzemi [§ 35 odst. 3, § 37
odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na tzemi Ceské republiky].

Odvoléni proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana dne 27. zati 2010 a rozhodnuti vydané
v prvnim stupni potvrdila. Jestlize cizinec pii odhlaSeni na OSSZ uvede, ze preruSuje ¢i
ukoncuje Cinnost, je to dostatecnym divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni, protoze
takovy cizinec nepodnikd, a tim neplni G€el pobytu. Toto zjisténi 1ze v rdmci spravniho fizeni
vyuzit na zéklad¢ spoluprace spravnich organii ve smyslu § 8 spravniho fadu (zakon ¢.
500/2004 Sb.). Ukonceni samostatné¢ vydélecné Cinnosti predstavuje i zdvaznou piekazku
pobytu; zalobkyné v diisledku odhlaseni neplnila svou povinnost platit pojistné podle § 3 odst.



pokradovani 2 5A 250/2010

4 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti. V této véci nebyla feSena Zadna predbéZna otazka; spravni organ prvniho
stupné pouze zjistil skutecny stav véci ze sdéleni OSSZ Vyskov.

Zalobkyné ve své Zalob& namitla, Ze pobyt ji mél byt prodlouzen z diivodi, které obsirné
popsala ve svém odvolani. Zalovana se podle ni viibec nevypoiadala s odvolacimi namitkami;
zejména nevysvétlila, pro¢ se nezabyvala pfedbéznou otazkou. Jeji rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné a zalobkyné navrhla, aby je soud zrusil a vratil véc Zalované k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti Zaloby.
Zduraznila, ze pokud bylo Zalobkyni udéleno povoleni k pobytu za ucelem podnikani, byla
povinna platit nepfetrzit¢ platby OSSZ, aby zde mohla plnit povoleny ucel pobytu. Tuto
povinnost nesplnila a pobyvala v CR nadale, ptestoze piestala spliiovat podminku pro udéleni
viza, coz piedstavuje zavaznou piekazku pobytu.

Zaloba neni divodna.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. (toto i1 dalsi ustanoveni ve znéni pred
novelizaci provedenou zakonem €. 427/2010 Sb. s G€¢innosti k 1. lednu 2011) Policie zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dn, jestliZze cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.
Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. plati toto ustanoveni obdobné 1 pro povoleni
k dlouhodobému pobytu. Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Policie dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec ptestal spliiovat né€kterou z podminek pro
udéleni viza. Podle § 56 odst. 1 pism. k) policie nebo zastupitelsky ufad neudéli cizinci
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu
podle § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zahrani¢népolitickém zajmu Ceské
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Zalobkyn& poukazovala na to, Ze divody, pro které mélo byt jeji zadosti vyhovéno,
popsala ve svém odvolani; v zalobé vSak zadné takové konkrétni diivody neuvedla. Spravni
soud pfezkoumava napadené rozhodnuti na zakladé Zalobnich bodu, tj. skutkovych a pravnich
diivodt, které svéd¢i o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a které jsou popsany piimo
v zalobé. Odkaz na odvolani podané ve spravnim fizeni proto nemiize byt povazovan za
zalobni bod, uz jen proto ne, Ze odvolani napadalo rozhodnuti vydané v prvnim stupni, nikoli
rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, které je ptedmétem Zaloby.

Neobstoji ani tvrzeni, ze zalovana se fadn¢€ nevyporadala s odvolacimi namitkami: podle
soudu nebyla Zadnd ndmitka opomenuta a 1 vécné byly namitky vypofadany spravné.
Zalovana divodné dospéla k zavéru, Ze zalobkyni nelze prodlouzit platnost povoleni
k pobytu; 1 ze spisu je ziejmé, Ze zalobkyné¢ miniméln¢ v obdobich, kdy byla odhlasena
z OSSZ (po dobu jedenacti mésictr), fakticky nepodnikala, nevytvarela zisk a nebyla schopna
¢i ochotna platit pojistné, coz bylo jeji povinnosti.

Prislusna ustanoveni zadkona ¢. 326/1999 Sb. byla uzita spravné. Zakon ¢. 326/1999 Sb. v
§ 44a odstavci 3 odkazoval na priméfené pouziti § 35 odst. 3 tohoto zakona; posledné
citované ustanoveni pak vylucuje prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dni, jsou-li shledany
divody pro zahdjeni fizeni dle § 37. Provdzanosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56
zakona €. 326/1999 Sb. se NSS zabyval v rozsudku ze dne 19. ledna 2012, €. j. 9 As 80/2011-
69; nesouhlasil zde s tim, ze pokud zédkon podminuje v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
zruSeni platnosti viza skuteCnosti, ze cizinec prestane spliovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, je nutné tyto podminky dovozovat jen z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zdkona, a
nikoli z ustanoveni § 56. Ustanoveni § 31 a § 33 podle n¢j pfedstavuji pozitivni vymezeni
podminek pro udé€leni viza; zdkon vSak obsahuje 1 vymezeni negativni, které koriguje pouhé
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formalni naplnéni piedpokladii pro udéleni viza. Takovy korektiv pfedstavuje mimo jiné
ustanoveni § 56, na zaklad€¢ kterého spravni organy ovéiuji, zda jsou splnény dalsi
predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho ptipadné neudéleni.
Diivody pro neudé€leni viza podle § 56 zakona €. 326/1999 Sb. tedy piedstavuji (v negativnim
smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Na ptipad
zalobkyné proto bylo mozné uzit § 37 odst. 2 pism. b) s § 56 odst. 1 pism. k) zédkona ¢.
326/1999 Sb.

Podle judikatury plati (viz ¢. 2951/2014 Sb. NSS), ze neplnéni ucelu pifedchoziho pobytu
(faktické nevykonavani podnikatelské Cinnosti) po pfevaznou Céast doby, na kterou bylo
cizinci udéleno vizum k pobytu za ucelem podnikani, je zadvaznou pirekazkou pobytu cizince
na uzemi, kterd je podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve spojeni s § 46 odst. 1
téhoz zakona divodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské
republiky. Zalobkyné neplnila u¢el pobytu po dobu jedenacti mésictl, coz v okamziku podani
zé4dosti o prodlouzeni platnosti povoleni predstavovalo polovinu jeji dosavadni doby pobytu;
zavazna prekazka je tu tedy déana.

Ve shodé€ se Zalovanou se soud nedomniva, Ze otdzka, zda Zalobkyné pterusila ¢i ukoncila
samostatnou vydélenou €innost, je predbéznou otazkou, o niz by mél rozhodovat jiny organ
— podle Zalobkyné Zivnostensky ufad. Zapis v Zivnostenském rejstiiku je pouze dikazem,
ktery dokladéd opravnéni konkrétni osoby podnikat v tomto pravnim rezimu, nedoklada vSak
to, ze osoba skute¢né¢ podnikd (viz rozsudek NSS ze dne 27.prosince 2011, €.j. 7 As
82/2011-81). Kromé toho zalobkyné¢ sama ve spravnim fizeni uvedla, ze aby nemusela platit
pojistné, na OSSZ se odhlésila; pokud si nebyla zcela jista, co ¢ini, nemuize to jit k tizi
zalované.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé& nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedtvodnou.

O néhrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznafeni
rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 21. fijna 2014

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



