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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: Paramore, s.r.o., se sidlem StroupeZnického 2328/30, Praha 5, zastoupena
Mgr. Janou Cechovou Néplavovou, advokatkou se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 7. 2010, ¢. j.
9618/10-1500-101316,

takto:

I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se svou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 7. 2010, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
zajiStovacimu prikazu vydanému Finan¢nim uradem pro Prahu 5 dne 28. 6. 2010, jimZ
finan¢ni urad zajistil dhradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésicl kvéten a ¢erven 2010. Odvolaci organ uvedl, Ze v ramci odvolaciho tizeni
proti zajistovacimu prikazu zkouma pouze to, zda na strané spravce dané skutecné
v dobé vydani zajiStovaciho prikazu existovala odiivodnénd obava, Ze dosud nesplatna
nebo nestanovena dan nebude v dobé jeji splatnosti uhrazena. Odvolaci organ se
vyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani a konstatoval, Ze Zalobkyné pochybila,
jestlize danové priznani za duben 2010 dorucila spravce dané az dne 30. 6. 2010, a dale
uvedl, Ze majetek ziskany na zakladé leasingové smlouvy neni obchodnim majetkem
daniového subjektu.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze spravce
dané odtvodnil opravnénost vydani zajistovaciho prikazu ve smyslu ust. § 71 zdkona o
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spravé dani a poplatkili celkem na sedmi tvrzenich, tedy Ze 1) danovy subjekt za
zdanovaci obdobi duben 2010 nepodal dariové priznani k dani z pridané hodnoty, 2) ke
dni vydani zajiStovaciho prikazu danovy subjekt nepodal danové priznani z pridané
hodnoty za kvéten 2010, 3) z vypisu pohybu financnich prostiedkl na uctu vedeného u
Komerc¢ni banky a.s. bylo zjisténo, Ze doSlo k podnikatelskym aktivitdm v mésici kvétnu
2010 a ¢ervnu 2010 v mnohamilionovych obratech, 4) vzhledem k tomu, Ze predmétem
podnikani je ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1-3 Zivnostenského
zdkona“, coz jsou znaky podvodného jednani danovych subjektii, které obchoduji s
pohonnymi hmotami, existuje obava z moZného nepriznani a neodvedeni dané z téchto
velkych obratli, 5) danovy subjekt nevlastni Zddny majetek, 6) danovy subjekt nema
zaméstnance a obchoduje s rizikovou komoditou a kone¢né 7) danovy subjekt neni
spole¢nikem v jinych spole¢nostech. Zalobkyné namitla, Ze tyto informace jsou dilem
nepravdivé a dilem nespravné vyhodnocené. Z ust. § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkil vyplyva, Ze zajiStovaci piikaz miize byt vydan pouze tehdy, je-li divodna
obava, Ze thrada nesplatné nebo dosud nestanovené dané bude v dobé jeji splatnosti a
vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaCnymi
obtiZzemi. Je tedy nepochybné, Ze obava spravce dané musi vyplyvat z relevantnich
divodi. Smyslem zajistovaciho prikazu je deponovat ¢astku, o které se spravce dané
domniva, Ze odpovida nebo bude odpovidat budouci danové povinnosti danového
subjektu, pricemz vSak ma vazné a soucasné divodné pochybnosti o tom, Ze by tato
danova povinnost bez pouZiti institutu zajisténi byla po vyméreni uhrazena. Z dikce
zakona i zjudikatury Nejvyssi spravni soud (rozhodnuti NSS 9 Afs 13/2008 - 50)
vyplyva, Ze institut zajisténi dané nelze pouzivat plosné, nybrz pouze v odiivodnénych
piipadech. Které diivody povazoval zdkonodarce za postacujici k vydani zajiStovaciho
ptikazu, neni v zdkoné uvedeno, a spravce dané tedy postupuje podle svého uvazeni, coz
vSak neznamena, Ze by mohl postupovat libovolné. Spravnimu uvazeni musi predchazet
presné, pravdivé a Uplné zjisténi skutkového stavu véci, takze povinnosti spravce dané je
piredné zjistit skutkovy stav dostatecnym zptlisobem, coz vsak v projednavaném piipadé
spravce dané neucinil a své rozhodnuti oprel o sva nepravdiva tvrzeni. Rozhodnuti o
zajisténi dané bylo nepiimérené tvrdé a pro Zalobkyné piekvapivé, vzhledem
k dosavadnimu postupu spravce dané.

Zalovany ve vyjadfeni kZzalobé uvedl, Ze vzhledem kdocasnému tucinku
zajiStovaciho prikazu zkoumal jen opravnénost postupu spravce dané vydat tento
prikaz, pricemZ konstatoval, Ze obava o splaceni dané vznikla na strané spravce dané
dtvodné.

Pii jednani soudu dne 23. zari 2014 setrvali ucastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusSil a aby véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni, povéreny zastupce Zalovaného
navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchdazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné.

Z obsahu danového spisu je zirejmé, Ze Financ¢ni urad pro Prahu 5 vydal dne 28. 6.
2010 zajistovaci prikaz podle ust. § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, kterym
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prikazal, aby Zalobkyné nejdéle do tii dnii ode dne doruceni tohoto prikazu zajistila ve
prospéch spravce dané uvedenou dan sloZenim jistoty v ¢astce 14 176 941,- KC.
V odlivodnéni spravce dané uvedl, Ze danovy subjekt byl zapsan dne 06.04.2010 do
Obchodniho rejstiiku u Méstského soudu v Praze a dne 28.04.2010 se zaregistroval k
dani z pridané hodnoty jako mési¢ni platce DPH. Za zdanovaci obdobi duben 2010
nepodal daniové priznani k dani z piridané hodnoty. Na zakladé toho spravce dané vydal
dne 7. 6. 2010 vyzvu k podani daniového priznani, k dneSnimu dni spole¢nost nepodala
danové priznani k dani z pridané hodnoty za kvéten 2010. Z vypisu pohybu finan¢nich
prostfedkli na ucCtu vedeného u Komercni banky a.s. bylo zjiSténo, Ze dosSlo k
podnikatelskym aktivitdm v mésici kvétnu 2010 a ¢ervnu 2010 v mnohamilionovych
obratech. Vzhledem k tomu, Ze predmétem podnikani je "vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1-3 Zivnostenského zakona", coZz jsou znaky podvodného jednani
daniovych subjektii, které obchoduji s pohonnymi hmotami, existuje obava z mozného
nepriznani a neodvedeni dané z téchto velkych obratl. Spole¢nost nevlastni zadny
majetek, nema zaméstnance a obchoduje s rizikovou komoditou. Neni spole¢nikem v
jinych spole¢nostech. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem ma spravce dané
odlivodnénou obavu, Ze uthrada dosud nestanovené dané v dobé jeji splatnosti a
vymahatelnosti bude nedobytna, nebo minimdalné, Ze jeji vybrani bude spojeno se
znacnymi obtiZemi.

Proti tomuto zajiStovacimu prikazu podala Zalobkyné odvolani, jeZ bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim. Zalovany k jednotlivym namitkdm uvedenym v
doplnéni odvolani proti zajiStovacimu prikazu uvedl, Ze v odvolanim napadeném
rozhodnuti spravce dané konstatoval, Ze danovy subjekt nepodal za zdanovaci obdobi
duben 2010 daniové priznani k dani z pridané hodnoty. K tomu danovy subjekt v
odvolani uvadi, Ze byl zaregistrovan dne 28.4.2010 jako mésicni platce dané z pridané
hodnoty a v tomto mésici nevytvarel zadné podnikatelské aktivity a tudiZ bylo podano
daniové priznani k DPH s nulovymi hodnotami a odeslano datovou schrankou. Odvolaci
organ uvedl, Ze konstatovani danového subjektu je pravdivé, nicméné toto danové
ptiznani za duben 2010 bylo doruceno spravci dané az 30,6.2010, tedy az po vydani
zajiStovaciho prikazu. K namitce ohledné zaslani vyzvy ze dne 7.6.2010 na starou adresu
daniového subjektu uvadi odvolaci organ, Ze tato vyzva byla skute¢né adresovana na
ptivodni adresu sidla danového subjektu vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt nesplnil
svoji povinnost stanovenou v ust. § 33 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, tedy
nahlasit spravci dané zmény vregistracnich udajich. Pokud je v odivodnéni
zajiStovaciho prikazu napsano, Ze ke dni jeho vydani danovy subjekt nepodal darové
priznani k DPH za mésic kvéten 2010, 1ze prisvédcit namitce danového subjektu, Ze toto
priznani bylo podano dne 25.6.2010 k postovni piepravé a dne 28.6.2010 doruceno do
podatelny spravce dané. TentyZ den vSak byl vydan zajiStovaci prikaz a na vymérovacim
oddéleni pravnickych osob nebylo dosud toto daniové priznani k dispozici. Lze prisvédcit
i ndzoru danového subjektu, Ze v branZi obchodovani PHM je naprosto standardnim
jevem pohyb financnich prostfedkli v milionovych obratech, nicméné v dobé vydani
zajisStovaciho prikazu spravce dané dosud nevédél o podnikatelskych aktivitach
danového subjektu vzhledem k tomu, Ze se jednalo o novy danovy subjekt a spravce
dané pohyby na uctu zjistil na zakladé vyhledavaci Cinnosti. S tim souvisi i namitka
ohledné predmétu podnikani uvedeném v obchodnim rejstriku. K namitce, Ze danovy
subjekt vlastni majetek na leasingové smlouvy se sloZenymi akontacemi ode dne
13.5.2010, odvolaci organ uvadi, Ze majetek ziskany na zakladé ,leasingové smlouvy“
neni obchodnim majetkem danového subjektu. Namitce ohledné 19ti zaméstnanci lze
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prisvédcit, zpétnou kontrolou bylo zjiSténo, Ze za tyto zaméstnance byla odvedena dne
18.6.2010 dan, ale v této oblasti dafiovy subjekt nesplnil svoji povinnost danou ust. § 33
odst. 4 zakona o spravé dani. VSechny tyto namitky, i kdyz zcasti akceptovatelné, vSak
nemohou mit vliv na zakonnost vydaného zajiStovaciho piikazu. Ke dni jeho vydani totiz
u spravce dané existovala odiivodnéna obava o thradu dosud nesplatné dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2010.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 71 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd je-li odiivodnéna obava, ze
uhrada nesplatné nebo dosud nestanovené dané bude v dobé jejich splatnosti a
vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znatnymi
obtiZzemi, mlZe spravce dané s uvedenim diivodti, pro néz poklada vybrani za ohrozZené,
vydat zajistovaci prikaz. V zajistovacim piikaze ulozi daniovému subjektu, aby nejdéle
do tri dnli v prikaze uvedenou castku dané zajistil ve prospéch spravce danég, a to
zplisobem v prikaze uvedenym, zejména sloZenim jistoty na jeho ucet nebo do urcené
depozitni ischovy.

Z citované normy je zrejmé, Ze zajiStovaci prikaz lze vydat jen na zakladé
odlivodnéné obavy o budouci vymahatelnost dané, pricemz spravce dané musi tyto
divody ve svém rozhodnuti uvést. Zajistovaci prikaz vydany dne 28. 6. 2010 témto
zdkonnym poZadavkim vyhovuje, jak je ziejmé zjeho obsahu. Zalovany pak na
v odvolacim fizeni zakladé odvolani prezkoumal diivody tvrzené spravcem dané a
v podstatné mire tyto dlvody neprejal, jak je ziejmé zodlivodnéni napadeného
rozhodnuti. Prisvédcil spravci dané jen v tom, Ze Zalobce nepodal v¢as danové priznani
k dani z pridané hodnoty za duben 2010, a dale odmitl namitku Zalobkyné, Ze spolecnost
ma majetek na leasingové smlouvy se sloZzenymi akontacemi ode dne 13. 5. 2010, coz
doloZila smlouvami se spolec¢nosti Scania Finance Czech Republic spol. s r.o. Na zakladé
téchto skutecnosti pak odvolaci organ dospél k zavéru, Ze v daném pripadé byly splnény
podminky pro zajisténi dosud nesplatné a nestanovené dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésicii kvéten a ¢erven 2010.

Soud predevsim shledal, Ze Zalobni namitky sméruji zejména proti zavérim, jez
ucCinil Financ¢ni urad pro Prahu 5, aniZ by reflektovaly skutecnost, Ze odvolaci spravni
organ se obsahové shodnymi namitkami Zalobkyné zabyval a v pfrevdZné mire jim dal za
pravdu. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze odvolaci organ nakonec jejimu odvolani
nevyhoveél a zavér spravce dané o divodnosti vydani zajistovaciho prikazu potvrdil.
Soud proto shledal Zalobni namitky v podstatné miife nedlivodnymi pravé proto, Ze
nesméiuji vici jednotlivym  tvrzenim odvolaciho organu, ale jsou polemikou
s argumentaci finanéniho Uradu, jez byla - s vyjimkou dvou véci - prekondna pravé
argumentaci odvolaciho organu, ktery v odvolacim rizeni mél k dispozici vice informaci
o Zalobkyni a mohl tedy vétSinu tvrzeni finan¢niho aradu korigovat.

Soud se proto jmenovité zabyval jen dvéma Zalobnimi ndmitkami, které
smétovaly proti tém zavértim odvolactho organu, v nichZ se odvolaci organ ztotoznil se
zavéry financniho, tedy jednak ohledné opoZzdéného podani dafiového piiznani k DPH za
duben 2010 a jednak ohledné absence vlastniho majetku Zalobkyné.
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Pokud jde o vadu spocivajici v opozdéném podani daniového ptiznani k DPH za
duben 2010, soud vzal v tivahu skutecnost, Ze Zalobkyné se k této dani zaregistrovala
dne 28. 4. 2010, tedy v samotném zavéru tohoto zdanovaciho obdobi, v némz navic
nevytvarela Zadné podnikatelské aktivity (jak uvedl i odvolaci organ), takZe toto jeji
opomenuti predstavovalo jen nevyznamné poruseni danovych predpisii a samo o sobé
by jen obtiZné mohlo odivodnovat vydani zajiStovaciho prikazu. Skutecnosti sice je, Ze
tuto nevyznamnost nemohl finan¢ni Grad v dobé svého rozhodovani znat, avsak odvolaci
organ si ji pri rozhodovani o odvolani mél byt védom.

Spravce dané ovsem jako jeden z dalSich diivodd uvedl skutecnost, Ze Zalobkyné
nevlastni z4dny majetek. Zalobkyné na to reagovala ve svém odvolani tvrzenim, Ze ma
majetek na leasingové smlouvy se sloZenymi akontacemi od 13. 5. 2010. Odvolaci organ
tuto namitku odmitl stim, Ze majetek ziskany na zakladé leasingové smlouvy neni
obchodnim majetkem danového subjektu.

Zalobkyné ktomu v Zalobé uvedla, Ze volba uZiti majetku formou leasingu je
v pripadé subjektu, ktery zahajuje svou podnikatelskou cinnost, obvykla a Zadouci,
nebot tim dochazi k uspore finan¢nich prostiedki; to, Ze si zacinajici podnikatel
neporidil nakladny majetek rovnou do svého vlastnictvi, naopak svéd¢i o jeho
zodpovédném pristupu k plnéni svych odvodovych povinnosti.

Tuto ndmitku soud neshledal diivodnou. Skutecnost, Ze danovy subjekt ma
dostateCny vlastni majetek, je nesporné vyznamna z hlediska zajisténi dané€, nebot’ pro
pripad, Ze dosud nesplatna a nestanovena dan neni uhrazena dobrovolné, je moZno vést
na tento majetek exekuci. Absence vlastniho majetku danového subjektu je tedy
relevantnim diivodem pro vydani zajistovaciho pirikazu. V projednavané véci je ziejmé,
Ze ke dni jeho vydani Zalobkyné dostate¢ny vlastni majetek neméla. To dokazala konec
konci i vlastnim tvrzenim obsazenym v odvolani, tedy Ze ma majetek na leasingové
smlouvy. Takovy majetek vSak nelze povaZovat za vlastni obchodni majetek Zalobkyné,
nebot' predmét leasingovych smluv neni predmétem vlastnictvi Zalobkyné, ale pouze
najmu. Ostatné pravé v dokladech predloZenych Zalobkyni je sama oznacena jako
,hdjemce". Odvolaci spravni organ tedy postupoval v souladu se zdkonem, jestlize v této
véci potvrdil stanovisko spravce dané. Soud pak nemohl v tomto sméru vyhovét Zalobni
namitce, nebot i vni sama Zalobkyné potvrdila, Ze predmétny majetek nenabyla do
svého vlastnictvi. Zavér financniho dradu i odvolaciho organu se tedy v této véci opiral o
spolehlivé zjistény stav a logicky z tohoto zjisténi vyplynul.

Pro dplnost soud konstatuje, Ze ust. § 71 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki
nestanovi, a to ani prikladmo, druh dtvodl, které mohou odtvodiiovat vydani
zajistovaciho prikazu. Nestanovi ani zadné pocetni omezeni takovych diivodti, takzZe pro
vydani zajistovaciho prikazu muZe v konkrétnim pripadé zcela dostacovat i diivod
jediny. Nutnou podminkou ovSem je, aby v dobé vydani zajistovaciho prikazu existoval a
aby byl v odiivodnéni prikazu uveden. Obé tyto podminky byly ohledné zavéru o absenci
vlastniho majetku Zalobkyné splnény, jak je zfejmé z obsahu danového spisu. Jestlize
spravce dané dospél k zavéru, Ze vzhledem k podnikatelskym aktivitdm Zalobkyné miizZe
dosud nesplatnd a nestanovena dan presdahnout c¢astku 14 000 000,- K¢, pricemzZ
zalobkyné nedisponovala majetkem ve srovnatelné vysi, pak to odtivodiiovalo vydani
zajiStovaciho prikazu. Odvolaci organ tedy nepochybil, jestlize odvolani zamitl s tim, Ze
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v dobé zajistovaciho prikazu vydani byla odlivodnéna obava, Ze dhrada dosud nesplatné
a nestanovené dané bude v dobé své splatnosti nedobytna.

Méstsky soud v Praze tedy shledal podanou Zalobu nedtivodnou a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé naklad rizeni je odtivodnén podle ust. § 60 odst. 1 a 3 soudniho
radu spravniho, kdyZ Zalobkyné uspéch ve véci neméla a Zalovany nesl jen takové
naklady, ktery vyplyvaji z jeho Gtedni Cinnosti.

Poucdenit:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zari 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova
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