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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: Sprava silnic
Olomouckého kraje, prispévkova organizace, se sidlem Lipenska 120, Olomouc,
zast. JUDr. Miroslavem Svatoniem, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 93, Lipnik
nad Bedvou, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
tt. Kpt. Jarose 7, Brno, o zZalob& proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20. 8. 2012,
¢.j. UOHS-R147/2012/VZ-15387/2012/310/ASc, ve véci spravniho deliktu zadavatele
(zalobce),

takto:

I. Zalobase zamita.
II.  Zalobce n e m a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeninepFizn av a.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (z diivodu ptehlednosti dale jen ,,zalovany*), kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,spravni organ L.
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stupn&*) ze dne 2. 5. 2012, &.j. UOHS-S68/2012/VZ-4297/2012/520/MVy, ve kterém byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za spachani spravni deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®).

Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky ,,Rekonstrukce mostu ev. &. 449-040 Uncovice
zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni stanovil v zadavaci dokumentaci mimo jiné
tyto technické kvalifika¢ni ptredpoklady. Piedlozeni seznamu stavebnich praci obdobného
charakteru — mostni stavby v celkovém objemu min. 115 mil. K¢ bez DPH provedenych
dodavatelem za poslednich pét let, a to nejméné 5 zakazek, z toho nejméne 4 mostni stavby,
kde je pfimym odbératelem oblast komunalni nebo vetejné spravy, a to nejméné 2 mostni
stavby o finan¢nim objemu min. 25 mil. K¢ v¢. DPH a nejméné dvé mostni stavby
o finanénim objemu min. 20 mil. K¢ v¢é. DPH a déale min. jeden most, kde pfimym
odbératelem je jakakoliv jina oblast neZz komunalni nebo veiejné spravy. Zalobce vyzval
vyzvou k podani nabidky pét dodavateli, znichz ve stanovené lhiit€¢ podali nabidku tfi
uchazeci. Dne 31. 5. 2010 pak podepsal smlouvu o dilo suchazeCem, ktery podal
nejvyhodnéjsi nabidku.

Spravni organ L. stupné se pfedmétnou véci za¢al zabyvat na zakladé podnétu Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Morava, podle kterého vyse uvedeny pozadavek
zhotoveni alesponn jedné stavby, kde je odbératelem jiny subjekt nez oblast komunalni
nebo vetejné spravy neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti veiejné zakazky a je tak v rozporu
se zdsadou diskriminace. Spravni organ 1. stupné si vyzadal zaddvaci dokumentaci a nasledné
zahajil spravni fizeni z moci uiedni. Zadavatel uvedl, Ze trvd na vhodnosti jim zvolenych
technickych kvalifikacnich predpokladd. Dne 2. 5. 2012 pak spravni organ I. stupné vydal
vyse uvedené prvostupnové rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti se opirda zejména o piedlozenou
zadavaci dokumentaci a zavér, Ze rozliSeni pozadovanych objednateli na,soukromé*
a ,,vefejné“ je zcela neopodstatnéné a diskriminacni. Pfedmétnou zakazku by stejné dobie
mohl zrealizovat dodavatel, ktery stavél mosty jen pro ,,vefejné* nebo naopak ,,soukromé*
odbératele. Spravni organ I. stupné uvedl, ze timto zptisobem mohlo dojit k omezeni okruhu
uchazect, kteti by jinak byli schopni predmétnou zakazku realizovat.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém navrhoval zrusit prvostupiiové
rozhodnuti. Argumentoval tim, Ze na trhu je vétSina solidnich forem, které predpoklady
spliiuji a uvedeny postup je praxi i Reditelstvi silnic a dalnic CR. Zadavatel zarovefi pipustil,
ze mohl omezit okruh potencialnich uchazect, ale toto omezeni nebylo bezdivodné a jeho
postup nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

Zalovany rozklad zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Nesouhlasil
s argumentaci v rozkladu a pIné se ztotoznil s odivodnénim spravniho organu I. stupné,
ze tedy zadavatel vrozporu se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek zamezil Ucasti
moznym uchazeclim, kteti by byli schopni danou zakéazku realizovat v pozadovaném case,
rozsahu a kvalit¢.



3 30 Af 102/2012

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se se zavérem zalovaného neztotoznil a v &asti IV. podané Zaloby uvedl,
ze minimalni kvalifika¢ni pozadavky kladené na uchazece nebyly diskriminacni a mély své
opodstatnéni. Uvedené pozadavky byly zvazeny s ohledem na:

a) pozadavky poskytovatele dotace na provedeni a peclivé administrativni zachyceni
pfedmétné zakazky vyZzadujici doloZzeni vSech dokumentl potiebnych pro nasledné
vyuctovani a zajisténi bezchybné administrace celého projektu,

b) vysokou frekventovanost dopravy v misté realizace a stim souvisejici naroky
na zajisténi dopravni obsluznosti,

c) kratky termin realizace za ztizenych podminek, kdy bude nutné jednat s dal$imi
podnikatelskymi subjekty za ticelem zajisténi poddodavek,

d) pozadavek pftilehlé Cerpaci stanice pohonnych hmot neomezovat v Zadné fazi stavby
jeji provoz.

Stanovené limity podle Zalobce snizily okruh potenciondlnich uchazeci, ale ne uméle,
ucelové ¢i védomé diskriminacné. Nektera specifika vefejné zakazky predpokladala
zkuSenosti uchazece z realizace zakazek pro vefejny sektor a jind specifika predpokladala
zkuSenosti s realizaci zakazky pro sektor soukromy. Zalobce dodal, Ze je mu zndamo nejméné
dvacet potenciondlnich uchazect, které spliuji predmétné technické pozadavky uvedené
v zadavaci dokumentaci, a pfilozil referen¢ni osvédéeni téchto subjekti.

S ohledem na vSe vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného, stejn¢ jako rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zru$il a véc vratil zpét
k dal$imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v uvodu svého vyjadfeni k obsahu piedlozené Zaloby konstatoval nedostatek
pasivni Zalobni legitimace. V Zalob& byl uveden jako Zalovany predseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, ale podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.) miize byt zalovanym pouze spravni organ.
Piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe neni samostatnym organem tohoto tGiadu,
ale jen jeho funkéni slozkou. Zaloba tak trpi vadou, ktera piedstavuje diivod pro jeji odmitnuti
podle § 46 odst. 1 s. 1. s.

K vécnym namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze jsou irelevantni. Ve vztahu k argumentaci
zalobce pozadavky poskytovatele dotace uvedl, Ze ty stechnickymi kvalifika¢nimi
piedpoklady nijak nesouvisi. Podminky jako zplisob monitorovani plnéni zakazky a fakturace
spadaji mezi ostatni podminky, které zadavatel mohl stanovit v ramci definice predmétu
zakazky nebo prostfednictvim obchodnich podminek. Rovnéz specifika mista realizace
vetejné zakazky (a to jak frekventovanost dopravy, termin realizace, tak existence Cerpaci
stanice) neodiivodnuji nastaveni minimalni irovné predmétného technického kvalifika¢niho
predpokladu, nebot’ neni rozdil, zda za obdobnych podminek dodavatel realizoval stavby
pro veiejny nebo soukromy sektor. Pokud hodlal Zalobce tyto specifika zohlednit, mél tak
ucinit ve vymezeni ptedmétu zakazky nebo v obchodnich podminkach.
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Zalovany dale uvedl, Ze je presvéd&en o spravnosti obou spravnich rozhodnuti, protoze
zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakéazkach. Dale mél za to, ze argument nejméné dvaceti potencionalnimi uchaze¢i nemiize
obstat, protoze postup zadavatele byl zptsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a uchazeci, ktefi mohli podat i vyhodnéjsi nabidku, se nemuseli zaddvaciho fizeni castnit.
Proto je bezptedmétné, zda néktefi dodavatelé byli schopni pozadavek splnit.

Zalovany zavérem svého vyjadieni soudu navrhl, aby Zalobu podle § 46 odst. 1 s. . s.
odmitl, a pokud se s timto nazorem soud neztotozni, navrhl, aby podanou Zalobu v celém
rozsahu zamitl, nebot’ argumenty zalobce nesvédc¢i pro divodnost této zaloby.

IV. Replika Zalobce

V replice zalobce polemizoval sndzorem zalovaného o nedostatku pasivni Zzalobni
legitimace. Tuto namitku oznacil za nedivodnou a argumentoval judikaturou zejména
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v usneseni ze dne 22. 2. 2005, €. j. 5 Afs 16/2003 —
56, uvadi, ze ,,v Fizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s.
vSak osoba zalovaného neni urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdakon. “ V zévéru
svého vyjadieni pak Zalobce vy¢islil své naklady fizeni celkem na ¢astku 11 228 K¢&.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle casti tfeti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. f. s.,, v mezich uplatnénych Zalobnich bodl, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
pticemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prvé tadé musel soud posoudit otdzku nedostatku pasivni zalobni legitimace, kterou
namital Zalovany a navrhoval odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 s. f. s. Lze pfipustit
spravnost jeho zavéru o tom, Ze zalovanym nema byt piedseda Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ale trad jako takovy. Je nepochybné, ze 1 v této véci byla zaloba podana
proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Tato skute¢nost viak neni
divodem pro odmitnuti Zaloby. V této souvislosti Zalobce spravné argumentoval usnesenim
rozsifeného sendatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, ve kterém se hovofi,
ze prepjaty formalismus pii posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi naprosto
neodpovidd principu materidlniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi.
Konkrétné je pak uvedeno, ze ,,v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. i.s. vSak osoba zalovaného neni urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje
zdkon. Sam soudni 7ad spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, Ze odpiircem
(Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon. Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. 7. s.,
podle néehoz je v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle dilu prvniho hlavy
druhé casti treti spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pusobnost presla. Je tedy véci soudu, aby v rizeni jako s Zalovanym jednal s tim,
kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé Zalobce.* Soud
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tak i s ohledem na toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jednal jako se zalovanym
s Utadem pro ochranu hospodarské soutéze.

Zalobce v Zzalobé uplatnil v podstaté jedinou namitku. Nesouhlasil s posouzenim
kvalifika¢niho technického pozadavku, dle kterého mél uchaze¢ v poslednich péti letech
realizovat mostni stavby jak pro veiejny, tak soukromy sektor, jako nezdkonného a v dusledku
toho nesouhlasil ani se svou odpovédnosti za vySe vymezeny spravni delikt.

Zakladni zasady postupu zadavatele jsou uvedeny v § 6 zdkona o vefejnych zakéazkach.
Jedna se o zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace. Naplnéni téchto
zasad sméfuje k cili samotného zakona, a to zajiSténi rovného konkurenc¢niho prostiedi pfi
nakladani s vefejnymi prostiedky. Tyto zasady jsou déle konkretizovany v dalSich zdkonnych
ustanovenich. Pro tento pfipad je podstatné ust. § 56 odst. 7 pism. c¢) zdkona o vefejnych
zakazkach. Dle § 56 odst. 7 pism. c¢) zdkona o vefejnych zakazkach (podle § 62 odst. 1 téhoz
zékona se v ptipad¢ podlimitnich zakazek pouzije § 55 a 56 obdobn¢) je povinen zadavatel
vymezit minimalni uroven kvalifika¢nich predpokladi, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni vefejné zakazky. Jde tedy o urcity korektiv ohledné miry pfisnosti
pozadovanych piedpokladii. K posouzeni pfedmétného pozadavku tak bylo nutné posoudit,
zda je tento pfiméteny predmétu zakazky, a odpovida tak ustanoveni § 6 ve spojeni s § 56
odst. 7 pism. c) zékona o vetejnych zakazkach.

Zalobce v zalobé predlozil divody (rozdélené do &ty bodil), které ho mély vést
ke stanoveni posuzovanych kvalifikacnich technickych ptredpokladii. Nijak vSak nepfiblizil,
v ¢em si tyto divody vynutily nastaveni posuzovanych piedpokladii. Podle nazoru soudu tyto
argumenty, jak spravné uvadi zalovany, nastaveni pfedmétnych predpokladii ve skutecnosti
nijak neodtvodiuji.

Stran bodu ad a) ¢asti IV. zaloby neni soudu zfejmé, jak pozadavky poskytovatele dotace
odliivodiiuji posuzované technické kvalifikaéni pozadavky. Jak ve svém vyjadfeni uvedl
zalovany, podminky monitorovani stavby a fakturace odmény dodavatele nejsou podminkami
technickymi a zalobce je mohl stanovit v rdmci obchodnich podminek, pfip. pfi vymezeni
predmétu zakazky. Navic skute¢nost, ze dodavatel realizoval stavby pro vefejny i soukromy
sektor nijak splnéni téchto podminek nezarucuje.

K bodiim ad b) a c) casti IV. zaloby soud uvadi, Ze tato specifika nepochybné vyzaduji
zkuSenosti dodavatele s obdobnymi zakazkami, nicméné nevyzaduji takové pozadavky,
jaké zalobce v zaddvaci dokumentaci stanovil. Vysoka frekventovanost dopravy a naroky
na zajisténi dopravni obsluznosti, stejné jako kratky termin realizace zadnym zplsobem
neodiivodiiyji stanoveni pozadavku, aby mél dodavatel zkuSenosti s realizaci mostnich staveb
jak pro vefejny, tak soukromy sektor. Zalobce nijak neodtivodnil, v éem by nutnost takového
pozadavku méla spocivat a soud nevidi zadny podstatny rozdil v tom, zda dodavatel stavél pro
vefejny nebo soukromy sektor. Pfipadné jednani s piislusSnymi ufady je soucasti velké vétSiny
zakazek bez ohledu na zadavatele. Ani skutecnost, ze zalobce predpokladal, ze v prubéhu
stavby bude nutné jednat s podnikatelskymi subjekty za ucelem zajisténi poddodavek, nijak
neospravedlnuje pozadavek, aby mél dodavatel zkuSenosti zrealizace mostni stavby pro
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soukromy sektor. Soud ma za zcela bézné, ze jednani s dal§imi podnikatelskymi subjekty je
soucasti velkého mnozstvi dodavek 1 pro sektor vefejny.

Specifické pozadavky, které by vyzadovaly stanoveni posuzovaného kvalifikacniho
technického pozadavku, nezapfiCifiuje ani existence Cerpaci stanice — ad bod d) ¢ast IV.
7aloby. Cerpaci stanice byla pouze dotéenym subjektem a v takovém piipadé nehraje viibec
zadnou roli, zda byl v minulych zakdzkach dodavatele zadavatelem subjekt jak z vefejného,
tak ze soukromého sektoru. Dodavatelé jsou béZznymi podnikatelskymi subjekty a jednaji tak
v ramci své podnikatelské Cinnosti s velkym mnozstvim dalSich podnikatelskych subjekti;
jednani s provozovatelem Cerpaci stanice tedy neni postupem pro né€ vyjimecnym.

V tomto piipad¢ tedy soud neshledal jako opravnénou potiebu dodavatele, ktery realizuje
stavby pro vefejny i pro soukromy sektor. Naro¢nost a slozitost stavby se neodviji od toho,
pro koho stavby dodavatel v poslednich péti letech realizoval. Takovy pozadavek byl funkéné
zcela neodivodnény. Ackoli je zdkonem dadna Siroka volnost zadavatele ke stanoveni
piedpokladii pro Gcast v zadavacim fizeni, tato volnost mé své limity. Stanoveni predpoklada
realizace staveb jak pro vetejny, tak pro soukromy sektor by bylo mozné, pokud by zalobce
mél pro takovy pozadavek fadné zdivodnéni. Radné zdivodnéni toho, Ze predmétné
kvalifikac¢ni technické pozadavky odpovidaji druhu, rozsahu a slozitosti pfredmétu plnéni
vefejné zakazky vsSak Zalobce neptedlozil zalovanému ani soudu. Pro realizaci predmétné
zakazky neni rozhodujici, jestli dodavatel stavél jak pro vefejny, tak pro soukromy sektor,
ale zda je schopen zakéazku fadné¢ realizovat.

Postup zalobce tak byl v rozporu s § 56 odst. 7 pism. ¢) zdkona o vetejnych zakazkach.
Jak spravné zdaraznil zalovany, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 — 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,,za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zadavacich rizenich je treba povazovat postup, kterym zadavatel
znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdazku nastavenim takovych
kvalifikacnich predpokladii, kdy pozZadovana uroven technické zpiisobilosti je zjevné
neprimeérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky,
pricemz je ziejmé, Ze prave pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verejnou
zakazku splnit jen nékteri z dodavatelu (potencialnich uchazecu), kteri by jinak (bez takto
nastavenych predpokladii) byli k plnéni predmeétu verejné zakdzky objektivné zpiisobilymi. *
Tim se znemoziuje dosazeni cile zdkona o vetejnych zakazkach, tedy zajisténi hospodarské
souté¢ze a konkuren¢niho prostfedi mezi dodavateli. A piestoze je zalobci znamo nejméné
dvacet subjektl, které spliiovaly posuzované pozadavky, lze povazovat tyto pozadavky
vzhledem k pfedmétu zakazky za natolik neodiivodnéné a nepfiméfené, Zze mohly zamezit
ucasti dalSich potencionalnich uchazeci. Ti mohli byt schopni stavbu fadné zrealizovat stejné
jako uchazeci, ktefi posuzované pozadavky splnili. Tito potencionalni uchaze¢i by mohli
zvysit konkurencni prostiedi a mohli ptedlozit 1 vyhodnéjsi nabidky, nez byla nakonec
nabidka vitézna.

S odkazem na vSe shora uvedené lze tedy shrnout, ze Zalovany nepochybil, pokud zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ Zalobce nedodrzel
postup stanoveny zakonem pro zadani vefejné zakazky, pticemz tim podstatné ovlivnil nebo
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prinejmensim mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Soud proto podle § 78 odst. 7 s. T. s.
rozhodl tak, ze podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

VI. Naklady Fizeni

o w7

O nahrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu ndkladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Usp&nému
ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nékladl fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad ramec jeho
béZzné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnil ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



