Cislo jednaci: 31Af 54/2013-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci Zalobce Stredisko ekologické vychovy a etiky Rychory —
SEVER, Brontosaurus Krkonose, se sidlem v Hornim MarSov¢, Horska 175,
zast. Mgr. Ludkem Ridzi¢kou, advokatem v Brng€, U Svitavy 1077/2, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v B¢,
Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.
cervence 2013, ¢j. 18148/13/5000-24700-710142, tak to:

1. Zalobase zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady Fizeni ve vy3i 468,55

K¢ do osmi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

VeEas podanou Zalobou namital Zalobce nezdkonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz zZalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2012, ¢j. 408634/12/228985603497 tak, ze
vymeétend dan ve vysi 894.200,- K& se stala splatnou v ndhradni lhité, v
souladu s ust. § 139 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni

pozd¢jSich ptredpist (dale je ,,danovy ad*), do 15 dnli ode dne nabyti pravni
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moci platebniho vymeéru. V ostatnim zlstal vyrok rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
v Hradci Kralové beze zmény.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobci byla
poskytnuta na rok 2006 a rok 2007 z Operacniho programu rozvoj lidskych
zdrojii dotace v celkové maximalni vysi 17.761.000,- K¢. Rozhodnutim byl 1
piijemci dotace, tedy Zalobci, stanoven financni ramec projektu spocivajici ve
25 % podilu na celkovych uznatelnych nékladech z prostredki statniho rozpoctu
na spolufinancovani a 75 % podilu na celkovych uznatelnych néakladech z
prostfedkll statniho rozpoctu na predfinancovani vydajii Evropského socialniho
fondu. Dne 12. 11. 2009 zah4gjil u zalobce spravce dané kontrolu skute¢nosti
rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Jejim
piedmétem bylo ovéfeni skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti
odvodu za poruSeni rozpoctové kdzné¢ dle § 44 zdkona Cislo 218/2000 Sb.,
rozpocCtovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,rozpoctova
pravidla®). Vysledkem kontroly bylo zjisténi poruseni rozpoctové kéazné
spocivajici v tom, ze zalobce pievadél financni prostiedky z dota¢niho uctu na
vlastni ucet v rozporu s pokyny poskytovatele uvedenymi v ptirucce, dale ze
zalobce nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozd&Sich predpisi (dale jen ,zdkon o vetejnych
zakazkach®) a ptiruckou pii vybéru dodavatelt sluzeb, techniky a nabytku a
nezajistil platebni podminky s dodavateli projektu tak, aby byla dolozena
ucelovost jednotlivych uznatelnych nékladl. Dale spravce dané zjistil, Ze
zalobce nadhodnotil rozpocet projektu na technické vybaveni center, nakoupil
nabytek ve vysi stanovené rozpo¢tem castecné bez vybérového fizeni, pocinal si
nehospodarné a neefektivné tim, Ze vynakladal dotacni prostiedky v neimérné
vysi a na vydaje, u nichz neprokézal, Ze byly nezbytn& nutné pro cile projektu,
nepostupoval v souladu se schvalenou zadosti o dotaci, kdyz vydal prostiedky v
rozporu s postupem stanovenym v piirucce na vydaje partner, neprokazal
spolupraci s nékterymi partnery ve smyslu partnerstvi dle ptirucky bod 6 a vydal
dotacni prostiedky dodavatelim v rozporu s uzavienymi smlouvami o ndkupu
sluzeb. Zalovany dale specifikoval, Ze Zalobce tak porusil body II1.B.1, II1.C.6
JILC9., 113, 11.4. TITLA.1 a IT1.A.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Dale Zalovany uvedl, Ze zalobce byl dne 29. 12. 2010 seznamen s
upravami kompetenci danymi zakonem ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich
orgéanech, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale 1 jen ,,zdkon tizemnich financnich
organech*). Kontrola pIlnéni podminek Cerpani dotace a vydani platebniho
vyméru tak byly provedeny mistné ptislusSnym finanénim tGfadem dle daného
zékona.

K zalobcové tvrzeni o podjatosti pracovnikil spravce dan€ Zalovany uvedl,
ze na tuto odvolaci namitku reagoval spravce dan¢ odpovédi ze dne 22. 6. 2012.
Namitkou Zzalobce, Ze tato namitka zistala bez reakce, proto povazoval za
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nepravdivou. Uvedl k tomu, Ze danovy tad striktné stanovi diivody vylouceni
Gfedni osoby pro podjatost. Zalobce viak ve svém sdéleni zadné konkrétni
divody neuvedl a nelze tedy s jistotou fici, ktery zdkonny ptedpoklad pro
vylou€eni pro podjatost mél byt naplnén. Pokud Zalobce s postupem spravce
dan¢ nesouhlasil, m&l moznost podat stiznost proti postupu spravce dané, coz
vSak neucinila.

K otdzce okamziku poruseni rozpoctové kazné Zalovany uvedl, ze datum
poruseni rozpoc¢tové kazné nemd vliv na vycisleni vySe poruSeni rozpoctové
kazné€, a proto nelze piistoupit na nazor zalobce, Ze v piipad¢ neuvedeni data
poruseni rozpoctové kazné je konecny zavér zaloZzen pouze na domnénkach a
nikoliv na diikazech. Zalovany uvedl, Ze den poruseni rozpoétové kazné spravce
dan¢ stanovuje z toho divodu, ze se od né¢ho odviji datum, od n¢hoz se pocita
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpo€toveé kazné dle ust. § 44a odst.
8 rozpoctovych pravidel. Nelze-li stanovit pfesné datum poruSeni rozpoctové
kazn¢, stanovuje spravce dan¢ datum vyhodnéjsi pro danovy subjekt, jak k tomu
bylo i v ptipad€ uvedeném zalobcem.

Dale zalovany uvedl, Ze se Zzalobce opctovné domahal doplnéni
skutkového stavu véci provedenim svédeckych vypovédi navrhovanych jiz v
prvostupiiovém Fizeni. Zalobce byl totiZ nazoru, Ze zprava o dafiové kontrole je
nedostate¢nym podkladem pro vydani platebniho vymeéru z dlivodu nedostate¢né
zjisSténého skutkového stavu véci. Dle nézoru Zalobce nedoSlo v jeho ptipadé k
poruseni rozpoctové kazné, kdyZz nepostupoval v rozporu s podminkami
uvedenymi v zadosti a finan¢ni prostfedky pouzil zcela v souladu s podminkami
danymi rozhodnutim o poskytnuti dotace. S timto ndzorem se Zalovany
neztotoznil. Pfipomenul, ze spravce dané v pribéhu prvostupiiového tizeni
zalobci sdélil, z jakého diivodu nebylo navrhiim na vyslech svédki vyhovéno.
Zalovany tak mél za prokdzané, Ze spravce dané postupoval v souladu s
pravnimi pifedpisy a splnil povinnost stanovenou v ust. § 92 daflového fadu. K
navrhovanému vyslechu svédkli pak s odkazem na argumentaci spravce dané
konstatoval, ze z divodu hospodarnosti fizeni a s ohledem na povinnost Zalobce
uchovavat vSechny doklady tykajici se projektu, nepfistoupil k provedeni
navrhovanych vyslechll. Pfipomenul rovnéZz, Ze navrhem na provedeni
svédeckych vypovédi se Zalobce nemiiZze zprostit své odpoveédnosti fadné vést a
uchovévat ucetni doklady.

Vcas podanou Zalobou Zalobce namital, Ze jiz ve svém vyjadieni ke
zpraveé o danoveé kontrole ze dne 1. 2. 2012 poukézal na skute¢nost, ze ma za to,
7e jsou pracovnici spravce dané¢ v projedndvané véci podjati. Uvedl ptfitom
konkrétni osoby i konkrétni skute¢nosti, od nichz tuto domnénku dovozoval. Na
tuto namitku vSak spravce dané nereagoval. Jeho postup tedy neodpovidal
pozadavkiim ust. § 26 a § 77 danového tadu jakoz 1 ¢l. 2 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkéazal pfi
projednani této ndmitky pouze na vyjadieni spravce dané. Toto vyjadieni vSak
dle Zalobce neni predpokladanym ukonem, tedy rozhodnutim o podjatosti ufedni
osoby, jak ptfedpokldda ust. § 77 odst. 4 a 7 danového fadu. Nemd ani
pozadovanou formu a obsah, ani nereaguje na vytéené pochybnosti k
jednotlivym pracovnikim spravce dané. Zalobce tak mél za to, Ze Zalovany
nespravné posoudil otdzku uvadéné vady fizeni. Zalobce dale upozornil, Ze
pokud mél Zalovany za to, Ze podnét Zalobce neni pregnantni, bylo jeho
povinnosti postupovat podle ust. § 74 a § 91 daniového fadu. To se vSak nestalo.
Zalobce rovnéZ nesouhlasil s nazorem, Ze v takovém piipadé mél moznost podat
proti ne¢innosti spravce dané stiznost ve smyslu ust. § 261 danového fadu.
Zalobci se tak nedostalo spravedlivého posouzeni jeho vytek na vady fizeni pred
spravcem dané. Doposud totiz nebylo najisto postaveno, zda fizeni pied
spravcem dané nevedla podjata osoba. Zalobce piitom odkéazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu — rozsudek ze dne 26. 11. 2007, ¢j. 7Afs 89/2007 a
rozsudek ze dne 5.9.2007, ¢j. 7 Afs 36/2007.

Dale Zalobce vznesl namitku nesrozumitelnosti a neptezkoumatelnosti
napaden¢ho rozhodnuti. Z jeho vyroku totiZ neni jakkoliv zfejmé, o poruSeni
jakych rozpoctovych pravidel se v projednavané véci mélo jednat — zda o
rozpoCtova pravidla za rok 2006 nebo rok 2007. Tato skutecnost pak nevyplyva
ani z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je uvadény jak rok 2006, tak i rok
2007. Z rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze bylo postupovano podle zdkona o
rozpoétovych pravidlech ve znéni G¢inném pro rok 2013. Zalobce viak
piipomenul, ze pro aplikaci hmotnépravnich piedpist plati pravidlo, dle n¢hoz
se postupuje podle predpisti platnych a G€innych v dob¢, v niZ byla rozpoctova
pravidla poruSena. V daném piipadé¢ tedy méla byt nejspi§ aplikovana
rozpoctova pravidla ve znéni u¢inném pro rok 2006 nebo 2007, tato skutecnost
vSak z odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva.

Zalobce mél rovnéz za to, Ze zalovany nespravné posoudil namitku o tom,
7e danova kontrola byla vedena nepftisluSnym spravcem dané. K tomu uvedl, Ze
danovou kontrolu provadél a platebni vymér vydal neptislusny spravce dané, a
to Finan¢ni afad v Hradci Kralové namisto mistné piislusného spravce dané
Finan¢niho uUfadu v Trutnové. K této ndmitce se zalovany vyslovil tak, Ze
zalobce byl ke dni 29. 12. 2010 informovan o zméné kompetenci v zakoné o
uzemnich finan¢nich orgdnech od 1. 1. 2011 a déle o tom, Ze podle ust. § 75
danového tadu je mistné piislusSnym orgédnem k vedeni danového fizeni ve véci
spravy dotaci Finan¢ni ufad v Hradci Kréalové. Takovy zavér povazoval
zalobcem za zkreslujici a zavadéjici a tudiz 1 neptezkoumatelny. Uvedl, ze u
n¢ho byla kontrola zahdjena mistné nepfisluSnym spravcem dané — Finanénim
tifadem v Hradci Kralové — dne 12. 11. 2009. Slo tedy o nezakonny ukon
neptislusného spravce dané, ktery nemiize mit pro Zzalobce zddné ucinky.
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Soucasné namital, Ze mu nebylo ptedlozeno Zadné rozhodnuti, které by
ospravedlnovalo Finan¢ni Gfad v Hradci Kralové, aby u n¢ho provadél danovou
kontrolu. K této okolnosti se viak Zalovany vibec nevyjadiil. Zalobce piitom
odkazal na ust. § 10 odst. 3 zdkona o izemnich finan¢nich organech, dle n¢hoz
finan¢ni feditelstvi miize povéfit jiného nez mistné ptisluSného spravce dané k
provedeni nékterych tkontl v rdmci spravy dani. Tato moznost v§ak neznamena
liboviili a je vazana na splnéni zdkonnych podminek. V daném ptipad¢ tak doslo
dle Zalobce k poruseni ust. § 13 odst. 1 danového tadu, coZ ma za nésledek
nezakonnost provedené kontroly jako celku a stejné tak 1 nezakonnost vydaného
platebniho vym¢éru.

Déle zalobce konstatoval, ze spravce dané nedostatené zjistil skutkovy
stav véci, takze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl Zalobci stanoven v
nespravné vysi. Zalobce piitom za udelem doplnéni skutkovych zjisténi
navrhoval provedeni fady diikaznich prosttedkii, a to listinnymi dikazy a
predevsim pak svédeckymi vypovéd’'mi. S témito ndvrhy se vSak spravce dané
nevypotadal. Neuvedl, pro¢ ma za to, ze tyto dikazy jsou liché, mylné, ¢i
vyvracené jinymi dikazy, ani pro¢ ma za to, Ze jiz byl dostatecné zjiStén
skutkovy stav véci. Spravce dané tak porusil podle nazoru zalobce ust. § 92
danového tadu a Zalovany se s touto namitkou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné nevypotradal. Takovy zplsob dokazovani skutkového stavu
povazuje Zalobce za ucelovy, porusujici princip rovnosti a dotykajici se jeho
prav na spravedlivy proces (ust. § 92 dafiového fadu). Zalobce ma totiz za to,
ze to jsou pravé jen navrzené svédecké vypovédi a nikoliv vylucné listinné
podklady, které jsou schopny objasnit, jak, kdy a jakym zplisobem probihala
¢innost Zalobce jako piijemce dotace a jeho partnert, zda tedy s poskytnutymi
finan¢nimi prostfedky naklddal v souladu s rozhodnutim a naplnil Gcel, na ktery
mu byla v dotace poskytnuta. Zalobce se proto opétovné soudnim fizenim
domaha doplnéni skutkového stavu véci, a to provedenim diikaznich prostredkd,
které nebyly provedeny sprdvnimi orgény, tedy provedenim svédeckych
vypovédi navrhovanych v jeho podani ze dne 1. 2. 2012. Pfipomenul, zZe
dokazovani spravce dané i Zalovaného nema oporu jak v obsahu provedeného
fizeni, tak 1 v metodach vykladu pouzitych spravcem dané a pravidlech
dokazovani.

Zalobce oznacil rovndZ za nespravny zavér zalovaného, Ze stanoveni
okamziku poruseni rozpoétové kazné je nerozhodnou skute¢nosti. Zalobce jiz ve
svém odvolani namital, Ze v pfipadé stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné musi byt najisto postaveno, v jakém rozsahu méla byt rozpoctova kazen
porusena a soucasné, k jakému okamziku se tak mélo stat. Pokud by tomu tak
nebylo, nelze viibec s jistotou konstatovat, ze ze strany danového subjektu doslo
k poruseni rozpoctové kazné. Ze zpravy o kontrole a jejich ptiloh je vSak patrné,
ze spravce dan¢ nebyl schopen v fadé ptipadu presné urcit, kdy mélo dojit k
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dovozovanym poruSenim rozpoctové kazné. V takovém ptipad¢ je dle nazoru
zalobce zavér spravce dané zalozen na domnénkach a nikoliv na dilkazech.
Takovému zplsobu stanoveni dané vSak odpovidd zplsob stanoveni dané
pomiickami a nikoliv dokazovanim. Dle zalobce musi mit kazdd tivaha o
poruseni rozpoctové kazné jasné definovany pocatek, tedy okamzik, kdy k
poruSeni doslo. Pokud tomu tak neni, muselo by se pfipustit, Ze je pouze na
libovili spravce dané posouzeni, kdy k poruSeni doslo. K takovému postupu
vSak spravni organy nemaji kompetenci.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze namitka podjatosti
byla Zalobcem poprvé uplatnéna teprve ve vyjadieni ke zpravé o danové
kontrole dne 1. 2. 2012, kdyz byl Zalobce informovan o zjisténych pochybenich
a zavérech danové kontroly. Po celou dobu daitiové kontroly podjatost
pracovnikil spravce dan€ namitana nebyla, pfestoze tato kontrola byla zahéjena
jiz 12. 11. 2009. Uplatnénou ndmitku proto zalovany povazoval za Cciste
ucelovou. Déale Zalovany oznacil za nepravdivé zalobni tvrzeni, Ze se spravce
dan¢ k namitce podjatosti nevyjadiil. Vyjadieni bylo u€inéno pisemnosti ze dne
22. 6. 2012, pticemz nemohly byt shledany divody pro postup dle ust. § 77 odst.
3 danového tadu. Dale Zalovany uvedl, Ze se zalobce k namitce podjatosti vratil
az v ramci odvolani proti platebnimu vyméru. Na uplatnénou namitku reagoval
zalovany vyzvou k odstranéni vad podani, k niz Zalobce sdé€lil, Ze namitka
podjatosti neni odvolaci namitkou. Vyzvu proto oznacil za nesplnitelnou.
Zalovany tak povazoval namitku Zalobce, dle niz nebyla dosud vyfesena otazka
podjatosti pracovnikil spravce dané€, za zcela neopodstatnénou a nediivodnou.
Déle zalovany uvedl, Ze ndmitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
nespravného uplatnéni zdkona o rozpoctovych pravidlech uvedl Zalobce poprvé
az v zalobnim navrhu. Zalovany povazoval za zfejmé, Ze ve svém rozhodnuti
odkazoval na zédkon uc¢inny v dobé poruSeni rozpoctové kazné€, nikoliv zadkon
Gginny pozdéji. Zalovany piipustil, e v ramci dafiové kontroly vychazel
zejména z listinnych dikaznich prostiedkli piedlozenych zalobcem. Ty pak v
pribéhu dokazovani fadn¢ vyhodnotil a bez jakychkoliv pochybnosti dospél k
zavéru, Ze jednoznacné svédéi o tom, ze zalobce nepostupoval pii zachazeni s
poskytnutymi financni prostfedky vzdy hospodarné a efektivné a v souladu s
platnymi podminkami a pravidly urenymi poskytovatelem. Dle nazoru
zalovaného by ani svédecké vypovédi nebyly schopny zjisténé skute¢nosti
vyvratit. Bylo totiz ve vlastnim zajmu Zalobce, aby prikazny zplisob ¢erpani a
pouziti statni dotace fadn¢ zdokumentoval.

Pii nafizeném jednani zéstupce zalobce odkazal v podrobnostech na
uplatnéné Zzalobni namitky. Povéfena pracovnice zalovaného odkézala na
odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na vyjadieni k zalob¢ ze dne 5. 11.
2013 a zejména pak na obsah zpravy o provedené kontrole. K pisemnému
vyjadieni zalovaného ze dne 5. 11. 2013 se zastupce zalobce znovu v mezich
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vznesenych zalobnich bodi obsahle vyjadiil a pozadal soud, aby pisemné
vyhotoveni svého stanoviska k wvyjadfeni zalovaného pftipojil jako soucast
protokolu.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tieti
hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospé€l k nésledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavérim.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané zahajil u
zalobce na zékladé podnétu Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 30. 6. 2008
danovou kontrolu, jejimz pfedmétem bylo provétreni skutecnosti rozhodnych pro
stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpocltové kazn¢ dle § 44
rozpoCtovych pravidel. Spravce dané vyzval zalobce k ptfedlozeni dikaznich
prostfedkll a k prokazani skutecnosti tykajicich se projekt ze dne 8. 1. 2010 a 5.
10. 2010. K datu 29. 12. 2010 pak byl zZalobci protokolarné piedan koncept
zpravy a soucasn¢ byl Zalobce seznamen s Upravami kompetenci v zédkoné o
uzemnich finan¢nich organech. Pfipominky k ptedloZzenému konceptu zpravy
ptedlozil Zalobce dne 27. 1. 2011 ji a nasledn€ dne 14. 2. 2011. Zprava o
vysledku danové kontroly byla Zalobci protokolarné ptedana dne 7. 11. 2011.
Nasledné dne 3. 1. 2012 podal Zalobce vyjadieni k vysledkiim kontrolniho
zjisténi, k némuz dolozil 55 ptiloh a k datu 2. 2. 2012 dorucil vyjadieni k
vysledku kontrolniho zjisténi. Reakci na tyto pfipominky dorucil spravce dané
zalobci dne 9. 7. 2012. Téhoz dne pak byla zalobci dorufena zprava se
zapracovanymi pfipominkami a reakcemi spradvce dan€. V navaznosti na tento
postup pak byl zalobce dne 9. 7. 2012 obeznamen o terminu projednéni zpravy,
pfi¢em? terminy byly navrzeny na den 25. 7. 2012 nebo od 26. 7. 2012. Zalobce
s témito terminy nesouhlasil, proto spravce dan¢ navrhl ndhradni terminy na den
30. 8.2012 a 6. 9. 2012. Zalobce pozadal o zménu terminu projednani. V reakci
na tento postup proto spravce dan¢ dne 13. 9. 2012 dorucil zalobci datovou
schrankou sdé€leni o ukonceni danové kontroly, véetné zpravy a jejich pftiloh.
Tim povazoval spravce dané zpravu o danové kontrole za projednanou a
danovou kontrolu za ukoncenou.

Z naznaceného postupu dospél krajsky soud k jednoznaénému zaveéru, Ze
danova kontrola, vCetné jejiho ukonceni, prob&hla v souladu s pozadavky, jak
hmotn¢ pravnich tak procesné pravnich predpisti a zalobcova prava tak nebyla
nikterak naruSena.

Dale z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci byla poskytnuta na
rok 2006 rok 2007 z opera¢niho programu rozvoje lidskych zdroji dotace ve
vys$i 17.761.000 K¢ a to na zaklad¢€ rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi
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ze dne 15. 12. 2005. Dle ¢l. III.B.1. tohoto rozhodnuti byl Zalobce povinen
pouzivat zvlaStni bankovni et urCeny vylucné pro dany projekt, a to az do
doby ukonceni financovani projektu. Za den ukonceni se pak povazoval den
vyplaceni posledni ¢astky finan¢ni pomoci. Dle ¢. II.C.6. pak byl zalobce
povinen pii zaddvani zakazek, jejichz ptredpoklddand cena piesahovala limit
uvedeny v § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, uskuteiiovat zadavani v
souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem. Zalobce byl rovnéz povinen
(¢l. III.C.9.) dohodnout s dodavateli projektu platebni podminky tak, aby byla
doloZzena uclelovost piislusnych  ¢astek, vcetné specifikace jednotlivych
uznatelnych néakladi. Dle ¢l. 11.3 a I1.4. pak byl zalobce seznamen s tim, Ze
pouziti dotace se fidi zdkonem o financni kontrole ve vetfejné spraveé, dale
zékonem o vefejnych zakazkach a pravidla pouzivani finan¢nich prostiedki
jsou v souladu s programovym dokumentem k Operaénimu programu rozvoje
lidskych zdrojt, jeho dodatkem a pravidly Piirucky pro Zadatele o financni
podporu grantovych projektll. Zalobce se rovnéz zavazal (Gl. III.A.1.) pouzit
dotaci pouze na vydaje souvisejici s realizaci projektu schvaleného kone¢nym
pfijemcem, a to postupem stanovenym v ptirucce pro piijemce. Dale byl zalobce
poucen (Cl. I11.A.3.), Ze pii realizaci projektu je povinen vychazet ze schvalené
zadosti o finan¢ni podporu. Ziskané financni prostfedky je opravnén pouZit
pouze na ¢innost, kterd je uznatelna ve smyslu natizeni Komise ES €. 1685/2000
a natizeni Komise ES €. 448/2004 a které jsou v souladu s pravidly vymezenymi
v Ptirucce pro piijemce.

Z prubéhu danového fizeni ukonceného napadenym rozhodnutim krajsky
soud nepochybné zjistil, ze zalobci, jakozto pfijemci dotace, vytkl spravce dané
a potazmo 1 zalovany celkem devét poruSeni povinnosti, kterd 1ze nepochybné za
poruseni rozpoctové kazn€ oznalit. Jednotliva poruseni pak v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany ptesné¢ konkretizoval a jeho
konstatovani vyustilo v hodnoceni jednotlivych postupli Zalobce ve vazbé na
povinnosti piesné urené rozhodnutim o poskytnuti dotace. Bylo tak najisto
postaveno, jakych pochybeni se zalobce dopustil, jaké postupy mu tedy spravce
dané¢ 1 Zalovany vytykali a jaky dopad tak mél postup zalobce ve vazbé na
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jak jiz bylo konstatovdno, konkretizace
jednotlivych pochybeni je jednak obsahem odlivodnéni napadeného rozhodnuti a
potazmo 1 jemu piedchazejiciho platebniho vymeéru, ktery na obsah zpravy o
danové kontrole v plném rozsahu odkazuje. Je pfitom nepochybné a ziejmé, Ze
praveé tento dokument piesné zachycuje jednak vysledky kontrolnich zjisténi a
jednak pregnantné vyjadiuje vysi odvodu za poruSeni rozpoctové kazné (str. 1
zpravy) do statniho rozpoctu ve vysi 25 % a do Narodniho fondu ve vysi 75 %,
pticemz déle rozliSuje, zda tento odvod byl stanoven dle ust. § 44a dost. 4 pism.
b) Ci ust. § 44a dost. 4 pism. ¢) rozpoc¢tovych pravidel. Zprava o danové kontrole
véetné piiloh tak pfesné vymezuje vysledky kontrolnich zjiSténi v€etné zavért o
poruSeni pravidel stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace, jednotlivych
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zékonnych ustanoveni a ptiloh, které tvofi soucast tohoto rozhodnuti. Nelze tedy
pfisvéd¢it zalobni ndmitce, dle niz napadené rozhodnuti lze povaZovat za
nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Jeho vyrok totiz obsahuje zménu
platebniho vyméru, pficemz piesné specifikuje, o jakou zménu se jednd a
souCasn¢ konstatuje, Ze v ostatnim zistdvd vyrok napadené¢ho platebniho
vyméru beze zmeény. Jak jiz bylo shora uvedeno, pfedmétny platebni vymér pak
odkazuje v plném rozsahu na obsah zpravy o danové kontrole, v niz je ptfesné
konkretizovano, o jaky odvod za poruSeni rozpoctove kazné¢ a v jakém
konkrétnim obdobi se jednd. Lze rovnéZ povazovat za nepochybné, Ze pokud
zalovany 1 spravce dan¢ odkazuji na rozpoctova pravidla, ve znéni pozdé;Sich
piedpisti, je nepochybné, Ze se dany odkaz tyka zdkona ucinného v dobé
poruseni rozpoc¢tové kazné. Z niceho nelze dovodit domnénku Zalobce, ze by se
snad mohlo jednat o zdkon U¢inny pozdé¢ji, tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud nemohl piisvédCit ani dal§i Zalobni namitce tykajici se
pfipadné podjatosti pracovnikti spravce dand. Zalobce piitom vyslovil
presvédCeni, ze na jeho namitku podjatosti nebylo adekvatné reagovéno a
zalovany pfitom posoudil otizku uvadéné vady fizeni nespravné. K dané
zalobni namitce krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze namitka
podjatosti byla Zalobcem uplatnéna ve vyjadieni ke zpravé o danové kontrole
dne 1. 2. 2012, kdyZ Zalobce vyslovil pochybnost, zda pracovnici spravce dané
provadéjici danovou kontrolu nejsou ,,né¢jakym zpiisobem osobné zainteresovani
na vysledku fizeni“. Na tuto ndmitku reagoval spravce dan¢ pisemné dne 22. 6.
2012, kdy zalobci sd¢lil, Ze jeho namitka je nekonkrétni a nevécnd, a tudiz na ni
nelze reagovat. Déle se k této namitce vyjadiil Zalovany v rdmci odvolaciho
fizeni, kdyz ve vyzvé k odstranéni vad podani ze dne 31. 5. 2013 Zalobce
seznamil s podstatou institutu ndmitky podjatosti ve smyslu ust. § 77 daniového
fadu a nasledné jej k odstranéni vad vyzval. V reakci na tuto vyzvu zalobce
sdélil, Ze ndmitka podjatosti neni odvolaci namitkou, vyzva zalovaného tedy dle
jeho ndzoru byla nesplnitelnd. K naznacenému postupu zalobce tak lze
konstatovat, Ze namitka podjatosti byla vznesena nejen po provedeném
dokazovani a mozno fici na samém sklonku prvoinstan¢niho danové ftizeni, ale
zalobce ani nereagoval na nasledné sdéleni spravce dané, ze jeho podani je
nekonkrétni. Zalobce totiz jmenoval pouze osoby, které by se dle jeho nazoru
podjatymi mohly stat, pifitom vSak nikterak nekonkretizoval, z jakych divodii
jeho podezieni vzniklo, neuvedl tedy, v Cem by vlastné podjatost pracovnikl
méla spocCivat. Na tento nedostatek sd€leni byl Zalobce spravcem dané
upozornén. Ocekavalo by se, zvlast¢ pokud byl zalobce zastoupen osobou s
pravnickym vzdélanim, ze svoje podani dale doplni. To vSak neucinil. Bylo na
zalobci, aby ve vztahu k jednotlivé urenym osobdm konkretizoval divody, z
nichz jejich ptfipadnou podjatost dovozuje. Lze se tedy ptiklonit k nazoru
zalovan¢ho, ze samotné tvrzeni podjatosti bez uvedeni relevantnich diivodi
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ptedstavuje pouhé formalni uplatnéni pradva a neni zplsobilé vyvolat davodnou
pochybnost o podjatosti fedni osoby. Na druhou stranu Ize pfitom rovnéz
pfipustit, Ze ani spravce dané nepostupoval v daném piipad¢ formalné spravné.
Jeho povinnosti bylo, ve smyslu ust. § 77 daniového tadu, o namitce podjatosti
rozhodnout. Jak ovSem vyplyva ze shora uvedené¢ho, spravce dané pouze
zalobce vyzval k doplnéni jeho nejasného podani, a poté kdy Zalobce zlstal na
vyzvu pasivni, jiz Zadné rozhodnuti nevydal. Lze tak pfisvédc¢it ndzoru zalobce,
7ze postup spravce dané tak vykazoval urcité vady. Ty vSak na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti nemély ve vazbé na shora uvedené v konecném
dasledku vliv.

Ani dal$i zalobni namitku dotykajici se piisluSnosti spravce dané, ktery
mél provadét danovou kontrolu, neshledal krajsky soud diivodnou. Ze spravniho
spisu je zfejmé, ze daitlovou kontrolu zahajil u Zalobce dne 12. 11. 2009 Finan¢ni
uiad v Trutnove, tedy afad mistné prislusny dle ust. § 13 danového tfadu. Dne
29. 12. 2010 sepsal tento spravce dané s zalobcem protokol o Ustnim jednani,
jehoz obsahem bylo jednak seznameni s vysledky danové kontroly a dale
seznameni se skutecnosti, Ze od 1. 1. 2011 dochézi k upravé kompetenci v
zékoné o Uzemnich finan¢nich organech, ve znéni zakona ¢&. 199/2010 Sb.,
ucinného v Casti V od 1. 1. 2011 pro finan¢ni Ufady specifikované v ptiloze €. 2
k tomuto zakonu, kde jsou uvedeny jen financni ufady v sidle kraje. Spravce
dang tak Zalobce upozornil, Ze v ramci celé republiky tak bylo definovano 14
finan¢nich ufadt v sidlech kraji, kter¢ budou provadét spravu dotaci
specifikovanou v ust. § 2 pism. j) zdkona o Uzemnich finan¢nich orgéanech. S
ohledem na uvedené spravce dané konstatoval, Ze v souladu s ust. § 75
danového tadu je od 1. 1. 2011 mistné pfisluSny k danovému ftizeni ve véci
spravy dotaci Finan¢ni ufad v Hradci Krdlové. Nastinény postup spravce dané
tak shledava krajsky soud zékonnym.

Krajsky soud neshledal diivodnou ani ndmitku nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu a néasledného navrhu na provedeni svédeckych vypovédi. Z
danového fizeni provedeného prevazné na zakladé listinnych dikazi vyplynul
zavér, Ze Zalobce poskytnuté dotacni prostiedky nepouzil v souladu s platnymi
zdkonnymi podminkami a podminkami stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Hodnocenim piedloZzenych dikazii dospél spravce dané a potazmo
zalovany k nepochybnému zavéru, ze piti Cerpani dotac¢nich prostfedkli porusil
zalobce rozpoctovou kazen. Krajsky soud se tak ptiklonil k nazoru Zalovaného,
ze dany zavér jiz nemuze byt zpochybnén naslednym dokazovanim spocivajicim
v provedeni vyslechli navrhovanych svédki. Jestlize podminky cerpani dotace
byly jasné¢ vymezeny a na zaklad¢ listinnych podkladii bylo nepochybné
prokdzano, ze tyto podminky dodrzeny nebyly, nemize byt takto najisto
postaveny stav zvracen svédeckou vypovédi. Naopak povinnosti Zzalobce
cerpajiciho predmétnou dotaci bylo postupovat v souladu s podminkami pro
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Cerpani dotace a tento postup ndlezit¢ zdokladovat. Pokud tak neucinil, nelze
tyto nedostatky nahrazovat vypovédmi svédkd. Z pisemnych podkladi
podrobn¢ identifikovanych ve zpravé o danové kontrole nepochybné vyplynulo,
ze dotacni podminky Zalobce nedodrzel.

Krajsky soud se rovnéZ ztotoznil s nizorem zalované¢ho, dle néhoZz
stanoveni data poruSeni rozpoc€tové kazné ma za nasledek predevs§im stanoveni
okamziku pro vypocet penale. Ze shora uvedené¢ho ptitom jasné vyplyva, Ze
zalobce porusil rozpoctovou kazen a spravce dané 1 Zalovany jasné vymezili, v
jakém rozsahu. Nelze tedy piisvédCit nazoru Zalobce, Ze zavér spravce dané je
zalozen na domnénkach a nikoliv na diikazech. V daném ptipad€ nepochybné
vazlo diikazni bfemeno na Zalobci, ktery mél prokazat, Ze podminky rozhodnuti
o poskytnuti dotace dodrZel. Jestlize tak neucinil, nelze v Zadném ptipadé
pfipustit, Ze by takova absence mohla byt diivodem pro stanoveni dané¢ na
zéklad¢ pomiicek.

Krajsky soud proto musel zalobou jako nediivodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech ¥izeni se opira o ust. § 60 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
isp&sny, soud mu proto néhradu nékladi fizeni nepfiznal. Zalovanému krajsky
soud ptiznal narok na ndhradu nakladi fizeni za cestovné osobnim automobilem
z Brna do Hradce Kralové a zpét ve vysi 2 259 K¢ v jedné pétiné a stravné ve
vy§i 67 K& v jedné &tvrting pomérné podle podtu projednavanych véci. Zalobee
tak byl zavazan k néhrad¢ nékladi fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku II.
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.

Variabilni symbol pro =zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. zaii 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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