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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci zalobce: Brnéni, o. s.,
se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1935/18, Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna,
odbor kultury, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: BM Media Production, s. r. o., se sidlem Rumisté 346/8, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 19. 9. 2012, ¢ j. MMB/0317655/2012,
sp. zn. 7300/0K/MMB/0297937/2012/2, ve véci odmitnuti ¢asti zddosti o poskytnuti
informace,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru kultury, ze dne 19. 9. 2012,
¢.j. MMB/0317655/2012, sp. zn. 7300/0K/MMB/0297937/2012/2, a rozhodnuti
Nérodniho divadla Brno, piispévkové organizace, ze dne 6. 8. 2012, €. j. R 120/2012,
se zruSuji pronezakonnost.

Narodnimu divadlu Brno, pfispévkové organizaci, jako povinnému subjektu
se nafizuje poskytnout veskeré informace pozadované zZalobcem

v jeho zadosti ze dne 20. 7. 2012, tj. (i) Gplnou smlouvu o spolupréci uzavienou
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povinnym subjektem se spolecnosti BM Media Production, s. r. 0. dne 9. 12. 2011
a (i1) Uplné zavérecné vyuctovani akce: Ples pfed oponou 2012, schvalené¢ dne 3. 2.

2012, a to ve lhite 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 3 000 K&,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGastnéna nafizeni nema pravo nandhradu ndkladi fizeni.

r

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti Narodniho divadla Brno, ptispévkové organizace (dale jen
»povinny subjekt®), ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. R 120/2012, kterym bylo v souladu s § 15 odst. 1
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon o informacich®), rozhodnuto o odmitnuti ¢asti Zadosti zalobce ze dne
20. 7. 2012, v niz pozadoval poskytnuti informaci: ,, ...tykajicich se financovani Plesu pred
oponou 2012:

- smlouvu o spoluprdci s firmou BM Media,

- vyuctovani plesu (tj. hlavné kolik stal, jaké byly prijmy, jaké vydaje, kolik zbylo).*

Povinny subjekt sice zalobci v pfiloze svého rozhodnuti poskytl kopie poZzadovanych
dokumentt, tj. (1) smlouvu o spolupraci uzavienou povinnym subjektem se spolecnosti BM
Media Production, s. r. 0. dne 9. 12. 2011 (dale jen ,,smlouva* ¢i ,,smlouva o spolupraci‘)
a (11) zavérecné vyuctovani akce: Ples pted oponou 2012, schvalené dne 3. 2. 2012 (dale jen
»zaveéretné vyuctovani‘), avSak anonymizoval v nich nékteré ¢iselné udaje — financni Castky
s tim, Ze se nejedna o informace vzniklé s pouzitim vetejnych prosttedkli. Dle povinného
subjektu jde o informace, které vznikly bez pouZiti vefejnych prostedkd, protozZe je zajist'oval
jeho smluvni partner — spole¢nost BM Media Production, s. r. o. (dale t€zZ ,,osoba zucastnéna
na fizeni) — atento vyjadiil v dopise ze dne 23. 4. 2012 vyslovny nesouhlas s jejich
poskytnutim ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich.

Tento zavér pak k odvolani zalobce potvrdil 1 Zalovany s tim, Ze povinny subjekt v kopiich
poskytnutych dokumentii spravné anonymizoval naklady, které financoval a o kterych uctoval
pouze smluvni partner — osoba zucastnéna na fizeni. Dlsledkem toho, Ze anonymizované
udaje jsou uvedeny v dokumentu schvaleném statutarnim organem povinného subjektu (tj.
reditelem divadla), ktery ma povinny subjekt k dispozici, nemtlize byt povinnost tyto udaje
poskytnout. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zédkona o informacich by poté podle zalobce
postradalo jakykoli omezujici charakter.
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Zalovany proto potvrdil rozhodnuti povinného subjektu a sou¢asné zamitl odvolani
zalobce, ktery proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce — obdobné jako ve své zadosti i v odvolani — uvedl, Ze jak smlouva na poradani
oficialniho brnénského plesu v opeie (Plesu pied oponou), tak vyuctovani této akce nemutize
byt ani z Casti skryto vefejnosti. A nic na tom nemeéni ani to, ze ples byl potadan v koprodukci
(provedené na zakladé¢ smlouvy o spolupraci). Dle zalobce finan¢ni Castky uvedené ve
smlouvé 1 v zavérecném vyuctovani nespadaji pod dikci § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o
informacich, nebot’ se nejedna o informace vzniklé bez pouziti veiejnych prostredkd.

K samotnému obsahu smlouvy, resp. anonymizovanym polozkdm zalobce konstatoval,
ze se jedna o sumy, které v dobé podpisu smlouvy jesté nebyly odrazem reality (zadné dary
ani sponzorské piispévky neexistovaly). A hlavné pak poukazal na to, ze se jedna o smlouvu
uzavienou s povinnym subjektem, kterd se tyka poradani oficidlniho reprezenta¢niho plesu
mésta Brna pod zastitou primatora (R. O.), a proto je i cely jeji text na zaklad¢é zadosti podle
zakona o informacich povinny subjekt povinen poskytnout.

Co se tyCe zaveéretného vyuctovani, v ném jsou jiz financni polozky odrazem reality.
Jde ptitom o dokument, ktery je nutné cely soucasti ticetnictvi povinného subjektu a ktery je
tieba také plné poskytnout. Na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich
nelze anonymizovat jednotlivé polozky v ucetnictvi; sdéleni, kolik Cinily jednotlivé polozky
v zavéreéném vyuctovani, nelze dle zalobce vilbec povazovat za informaci ve smyslu
citovaného ustanoveni, pod néz mohou spadat napfi. stavebni plany, libreta, scénafe ¢i obrazy
(nikoli ¢isla v ucetnich kolonkach). Argumentace Zalovaného i povinného subjektu by méla
n¢jakou logiku, pokud by se ucetnictvi obou stran smlouvy vedlo zcela oddélené a strany
si nemusely nic sdélovat. Ze smlouvy vSak plyne opak, pfiCemz zaveéreéné vyuctovani
probihalo v rezii povinného subjektu a je tedy jeho vlastnim dokumentem a jako takovy musi
byt bez dalsiho poskytnut.

V zavéru zalobce jeste zdiiraznil vetejnopravni charakter povinného subjektu,
jakoz 1 oficidlniho reprezentacniho plesu mésta Brna, ktery uz jen z principu nemuize mit pred
vefejnosti utajené financovani. Pfistup k informacim je zdkladnim (politickym) pravem
ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod a je mozné ho omezovat jen v krajnim ptipadé,
coz projednavany piipad jist¢ neni. Proto zalobce navrhl krajskému soudu, aby zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti povinného subjektu
a soucasné nafidil poskytnuti pozadovanych informaci.

II1. Vyjadieni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni setrval na tom, Ze bylo nutno odlisit, které naklady byly

v dobé podani zadosti skutecné financovany z vefejného rozpoctu a které byly hrazeny
ze soukromych zdrojl, a to bez ohledu na skutecnosti, Ze povinny subjekt mél na zdkladé
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smluvné zakotvené povinnosti svého partnera (spole¢nosti BM Media Production, s. r. 0.)
k dispozici i jim poskytnuté udaje a ze akci poskytl zastitu priméator mésta Brna.

Povinny subjekt v kopiich anonymizoval pouze financni ¢astky hrazené dle predmétnych
smluv smluvnim partnerem. Anonymizované ¢astky tvorily soucast zavérecného vyuctovani
pouze za ucelem provedeni celkové rekapitulace a vypoctu celkového hospodarského
vysledku a zisku akce. Smluvni partner nasledné pfipisem ze dne 23. 4. 2012 nedal
povinnému subjektu souhlas s poskytnutim téchto udaji. Na zakladé pouhého uvedeni
pozadovanych informaci v dokumentu schvaleném statutdrnim organem povinného subjektu,
ktery mél povinny subjekt k dispozici na zakladé¢ smluvné zakotvené povinnosti, nelze
dovodit, Ze mé&l povinny subjekt tyto informace Zalobci poskytnout. Zalovany proto navrhl
zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Osoba zucastnéna na rizeni

Spolecnost BM Media Production, s. r. 0. ve svém oznameni ze dne 27. 2. 2014,
kterym sdélila, ze hodla uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni, sice uvedla, ze ma
pro krajsky soud pfinosné¢ informace, které by mohly byt ndpomocné spravedlivému
rozhodnuti. Zadné takové informace oviem neuvedla a k véci samotné se nijak nevyjadiila
ani poté, co ji byla zaslana Zaloba, v¢. vyjadreni zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle &asti tieti,
hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.“), vmezich uplatnénych Zzalobnich bodd, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného,

pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl, aniz nafizoval jedndni, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Podstatou zaloby byl nesouhlas Zalobce s postupem zalovaného potazmo povinného
subjektu, ktery odmitl poskytnout zalobcem pozadované informace s odkazem na ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich. Jednalo se tedy o posouzeni toho, zda v daném
piipadé¢ bylo po pravu aplikovano citovaného ustanoveni zakona o informacich,
které ptedstavuje jeden ze zdkonem piimo predvidanych a tolerovanych divodii pro omezeni
pristupu k informacim.

Pravo na svobodny pfistup k informacim patii mezi zakladni (politicka) prava vyplyvajici
z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery v odst. 5 zvlasté zdlraziuje informaéni
povinnost vefejné moci, jiz lze zazit pouze na zéklad¢ zédkona, jsou-li k tomu dany legitimni
divody, které koresponduji s hledisky danymi v odst. 4, tj. bezpeCnosti stitu, vefejnou
bezpecnosti, ochranou vetejného zdravi a mravnosti a ochranou prav a svobod druhych.
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A pravé posledni z uvedenych hledisek je oporou pro omezeni prava na informace podle § 11
odst. 2 pism. a) zdkona o informacich, ktery stanovi: ,,Povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostredku, ktera byla predana osobou,

‘

Jiz takovou povinnost zakon neukldada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi *.

Z citované¢ho je zjevné, ze uCelem omezeni prava na informace je v daném piipadé
ochrana prav a svobod druhych, resp. tietich osob, které samy o sobé povinnym subjektem
podle zakona o informacich nejsou a piredmétné informace povinnému subjektu sdélily
dobrovoln¢. Jinymi slovy, jde o ochranu takovych informaci, které¢ se do dispozice povinného
subjektu dostaly na zdklad¢ volniho jednani tfetich osob, které nebyly povinny predmétné
informace sd¢lovat (a k jejich poskytnuti nedaly souhlas).

Na zéklad¢é znéni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich lze pfitom vysledovat tfi
mozné varianty postupu pii poskytnuti/nmeposkytnuti informaci, které lze s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, €. j. 10 As 59/2014 — 41, shrnout
nasledovné:

a) osoba, jez informaci ptedala, méla k jejimu ptedani povinnost uloZzenou zakonem,
b) osoba, jez informaci piedala, sice neméla k jejimu pfedadni povinnost ulozenou
zakonem, ale s poskytnutim informace souhlasila,
c) osoba, jez informaci piedala, neméla k jejimu piedani povinnost uloZzenou zakonem,
a ani nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi.
V ptipadech sub a) a b) se informace poskytne, v pfipad¢ sub c) nikoliv.

Vsechny uvedené varianty se vSak tykaji toliko téch informaci, které vznikly bez pouziti
vetejnych prostfedki. To je tim zdkladnim ptfedpokladem pro aplikaci predmétného omezeni
prava na informace a soucasné téZ podstatou projednavané véci, protoze podle Zalovaného
potazmo povinného subjektu se o prave takovou informaci ¢aste¢né jednalo, a proto také
doslo k odmitnuti casti zadosti zalobce; konkrétné¢ se jednalo o anonymizaci nékterych
(¢iselnych) udaji obsazenych jednak ve smlouvé o spolupraci se spolecnosti BM Media
Production, s. r. 0. pfi potadani akce: Ples pied oponou (reprezentacni ples mésta Brna pod
zaStitou primatora Statutdrniho mésta Brna Romana Onderky), jednak v zdvéreCném
vyuctovani této akce s tim, ze tyto udaje — informace vznikly vyhrad¢ z ¢innosti jmenované
spole¢nosti, a tudiz i bez pouziti vefejnych prostredk.

Legélni definici pojmu ,,informace vznikld bez pouziti vetejnych prostredki* zakon
o informacich neobsahuje a je tedy otazkou, co vSe Ize pod tento pojem zahrnout
a ve vysledku tak vyjmout z prava na informace.

Pti hledani odpovédi na tuto otazku Ize sice vyjit z vymezeni pojmu vetejné prostiedky
v zakoné €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetfejné spravé a o zméné nékterych zakonua
(zdkon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v § 2 pism. g) povazuje
za vetejné prostiedky: ,,verejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty
patrici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)“, pticemz § 2 pism. f) pak
vymezuje, Ze vefejnymi financemi jsou: ,,verejné prijmy a verejné vydaje. Nicmén¢ k nalezeni
odpovédi na danou otazku toto vymezeni vyznamnéji neptispeje. Naopak v piipadé divodové
zpravy k zakonu €. 61/2006 Sb., kterym byla provedena mj. i novela zékona o informacich,
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lze z uritych — byt’ obecnych — postulati a zésad vyjit. Ped touto novelou totiz § 11 odst. 2
pism. a) informacniho zédkona znél tak, ze: ,,Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud byla
predana osobou, jiz takovou povinnost zdkon neukladd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim

¢

informace souhlasi*.

K tomu, Ze se soucasné musi jednat o informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostiedkd,
tedy doSlo az avizovanou novelou zdkona o informacich, kterou byla s ucinnosti ode dne
23.3. 2006 implementovana do Ceského pravniho fddu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vetfejného sektoru, a kterd ve svém
navrhu — shodném s nyni posuzovanym znénim — § 11 odst. 2 pism. a) konstatuje toto:
~Pokud informace, ktera byla predana osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada,
vznikne za pouZiti prostredkii ze statniho rozpoctu, rozpoctu uzemniho samospravneho celku
nebo fondu zrizeného zvlastnim zakonem, méla by byt informace obcanovi k dispozici (pokud
neni z poskytovani vyloucena jinym zakonnym ditvodem), bez ohledu na pripadny souhlas
¢i nesouhlas treti osoby — puvodce informace. Zdasada transparentnosti v SirSim pojeti je
jednim ze zakladnich principii uplatiovani verejné moci a také zakladnim pozZadavkem
Smernice.” [viz snémovni tisk ¢. 991/0, divodova zprava, zvlastni cast, k bodu 21 (§ 11
odst. 2 pism. a), 4. volebni obdobi 2002 — 2006, digitalni repozitai, www.psp.cz].

S ohledem na zminénou zasadu transparentnosti pozadovanou smérnici 2003/98/ES Ize
tedy dle nazoru krajského soudu korektné¢ dovodit zédkladni smysl a Gcel nejen zminéné
novely zdkona o informacich jako celku, ale 1 soucasného znéni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona
o informacich, kterym je ochrana informaci ziskanych od tfetich osob, avSak pfi sou¢asném
zachovani maximalni mozné miry vyuziti prava na informace, jakozto zakladniho
(politického) prava — viz vyse.

Jinak fe¢eno — je na misté poskytnout ochranu tietim osobam a omezit tak pravo ostatnich
na informace pouze v piipadé, jde-li skutecné¢ o informace plvodni a vzniklé vyhradné
z ¢innosti téchto tfetich osob bez jakékoli jasné, pfimé souvislosti s vefejnymi prostiedky
(vefejnymi vydaji ¢i pfijmy). To znamenda, Ze nelze neposkytnout takové informace,
které vznikly zjevné v souvislosti s vyuzitim vetejnych prostiedkill, k némuz v projednavaném
piipad¢ doslo. Tuto skutecnost nelze nijak zpochybnit. Jednalo se o oficidlni reprezentacni
ples potfadany povinnym subjektem, ktery je ptispévkovou organizaci, tj. pravnickou
organizaci vefejného prava ziizenou uzemnim samospravnym celkem — statutdrnim meéstem
Brnem — k plnéni ukoll ve vefejném zdjmu. Stejné tak nelze zpochybnit souvislost téchto
vefejnych prostiedktli ve vztahu k informacim — udajim o finan¢nich ¢astkach, které povinny
subjekt nezdkonn¢ anonymizoval, nebot’ nejde o informace poskytnuté treti osobou (zde:
spolupotadajici spolecnosti BM Media Production, s. r. 0.), které by vznikly bez pouziti
vetejnych prostiedkl ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich.

Jak jiz bylo uvedeno shora, aby se jednalo o informace tohoto druhu, muselo by jit
o informace plivodni, vzniklé vyhradné v ¢innosti tieti osoby; typové je mozno zminit napf.
zadosti, jimiZ se zahajuje spravni fizeni ¢i podnéty, na jejichz zaklad¢ je povinnymi subjekty
vedeno fizeni z moci ufedni (shodné srov. Furek, A., Rothanzl, L.: Zakon o svobodném
piistupu k informacim a souvisejici predpisy, komentat, 2 vydani, Praha, Linde 2012, s. 418).
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V daném ptipadé se ovSem nejednalo o zadné takové ani jim podobné, ptivodni informace
podané povinnému subjektu separatné treti osobou. Predmétem zadosti zalobce o poskytnuti
informace byla: (i) smlouva uzaviena ptispévkovou organizaci obce, resp. statutdrniho meésta
jakozto povinnym subjektem a (ii)) na ni navazujici zavérecné vyuctovani zpracované
povinnym subjektem, tedy dokumenty, na jejichz vytvofeni piimo participoval a
(spolu)vytvarel je piimo povinny subjekt. Podle nazoru krajského soudu jde tedy jednoznacné
o informace, které je nutno zahrnout typové mezi vystupy z ¢innosti povinného subjektu a
které¢ je nutno beze zbytku poskytnout, ledaze by tomu branil néjaky jiny zakonny davod
omezeni prava na informace — k tomu viz déle.

Skutecnost, ze nékteré zpodkladli pro uzavieni smlouvy ¢i zpracovani zaveérecného
vyuctovani vznikly a byly dodéany tfeti osobou, pfitom na pfijatém zavéru krajského soudu nic
neméni. Z hlediska uzaviranych smluv a navazujicich povinnosti smluvnich stran nejde o nic
neobvyklého, naopak je bézné, ze pti uzavirani smluv, jakoz i v diisledku smluvniho vztahu
samotného, dochazi k dodani urcitych podkladii a udajii — informaci. Nicméné na tyto
informace je nutno nahlizet tak, Zze byly dale zpracovany, zahrnuty do vystupii z ¢innosti
povinného subjektu a jako takové je tieba tyto informace poskytnout bez jakéhokoli
blokovani dil¢ich informaci v podob¢ jejich anonymizace. A to plati tim spise, ze v CL. III.,
bodu 6. smlouvy o spolupraci byl zakotven zavazek rozdéleni zisku z poradané akce rovnym
dilem; o to vice bylo nutno odkryt kompletni financovani celé¢ akce vii¢i vefejnosti,
jak spravné poukazal zalobce.

V opacném piipadé by bylo mozno nékteré z téchto informaci — tvoticich zjevné jeden
funk¢ni celek — odfiltrovat a zcela bezdivodné je zatajit, coz nepochybné nebylo umyslem
zakonodarce (tzv. ratio legis), jenz navic nasledné pfijal novelu zdkona o informacich
provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterym implementoval pravo EU, vcetné zasady
transparentnosti. Tato zasada by byla ve vysledku naprosto popiena obdobn¢ jako kontrola
nakladani s vefejnymi prosttedky, coz nelze akceptovat. Pravé pravo na informace je totiz
velmi vyznamnym (a mnohdy jedinym) ndastrojem vefejné kontroly, kterd je pilifem
fungovani demokratické spolecnosti viibec.

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich tedy nebylo na misté aplikovat,
nebot’ Zalobce nepozadoval takové informace, které by bylo mozno kvalifikovat jako
informace tieti osoby — spole¢nosti BM Media Production, s. r. 0. — vzniklé bez pouziti
vetejnych prostfedkll; proto ani nesouhlas jmenované spole¢nosti s poskytnutim
pozadovanych informaci nebyl na misté a nema zadnou relevanci. A pro uplnost lze pouze
dodat, Ze tato spolecnost vstoupila do smluvniho vztahu s povinnym subjektem sama,
z vlastni viile a jeji souhlas ¢i srozuméni lze vztahnout i na ptipadné poskytnuti informaci
souvisejicich s timto vztahem. Podepsdnim smlouvy vyjadiila spolecnost BM Media
Production, s. r. o. viili participovat na akci s vyuzitim vetejnych prostfedkil, a proto musela
pocitat se vSemi konsekvencemi ztoho plynoucimi, znichz klicovou je v kontextu
projedndvané véci praveé transparentnost financovani celé¢ akce a sni souvisejici moznost
vetejné kontroly, k niz neoddélitelné ndlezi i prdvo na poskytnuti informaci (zde: v podobé
samotné smlouvy a navazujiciho zavérecn¢ho vyuctovani).
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Vyuziti vefejnych prostiedkti kazdého uzemniho samospravného celku — byt
prostfednictvim jim zfizované piispévkové organizace — musi byt transparentni a v maximalni
mozné mife pristupné vefejnosti vykonavajici vefejnou kontrolu skrze pravo na informace.
Toto pravo neni samouc¢elnym a jak jiz konstatoval i Ustavni soud (napf. v nalezu ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, & 123/2010 Sb.), jeho smyslem a Gdelem je predevsim
vefejna kontrola vykonu statni, resp. veiejné moci.

VI. Shrnuti a zavér

S ohledem na vSe vySe uvedené lze shrnout, Ze zalovany potazmo povinny subjekt
pochybil tim, ze v dané véci nediivodné aplikoval ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o informacich a nezakonné¢ tak omezil pravo zalobce na poskytnuti pozadovanych informaci.

Krajsky soud proto rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti povinného subjektu, zrusil
pro nezdkonnost a soucasn¢ v souladu sustanovenim § 16 odst. 4 zdkona o informacich
(jako lex specialis k obecné upravé v s. t. s.) nafidil povinnému subjektu poskytnout veskeré
informace pozadované zalobcem v jeho zadosti ze dne 20. 7. 2012; ke splnéni této povinnosti
urcil zalobcem pozadovanou nahradni lhitu, kterou vzhledem k zakonné 1haté pro poskytnuti
informace na zadost povazoval za pfiméfenou.

V souladu s relevantni judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvys$sSiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010 — 86, publ. pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS) ptitom krajsky
soud vazil, zda zde prima facie neni dan nektery z dalSich dosud neaplikovanych divodi
pro odmitnuti Zzadosti a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Ostatn¢ zalovany v tomto sméru
zadny jiny — do tvahy pfipadajici — divod k odmitnuti Zadosti neuvedl, ackoli tak v daném
fizeni nepochybné ucinit mohl, stejné jako osoba zi¢astnéna na fizeni (spoleCnost BM Media
Production, s. r. 0.).

VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nédkladi fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce mél
ve véci plny uspéch, a piislusi mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni pred krajskym
soudem, které dlivodn€ vynalozil proti Zalovanému, ktery ve véci tispéch nemél.

Za diivodné vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢; tuto castku — uplatiovanou téZ v samotné zalobé — je tedy povinen zalovany
zaplatit Zalobci na nahrad¢ nakladi fizeni, a to do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opird o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. t. s., dle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen
téch néakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Protoze krajsky soud v dané véci osobé zucastnéné na ftizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.



pokracovani

Pouceni:

30A 104/2012

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 10. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



