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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté
slozeném z predsedy senatu Jana Dvotédka a soudct Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci
Zalobce: F.S., nar. , X, X% DIC: , X%, proti Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 11. 2013, €. j. 26814/13/5000-14102-702767,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 20. 11.

2013, ¢. j. 26814/13/5000-14102-702767, se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I.
Zalované rozhodnuti a Fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

Dne 27. 1. 2010 Finan¢ni ufad ve Svitavach (dale téz ,spravce dané”) u zalobce
zahdjil danovou kontrolu dané z pfijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2007.
Spravce dan¢é v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobce v kontrolovaném obdobi
pronajimal nemovitosti po celé Ceské republice (celkem se jednalo o 35 nemovitosti v 265
kontrolovanych zdanovacich obdobich) a z tohoto prondjmu mu plynuly ptfijmy dle § 9
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pt{jmi, ve znéni platném a G¢inném pro rozhodné obdobi
(dale téz ,,zékon o danich z pfijmi“ nebo ,,ZDP*). Pronajimané nemovitosti nem¢l Zalobce
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v kontrolovaném obdobi zahrnuty v obchodnim majetku, odpisy nebyly Zalobcem
uplatiovany.

Spravce dané¢ dale zjistil, Ze Zalobce si jako danovy vydaj uplatnil mimo jiné 1 ¢astku
316 509,15 K¢ za provedené opravy nemovitosti na adrese Vaclavov €. p. 133, kterou Zalobce
vlastni a vyuziva k prondjmu jednotlivych bytovych jednotek. Spravce dané ovSem prace
provedené na uvedené nemovitosti vyhodnotil jako technické zhodnoceni dle § 33 ZDP, a
proto byla tato ¢astka v souladu s § 25 odst. 1 pism. p) ZDP vylou€ena z danové Gcinnych
vydaji, resp. nebyla uznana za vydaj (ndklad) vynaloZeny k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
piijmi pro danove ucely.

V pribéhu danové kontroly (dne 8. 2. 2012) zalobce spravci dané zaslal podani,
v némz mu sdélil, Zze v kontrolovaném zdanovacim obdobi (a v obdobi roku 2008) opomenul
v daniovém pfiznani uplatnit odpisy nemovitého majetku a pozadoval tyto zohlednit v rdmci
probihajici danové kontroly. Podani Zalobce vSak neobsahovalo vysi vstupnich cen a zplsob
stanoveni vstupnich cen u jednotlivych nemovitosti, rovnéz nebylo zndmo zatrazeni majetku
do odpisovych skupin. Spravce dané proto zalobcem uplatnéné odpisy neuznal, nebot’ zalobce
neprokdzal vysi vstupnich cen pfedmétnych odepisovanych nemovitosti (strana 13 a nasl.
zpravy o danové kontrole €.j. 9498/12/263935609011, § 29 odst. 1 pism. d/ ZDP).

Dne 13. 2. 2012 spravce dan¢ obdrzel dalSi podéani Zalobce, jehoz pitilohou bylo
dodate¢né danové pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007.
V dodatecném danovém pfiznani si Zalobce mimo odpisii novée zvysil piijmy o ¢astku 265 051
K¢ a vydaje o ¢astku 683 250 K¢&. V podani ze dne 9. 3. 2012 Zalobce spravcei dané sdélil, Ze v
ptipadé posledné uvedenych piijmi jde o ndjemci uhrazené sluzby a u vydaji jde o Castky
zalobcem vynalozené na uhradu najemci spotfebovanych sluzeb. Spravce dané po
provedeném dokazovani vSak dospél k zavéru, ze Castky pfijaté jako uhrada cen sluzeb
spojenych s uzivanim bytu nejsou zdanitelnymi ptijmy dle zakona o danich z piijmt a castky
Zalobcem vynaloZené na thradu zaloh sluZeb spojenych s uZivanim bytu nejsou danové
ucinnymi vydaji dle zdkona o danich z pfijmu.

Z vyse uvedenych divodi spravce dané vydal dne
21. 11. 2012 pod €. j. 126488/12/263911608545 dodate¢ny platebni vymér, kterym Zalobci
doméfil dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 101 280 K¢ a
soucasn¢ mu ulozil povinnost uhradit penale z dométené dan¢ v celkové vysi 20 256 K¢.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl véasnym odvolanim.

V ramci odvolaciho fizeni Zalovany (ohledné vydajii spravcem dané kvalifikovanych
jako technické zhodnoceni) uzaviel, ze v castce 316 509,15 K¢ jde skutecné o dainové
neucinné vydaje na technické zhodnoceni, nebot z pfedlozenych dikaznich prostredkl
vyplynulo, Ze Zalobce vybudoval zcela novou plynovodni ptipojku (objekt nebyl do té doby
plynofikovan), pofidil nové teplovodni kotle (tyto také ptvodné v objektu nebyly), nové
rozvedl plyn do vSech byt a vybudoval novou vodovodni pfipojku a rozvody vody (strana 4
a strana 13 a nasl. rozhodnuti o odvolani).

K néroku na odpisy hmotného majetku zalovany uvedl, Ze u nckterych nemovitosti
zalobce porusil ustanoveni § 29 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmt, nebot’ nedolozil
pofizovaci cenu nemovitosti k datu pfed skuteCnym zahdjenim prondjmu. U téchto
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nemovitosti nebylo mozno stanovit odpis. U né€kolika nemovitosti zalovany namitkdm
zalobce vyhovél a uplatnil odpisy (viz tabulku na strané 15 az 19 zalovaného rozhodnuti).

Co se tyCe nemovitosti, které Zzalobce uplatné pofidil v dobé delsi nez pét let
pfed zahajenim pronajmu (dle § 29 odst. 1 pism. a/ ZDP je u téchto vstupni cenou potfizovaci
reprodukéni cena), zalovany uzaviel, Ze zalobce u téchto nemovitosti (uvedené pod cisly 46
az 58 a 60 az 65 tabulky uvedené v rozhodnuti o odvoléni) nedolozil reprodukéni pofizovaci
cenu a zalovany tudiz neakceptoval uplatnéné odpisy.

Piijmy a vydaje souvisejici se sluzbami spojenymi s uzivanim bytu, které si Zalobce
uplatnil v dodate¢nych danovych ptizndnich, Zalovany neakceptoval a ztotoznil se s pravnimi
zavery spravce dané, ktery Castky pfijaté za thradu sluzeb vyloudil z pfijma zahrnovanych
do zakladu dang. Dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu se za pifijmy
z pronagjmu povazuji pfijmy z prondjmu nemovitosti nebo byti, pficemz dle § 686 a § 696
zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni platném a u¢inném pro rozhodné obdobi,
nejsou soucasti najemného zbytd Uhrady za ceny sluzeb spojenych s uZzivanim bytu.
Z tohoto divodu neni mozno Castky za uhradu sluzeb povazovat za ptijem dle § 9 ZDP.
Stejné tak neni mozné CcCastky zaplacené Zzalobcem v podobé ziloh za sluzby spojené
s uzivanim bytu povazovat za danové ucinné vydaje.

Vzhledem k uvedenému vyse zalovany rozhodnutim o odvolani napadeny dodate¢ny
platebni vymér zménil tak, ze Zalobci dométil dan z pfijma fyzickych osob za zdaiovaci
obdobi roku 2007 ve vysi -121 696 K¢&. Doslo tak ke zméné posledni zndmé danové
povinnosti z ¢astky 587 772 K¢ na c¢astku 466 076 K. SouCasné zalovany deklaroval, ze
z dlivodu sniZeni dané Zalobci nevznika povinnost platit penale.

II.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, ktera obsahovala nasledujici
namitky:

1) Zalovany nepiihlédnul k rozsudku pro uznani Okresniho soudu v Bruntale ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 17 C 180/2011-9, jimz mélo byt dle Zzalobce ,,pravomocné rozhodnuto,
Ze provedené nezbytné opravy pro moznost uzZivani bytového domu Vaclavov ¢. p. 133
nejsou technickym zhodnocenim®. Dle zalobce doslo k poruSeni § 159a odst. 3 o. s. T.
(dive 4) a § 159a odst. 4 (diive 5) o. s. . K prokazani tvrzeni Zalobce, Ze neslo o
technické zhodnoceni, navrhl Zalobce ustanovit znalce.

2) Zalovany pochybil, pokud neprovedl Zalobcem navrhované vyslechy svédki
(ngjemnikll) a ,,ani neuvedl, proc¢ tento navrhovany diitkaz neprovedl. Vyslechem
uvedenych svédkii mélo byt dle Zalobce prokdzano, Ze sluzby spojené s uzivanim bytu
(dodéavky plynu a elektrické energie), poskytoval najemnikiim pfimo zalobce, a proto
castky pfijaté od najemnikl za sluzby spojené s uzivanim bytu je tieba povazovat za
zdanitelné ptijmy dle zdkona o danich z pfijmi a Céastky Zalobcem vynaloZené na



pokracovani -4 - 52Af9/2014

4)

5)

uthradu ndjemci spotfebovanych sluzeb jsou danové ucinnymi vydaji dle zdkona o
danich z pfijmu.

Pokud zalovany Zalobci vytykal, ze zalobce (v souvislosti s uplatnénymi odpisy) u
nékterych nemovitosti porusil ustanoveni § 29 odst. 1 pism. d) zdkona o danich
z pfijmi, nebot nedolozil pofizovaci cenu nemovitosti k datu pred skuteCnym
zahdjenim prondjmu, zalobce uvedl, Ze ndjemni smlouvy jsou neplatné, nebot’ byly
uzavirany jen jednim z manzelll (nemovitosti jsou totiz dle Zalobce ve spolecném
jméni manzeld S. a zalobce najemni smlouvy uzaviral bez védomi manzelky), a proto
jsou (relativné) neplatné.

Pokud jde o nemovitosti vyjmenované v bod¢ IV Zaloby (jedna se o studny a septiky,
tedy véci, které nalezi vlastniku véci hlavni /domu/ a jsou jim urceny k tomu, aby byly
s hlavni véci trvale uZivany), zalobce uvedl, Ze tyto nebyly a z povahy véci nemohly
byt pronajiméany, a proto neni podstatné, ze nedolozil pofizovaci cenu nemovitosti
k datu pted skute¢nym zahajenim pronajmu (§ 29 odst. 1 pism. d/ zdkona o danich
z pfijmu).

U nemovitosti vyjmenovanych v bod¢ V Zaloby mél zalovany dle Zzalobce akceptovat
zalobcem narokované odpisy, pficemz argumentem zalobce ve vSech ptipadech je, ze
cena jednotlivych nemovitosti k datu pted skuteCnym zahdjenim pronajmu odpovida
ve vSech ptipadech cené¢ nemovitosti ke dni 1. 1. 2007.

V tizeni doslo k poruSeni § 88 odst. 3 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
platném a u¢inném pro rozhodnou dobu (dale téz ,,danovy rad®).

Zalobci nebylo dne 19. 11. 2012 umoznéno nahlédnout do celého spisu.

Zalovany mél zohlednit rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 14. 8. 2012,
&j. 10 C 32/2011-30. Zalobce zde zjevné zaménil usneseni Okresniho soudu
v Jeseniku ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 10C 32/2011 — 30, za rozsudek pro uznani téhoz
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 10 C 32/2001-23, nebot’ citace vyroku uvedend v zalob¢
je zalobcem vynata z rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 31. 5. 2011, €. j. 10
C 32/2001-23 (ptiloha &. 169 datiového spisu). Vyrok tohoto rozsudku zni: ,, Zalovany
je povinen pokracovat v nezbytnych opravach narusenych obvodovych stén a opravit
Stitovou stenu u panelovéeho domu v Javorniku ulice Nadrazni ¢.p. 275 tak, aby nadale
pri destich do bytu vdomé c.p. 275 v ulici Nadrazni, Javornik, nezatékalo a byla
opravena puvodni tepelna izolace, ¢imz nedojde k technickému zhodnoceni, a to do
peéti let od pravni moci tohoto rozsudku.*

Ze vSech vySe uvedenych diivodii Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho

obsah U¢astnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pticemz v odiivodnéni rozsudku je
tteba predevSim vyporadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal)
vyhodnotil namitky Zalobce jako liché, v podrobnostech odkazal na odivodnéni
7alovaného rozhodnuti, které je dle jeho nizoru vécné spravné a ziakonné. Zalovany
v zavéru svého vyjadreni navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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II1.
Posouzeni véci krajskym soudem

Piedné krajsky soud pfipomind, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), soud pfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), pfi¢emz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodu, ptekro¢i ramec
pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. t. s., pfiCemZ Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, zZe ,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena 1 zdsah do principu rovnosti U€astnika fizeni (srov. napi. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale plati, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyicené, a proto bude soud v pripadech shody mezi niazorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

V neposledni fadé krajsky soud pfipomind, Ze ackoliv je povinnosti organli vefejné
moci sva rozhodnuti fadné odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, I11. US 961/09). Rozsah reakce na
konkrétni namitky je co do Sife odGivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla
postacuje, jsou —li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny
na www.nssoud.cz/), pfipadné¢ (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz piipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. 1. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US
609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads
58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i
(napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od ndzoru
zalobce odliSny ndzor, ktery presvédCivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/n]eni
porusenim prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
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2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popft. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popf. rozsudky ve vécech 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalich). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateldi nejsou
zpusobilé¢ zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stéezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot
si je pln¢ védom toho, Ze poZzadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s ndmitkami adresatl jejich akti - nesmi byt premrSténé. Takové
pfehnané poZadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost
téchto organt,, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené tikoly.

Nyni k samotnému piezkumu:

K zalobni namitce sub 1)
Tato namitka neni duvodna.

Zalovany zcela spravné ,neprihléd] k rozsudku Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 7.
12. 2011, ¢j. 17 C 180/2011-9%, nebot zn&ho nebylo mozno zjistit nic pro fizeni
vyznamného, jelikoz se jednalo o tzv. rozsudek pro uznani (§ 153a zak. €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, déle jen ,,0. s. .*). Podle § 153a odst. 1 o.
s. T. uzna-li zalovany v priibéhu soudniho fizeni narok nebo zdklad naroku, ktery je proti
nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzné-li zalovany
narok proti nému Zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani, jen navrhne-li to Zalobce. Podle 153a odst. 3 o. s. f. rozsudkem pro uznani rozhodne
soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan,
uznal (§ 114b odst. 5 a § 114¢ odst. 6 o. s. t.). Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt
natizeno jednani (§ 153a odst. 4 o. s. ¥.). Nejvyssi soud CR jiz v usnesenich ze dne 20. 3.
2003, sp. zn. 26Cdo 1878/2002, ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 26Cdo 390/2003, ze dne 13. 10.
2004, sp. zn. 26Cdo 2136/2004, ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 26Cdo 272/2004, a ze dne 25. 11.
2009, sp. zn. 33Cdo 906/2009, dovodil, ze vydani rozsudku pro uznani neptedchazi zadné
dokazovani a jsou-li splnény vSechny zdkonné podminky fikce, Ze Zalovany narok, ktery je
proti nému zalobou uplatiiovan, uznava, je soud povinen rozhodnout o naroku, ktery je
pfedmétem sporu, podle této zdkonné fikce uznani, kterd je vlastné sankci za necinnost
7alovaného. Cini tak bez ohledu na to, zda jsou Zalobni tvrzeni podloZena dikazy, &i zda
dosavadni vysledky fizeni prokazuji opravnénost naroku nebo zda se podle nich naopak
pozadavky Zalobce jevi nediivodnymi (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.
12. 2000, sp. zn. 32Cdo 906/98, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 93/2001, z posledni doby pak napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 2. 2013, sp.
zn. 26Cdo 2821/2012), popt. v rozporu s dobrymi mravy (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 7. 2013, sp. zn. 33Cdo 1673/2013). Vydani rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce uznani
naroku, jenz je vymezen Zalobnimi tvrzenimi, nemize proto byt vylouceno rozporem s
pravnimi predpisy kogentni povahy (§ 99 odst. 2 o. s. f.) a ani zkoumani pasivni vécné
legitimace zalovan¢ho nepatii mezi piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (k tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25Cdo 3284/2006, a ze dne
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17. 1. 2008, sp. zn. 32Cdo 2837/2007, uvefejnéna pod C 5501 a pod C 5980 v Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 2. 2013,
sp. zn. 26Cdo 2821/2012).

Z vyse uvedeného plyne, ze soud pied vydanim rozsudku pro uznani zkouma pouze to,
zda jsou splnény podminky pro jeho vydani, neprovadi dokazovani a ani véc neposuzuje po
pravni strance, takovy rozsudek (zaloZeny na fikci) proto z povahy véci nemlze obsahovat
zadny pro nyni projedndvanou véc rozhodny pravni nazor, kterym by mél byt spravce dané
vazan (§ 99 odst. 1 dafiového tadu).

Nadto se jednalo o rozsudek v soukromopravni véci vydany soudem rozhodujicim
v obCanském soudnim fizeni, pfi¢emz soudy rozhodujici v obéanském soudnim fizeni nejsou
vécné prisluSné k autoritativnimu rozhodovani o danovych aspektech pravnich vztaha.
K relevantnimu posouzeni otazky, zda stavebni prace provedené na nemovitostech zalobce
jsou opravami ¢i technickym zhodnocenim ve smyslu zdkona o danich z pfijmu je opravnén
v prvé fadé spravce dané a dale soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, tedy krajské soudy
a Nejvyssi spravni soud, které postupuji podle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpisi. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na stranu 9 odivodnéni
zalovaného rozhodnuti a argumentaci zalovaného tam obsazenou.

Nedoslo ani k poruseni § 159a odst. 3 o. s. . (dfive 4), nebot’ zdvaznost vyroku
rozsudku spociva v tom, ze kazdy, na koho se rozsudek vztahuje, je povinen chovat se v
souladu s pifikazem, ktery je ve vyroku rozsudku obsazen. V tomto rozsahu je pak vyrok
pravomocného rozsudku zdvazny i pro jiné osoby a pro vSechny organy. V daném piipadé
byla zmiflovanym rozsudkem Zalobci uloZena povinnost pokracovat v zapocaté opravé
bytového domu ¢. p. 133 ve Vaclavoveé. Zavaznost tohoto piikazu zalovany nijak
nezpochybnil a plné jej respektoval.

Nemohlo dojit ani k poruseni § 159a odst. 4 (difive 5) o. s. . Prekazka véci
pravomocné rozhodnuté nastava v prvé fadé tehdy, ma-li byt v novém fizeni projednavéana
stejna véc. O stejnou véc se jednd tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz narok nebo stav, o
némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného pfedmétu fizeni a tychz osob.
Tentyz predmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny navrhem
vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiZ byl uplatnén (ze stejného skutku). V daném
ptipadé je prima vista zfejmé, ze predméty fizeni (jakoz i subjekty, jichz se fizeni tykalo)
vedenych pfed Zalovanym a Okresnim soudem v Bruntile pod sp. zn. 17C 180/2011 byly
zcela rozdilné (v soudnim fizeni se pani E.B. Zalobou domaéhala, aby soud F.S. ulozil
povinnost provést nezbytné stavebni prace tak, aby ptredmét budouciho ndjmu byl uzivatelny;
v danovém fizeni byla pfedmétem fizeni dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007).

Pokud jde o navrh zalobce na ustanoveni znalce, pak s timto se jiz podrobné vyporadal
zalovany na stran¢ osm Zalovaného rozhodnuti a krajsky osud na jeho ptesvédcivé zavery,
snimiz se ztotoziuje, odkazuje. Pro tuplnost je mozno dodat, Ze otazka, zda doslo
k technickému zhodnoceni nemovitosti ¢i nikoli, je otdzkou pravni, ne skutkovou (k tomu
srov. i stranu 6 az 9 spravy o danové kontrole). Z judikatury kasa¢niho soudu pfitom vyplyva,
ze znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali
skuteCnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto
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pozorovani vyvozovali znalecké isudky (posudky). Znalci se vSak neptibiraji, aby sdélovali
ufadu nebo soudu své nazory a usudky o otdzkdch razu pravniho. Pokud jde o otazky
skutkové, tézko by mohl znalec v roce 2012 ¢i 2014 urcit, v jakém stavu se nemovitost €. p.
133 ve Vaclavové nachéazela pied zapocatou rekonstrukci vody, topeni a plynu, kdyz tuto
skutecnost nebyl schopen prokézat ani sam zalobce (a proto neusnesl dikazni bifemeno
ohledné svého tvrzeni, Ze se jednalo o opravu a nikoli o technické zhodnoceni dle § 33 ZDP).

K zalobni namitce sub 2)
Tato namitka neni davodna.

S dikaznim navrhem Zalobce (vyslechy svédki - najemnikl) se fadné vypotadal
zalovany na stran¢ osm zalovaného rozhodnuti a krajsky osud na jeho zavéry v podrobnostech
odkazuje. Ostatn¢ zalobce v zalobé neptedlozil Z4dné argumenty, které by tyto zavéry
7alovaného a spravce dané zpochybnily. Zalobce pouze (jako v piipadd ostatnich v Zalobé
uplatnénych namitek) znovu — a tedy v zasadé neptipustné! — zopakoval namitku uplatnénou
Jiz v odvolani proti rozhodnuti spravce dané, aniz by uvedl, z jaké diivodu povazuje zavéry
zalovaného za liché, mylné ¢i vyvracené.

Je moZno pouze stru¢né uvést, Ze v prubchu danového fizeni nebylo zpochybiiovano,
7e 7alobce vynalozil finan¢ni prostfedky za Uc¢elem uhrady poskytnutych sluzeb spojenych
s uzivanim bytu a Ze od najemct pifijimal zalohy na uhradu téchto sluzeb, sporna vSak byla
daniova uznatelnost téchto vydaji. Piijmy z ndjemného z byt nebo jejich ¢asti, z najemného
nebytovych prostor a z ndjemného z nemovitosti se u fyzickych osob zahrnuji do pifijml
z prondgjmu podle § 9 ZDP, piipadné¢ do pifijml z podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné
¢innosti podle § 7 zékona, je-li byt, nebytovy prostor ¢i nemovitost vlozen do obchodniho
majetku nebo se jedna o pfijem z ¢innosti provozované na zakladé Zivnostenského opravnéni
(registrace), ptipadné podle zvlastniho pfedpisu. Soucasti ndjemného z byt nebo jejich Casti
podle ustanoveni § 686 a 696 obcanského zakoniku platného a ucinného v rozhodném obdobi
nebyly uhrady za ceny sluzeb spojenych s uZivanim bytu. Obdobné v piipadé najmu
nebytovych prostor nejsou soucasti thrady najemného uhrady za sluzby, jejichz poskytovani
je spojeno s najmem (§ 3 zdkona ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor, ve
znéni “platném a G¢inném v rozhodném obdobi). Zalohy na ceny sluzeb (napf. za vytapeni, za
dodavku teplé vody, uklid spole¢nych prostor v domé, uzivani vytahu, dodavku vody z
vodovodii a vodaren, odvadéni odpadnich vod kanalizacemi, uzivani domovni pradelny,
osvétleni spolecnych prostor v domé, kontrolu a ¢isténi kominti, odvoz popela a smeti, odvoz
splaskd a ¢isténi zump, vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou), které
pronajimatel po uplynuti roku zuctuje se skutecnymi vydaji za tyto sluzby, zadsadné
nezahrnuje pronajimatel do zdanitelnych pfijmi a ani platby za tyto sluzby nezahrnuje do

! Uvedeni konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad
pouhym odkazem na takové podani (jak do znacné miry ucinil stéZovatel), a to proto, Ze odvolaci namitky
sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné), nez které je predmétem
prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti zZalovaného) — k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74, rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, oba
dostupné na www.nssoud.cz. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obstaly i v testu tUstavnosti (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, I. US 1841/07).


http://www.nssoud.cz/
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danovych vydaji. Pouze pokud by nékteré sluzby poskytoval vylucné sam pronajimatel, byly
by zélohy na ceny téchto sluzeb zdanitelnym piijmem pronajimatele (viz pokyn GFR &. D-6 k
jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisti). To ovSem nebylo v fizeni prokdzdno, naopak sam
zalobce v pribéhu danového fizeni spravei dané sdélil, ze jako provozovatel kotelen hradil
dodavatelim elektrickou energii a plyn a tyto skutecnosti dolozil ptisluSnymi listinami.
Zalovany tedy spravné v situaci, kdy zZzalobcem piedloZzeného zdznamu o piijmech a
vydajich (Zalobcem oznac¢eného jako ,,penézni denik*) nebylo mozZno seznat, z jakych
polozek se pfijmy a vydaje tykajici se thrad za sluzby spojené s najmem konkrétné skladaji
(pficemz tuto skutecnost nemohl vyslech najemnikli Zalobce objasnit, nebot’ najemnici
zdznam o piijmech a vydajich nevytvareli a ani si jednotlivé ¢astky sami sob& netctovali),
uzaviel, Ze sluzby spojené s uzivanim bytu (el. energie, plyn) byly poskytovany subjekty
odlisnymi od Zalobce (napf. Severomoravskou plynarenskou, a. s.). Ostatné sam Zalobce
zpochybnil funkénost kotelen v né€kterych domech (srov. napft. list ¢islo 185 danového spisu)
s tim, ze byla provedena vyména centrdlniho vytapéni kotlem na tuhd paliva za vytadpéni
jednotlivych bytl etdzovymi plynovymi kotli.

K Zalobni namitce sub 3)
Tato namitka neni duvodna.

Zalobce se dovolava relativni neplatnosti uzavienych najemnich smluv, aviak prehlizi,
ze 1 kdyby najemni smlouvy neplatné byly (tedy i kdyby byla nadmitka relativni neplatnosti
fadn¢ uplatnéna pied uplynutim proml¢eci doby — coz nebyla?), nemohl by z této skuteénosti
Zalobce pro sebe (nejen) v tomto fizeni vyvozovat nic ptiznivého, a to z téchto ditvodi:

a) Smluvni strany zasadn€ nesou odpovédnost za to, aby jimi zamySleny tkon byl
zpusobily vyvolat patiicné pravni nasledky (srov. napt. posledni odstavec usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. I. US 520/99).

b) Plati klasicka parémie nemo turpitudinem suam allegare potest,’ tj. nikdo nemize
t&zit z vlastnich protipravnich &i neplatnych &inti (srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 2009/07), resp. plati, Ze je neakceptovatelné
- v zajmu dosaZeni spravedlivého vysledku sporu - dovolavat se vlastniho

2 Coz nebyla. V piipadé poruseni § 145 odst. 2 obcéanského zakoniku jde o neplatnost relativni (§ 40a
obcanského zakoniku). Pravo dovolat se relativni neplatnosti se ovSem promlci v tfileté promlceci lhaté
pocinajici dnem, kdy doSlo kuzavieni pravniho ukonu (zde ndjemnich smluv). V rdmci danového fizeni
manzelka zalobce vyjadrila sviij nesouhlas s pfedmétnymi najemnimi smlouvami po cca Sesti letech po jejich
uzavieni a je tedy nutné uzavfit, Ze jeji pravo vznést namitku relativni neplatnosti bylo jiz proml¢eno. Nadto
pravo dovolat se neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 40a ob¢. zak. bylo z hlediska ustanoveni § 100
odst. 1 véty prvni ob¢. zak. vykonano jen tehdy, bylo-li uplatnéno Zalobou (vzajemnou zalobou) podanou u
soudu nebo namitkou v ramci obrany proti uplatnénému pravu v fizeni pfed soudem, popt. bylo- li vykonano
vuci ostatnim (vSem) ucastnikiim pravniho ukonu jen mimosoudné. To, ze by takové pravo bylo v promlceci
dob¢ uplatnéno vici viem ucastnikti vSech udajné neplatnych pravnich tkont zalobce ani netvrdil (a tedy ani
neprokazoval). K promlc¢eni prava dovolat se relativni neplatnosti pravniho tkonu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006.

3 Srov. téZ § 6 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dle kterého nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho Cinu a nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma
kontrolu.


http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=73&id_article=252955&csum=4c7c2e37
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pochybeni (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. IIL
US 2010/08, ¢&i usneseni t¢hoz soudu ze dne 17. 1. 2011, sp. zn. 1. US 2788/10).
Obdobné Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06 (N 185/47
SbNU 429) uvedl: ,,Ten, kdo vyvolal urcité jednani, se nesmi ex post dovolavat vad
jednotlivych ukonii, které sam zpiisobil. Uplatiovani principu diuvery v ukony
dalsich osob pri veskerém socidalnim styku s nimi je zakladnim predpokladem pro
fungovani komplexni spolecnosti (Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der
Reduktion socialer Komplexitdt. Stuttgart 1989, str. 1). Duvéru je treba pokladat
za elementarni kategorii socidalniho Zivota. Jednak vyjadiuje vnitini postoj
odrazejici eticky oditvodneéné predstavy a ocekavani jednotlivych clenut spolecnosti
a z druhé strany je vyrazem principu pravni jistoty, ktery predstavuje jednu z fazet
materidlné, tj. hodnotove, chdapaného pravniho statu, jehoz ustavné normativni
wraz je obsazen v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.“

K Zalobni ndmitce sub 4)
Tato namitka neni duvodna.

Studny a septiky jsou nemovitym pfisluSenstvim bytovych domt (které Zalobce
pronajimal) a jsou (a byly) ureny k tomu, aby s uvedenou hlavni véci byly trvale uzivany
(bez septiku by tézko mohl byt objekt zpisobily k uzivani), a proto se pii ur€ovani vstupni
ceny postupuje shodné jako v ptipad¢€ véci hlavni.

K Zalobni ndmitce sub 5)
Tato namitka neni duvodna.

Pokud jde o nemovitosti €. 1, 4, 5,9, 11, 12, 13, 15, 17, 20, 22, 23, 24, 35, 37, 41 a 42
tabulky, pak Zalobce nepostupoval dle § 29 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z ptijmu, dle
kterého u poplatnika, ktery ma ptijmy z prondjmu podle § 9, je tteba reprodukéni potizovaci
cenu stanovit jiZ pti zahajeni pronajmu. V pribeéhu daiiového fizeni totiZ bylo zjisténo, Ze ke
skute¢nému zahdjeni prondjmu u predmétnych nemovitosti doslo k diivéjsSimu datu, nez
k jakému byly znaleckymi posudky stanoveny vstupni ceny nemovitosti. Z tohoto diivodu
zalovany spravné u téchto nemovitosti neakceptoval zalobcem uplatnéné odpisy. Na tomto
faktu nemiiZe nic zménit ani obecné tvrzeni Zalobce uvedené v Zalob&, Ze odhadni ceny
nemovitosti uvedené ve znaleckych posudcich jsou stejné jako ceny nemovitosti pfi zahajeni
jejich prondjmu, nebot’ toto tvrzeni nebylo ni¢im v daflovém fizeni prokazano.

Je sice pravdou, ze zalobce ptedlozil soudu dne 10. 4. 2014 fotokopie (rozesité)
znaleckych posudkd. Jednalo se vSak pouze o fotokopie,* navic ani jeden z posudki
neobsahoval dolozku ve smyslu § 127a o. s. . (ve spojeni s § 64 s. 1. s.), a proto by s nimi
soud mohl nalozit pouze jako s listinnymi dikazy, nikoli jako se znaleckymi posudky.
Zalobcem predlozené fotokopie listin maji tedy téméf nulovou vypovidaci potenci.

4 Jakkoliv zakon neukladd soudu povinnost provadét dikaz pouze originaly listin, nemlize se soud pii
dokazovani spokojit pouze s fotokopii listiny, pokud pro to nejsou zavazné divody (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ve vécech sp. zn. 320do 964/2003, 1 Odon 53/97, 32 Odo 1122/2004 atd.).
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Navic Zalobce zjevné nerespektuje specifickou povahu danového tizeni (coz je ostatné
patrno i z pribéhu danového fizeni). Danovy subjekt totiz nese v danovém fizeni dikazni
bfemeno ohledné prokazani tvrzené vySe svych danovych povinnosti; je proto povinen
navrhovat jiz v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni dikazy. Zavéry finan¢nich organt
tedy 1 v predmétné véci nutné vychazeji z toho, zda danovy subjekt své dikazni biemeno
unesl, ¢i nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemlze pak jiz
rozhodnuti finan¢nich organi z této skutecnosti vychazejici nasledné zpochybnovat v fizeni
pfed soudem tim, ze bude dodate¢né¢ navrhovat provedeni dikazl, které jiz mél a mohl
uplatnit v danovém ftizeni. Jinak feCeno, fizeni pfed soudem nemuze nahrazovat fizeni pred
spravnim organem a dafiovy subjekt nemuize svoji liknavost v daflovém fizeni zhojit az v
fizeni soudnim. V opacném pfipadé¢ by totiz byla zpochybniovdna samotna koncepce
spravniho soudnictvi, zaloZena na ptezkumu spravnich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, €. j. SAfs 44/2008 -57, a rozsudek téhoz soudu ze dne 22.
5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 — 91, oba dostupné na www.nssoud.cz). VSechny navrhované
dikazy Zalobce mohl a mél navrhnout jiz v danovém fizeni, nebot” tyto diikazy mély slouZit
zjevné k prokazani skutecnosti, o kterych byl Zalobce ze strany celnich organii dostate¢né
informovan (zalobce byl o tom, Ze neunaSi dikazni bfemeno, spravcem dan€ soustavné
poucovan). Pouze v disledku své indolence tak neucil a nyni jiz své pochybeni zhojit nemuze.
V souladu s vS§eobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zdkony jsou
psany pro bd¢lé) totiz spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu
danového subjektu, ktery nebyl v fizeni pfed spravcem dané a v tizeni odvolacim dostatecné
aktivni.

K Zalobni ndmitce sub 6)
Tato namitka neni duvodna.

V druhé véte § 88 odst. 3 danového tadu je vyslovné uvedeno, ze pokud na zékladé
vyjadieni danového subjektu nedojde ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v
ramci projednani spravy o danové kontrole navrhovat jeho dal$i doplnéni. Ugelem této Gipravy
je vymezit Casovy ramec, ve kterém je daflovy subjekt opravnén navrhovat doplnéni vysledka
kontrolniho zjisténi. Ten totiz nemlze byt neomezeny, nebot’ by tim bylo ohrozeno véasné
zjiSténi a stanoveni dané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2014, ¢. j. 8Afs 41/2013 — 47, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 Afs 12/2013 —
42, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V daném piipad€ byla s zalobcem dne 21. 11. 2012 projednavéana sprava o danové
kontrole. Zalobce uvedl, Ze , Zddd o poskytnuti dodatecné [hiity*, nebot’ ,,mu neni jasné, jak se
kontrolni organ vyporddal se znaleckymi posudky z roku 2012 a 2002, které byly opakované
predlozeny a prokazuji stav budov pred nezbytnou opravou na adrese Nadrazni 272 a 273
v Javorniku a dalsi véci, které povazuje za vhodné prostudovat a v Sirsich kontextech se k nim
vyjadrit*. Zalovany navrhu zcela spravné nevyhovél, nebot’ je prima facie ziejmé, Ze zalobce
nenavrhl takové doplnéni kontrolnich zjisténi, které by mélo spravce dané vést k jinému
kontrolnimu vysledku. Zalobce se pouze snazil oddalit ukonéeni dafiové kontroly (obdobné
obstrukéné ostatné postupoval v prubéhu celého fizeni) a spravce dan€ proto zcela v souladu
se zakonem pfistoupil k podpisu protokolu o ustnim jednani a zpravy, ¢imz doslo k ukonceni
danové kontroly (§ 88 odst. 4 daniového fadu).
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K Zalobni namitce sub 7)
Tato namitka neni duvodna.

Dne 19. 11. 2012 se zalobce dostavil do sidla spravce dan¢é. O tomto Ustnim jednani byl
sepsan protokol €.j. 126022/12/263935604178 (ptiloha ¢. 174 daniového spisu). Z protokolu je
ziejmé, Ze  Zalobci  bylo umoZnéno  nahlédnout do  vSech  ¢asti  spisu
a do seznamu pisemnosti zatazenych ve vyhledavaci &asti spisu. Zalobce po titednich osobach
v§ak pozadoval, aby mu tyto sdélily, zda najde ve spise konkrétni pisemnosti. Ufedni osoby
zalobci (zcela spravng) Zalobci odpovedély, ze danovy fad jim takovou povinnost neuklada
a odkazaly jej na seznam pisemnosti zafazenych ve spise. Shora pospany postup ufednich
osob odpovida zdkonu a nelze jej spravci dané a ani Zalovanému vytykat.

Pro uplnost je mozno dodat, Ze zalobce podal na postup spravce dané pii nahlizeni do
spisu stiznost dle § 261 danového fadu (piiloha ¢. 180 danového spisu). Spravce dané fadné
skutecnosti uvedené ve stiznosti proSetiil a shledal stiznost nedivodnou, o ¢emz byl Zalobce
vyrozumén pisemnosti ze dne 21. 11. 2012, ¢.j. 126576/12/263930607811 (ptiloha ¢. 181
postoupeného spisového materialu). I z tohoto vyrozumeéni plyne, ze Zalobci byl pfedlozen
cely spisovy materidl a v nahlizeni do spisu mu nebylo branéno.

K Zalobni ndmitce sub 8)
Ani tato namitka neni divodna.

Rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 31. 5. 2011, €. j. 10 C 32/2001-23, je stejné
jako rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 17 C 180/2011-9,
rozsudkem pro uzndni a vzhledem k jejich shodnému vyroku i v tomto piipadé plati to, co
uvedl soud k nadmitce sub 1), tj., Ze takovy rozsudek (zalozeny na fikci) z povahy véci nemiize
obsahovat zddny pro nyni projednavanou véc rozhodny pravni ndzor, kterym by mél byt
spravce dan¢ (Zalovany) vazan (§ 99 odst. 1 danového tadu). V podrobnostech soud odkazuje
na svou argumentaci k Zalobni namitce sub 1).

Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze pfedmétny rozsudek se navic tykd nemovitosti v obci
Javornik, nicméné¢ stavebni prace zalobcem zahrnuté do vydaji za zdanovaci obdobi 2007
(spravcem dané posléze posouzené jako technické zhodnoceni) byly provedeny
na nemovitosti na adrese Vaclavov ¢. p. 133.

IV.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzaviit, Ze ani jedna ze zékladnich Zalobnich namitek neni divodna. Soud
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz
zakonem (§ 51 odst. 1 s. . s. ) stanovené podminky pro takovy postupu byly splnény.

Jelikoz Zalobce nebyl vfizeni uspéSny, pravo na ndhradu nakladd fizeni nema.
Uspésnému zalovanému naopak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a
proto soud rozhodl, Ze zadny Gc¢astniki nema na jejich ndhradu pravo (vyrok II).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, Moravské ndmésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za ngj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zadkonli vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. fijna 2014

Jan Dvorék v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Michaela Jiroutova



