57A 34/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
zalobce: ALGON, a.s., se sidlem Ringhofferova 1/115, Praha 5, zastoupeného Mgr.
Ondiejem Slezdkem, advokitem se sidlem Purkyiiova 74/2, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni
o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 830/DS/13-2,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Cheb,
odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné“ nebo téz
,»silniéni spravni urad®), ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. MUCH 95716/2012, sp. zn. KSU 10181/2012.
Timto rozhodnutim silni¢ni spravni ufad ulozil Zalobci jako provozovateli vozidla pokutu ve
vysi 21 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G€inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®).
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I. Obsah zaloby

Zalobce mél za to, Ze spravni organy obou stupiiti nespravné aplikovaly piisluina
ustanoveni pravnich ptedpist. V této souvislosti pripomnél, ze dle zavérti prvoinstanéniho
spravniho orgéanu se zalobce jako provozovatel vozidla mél dopustit spravniho deliktu podle
§ 42b odst. 1 pism. r) zékona o pozemnich komunikacich. Dle § 43 odst. 1 tohoto zdkona vSak
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Citované ustanoveni
tak zaklada liberacni diivod, ktery provozovateli umoznuje zprostit se odpovédnosti za
spravni delikt. Spravni organ se vSak dle zalobce aplikaci pfedmétného ustanoveni viibec
nezabyvaly, ackoliv tak ucinit mély. Zalobce byl piesvédden, Ze jej citované ustanoveni
zprostilo odpovédnosti za spachany spravni delikt, a to z divodu, Ze zalobce:

(1) vynalozil veskeré usili vzhledem k osob¢ fidi¢e vozidla v tom smyslu, ze fidici
nepiikazal ani nedovolil, aby pii provozu na pozemnich komunikacich uzil vozidlo, které
nespliiuje podminky stanovené pravnimi predpisy; a

(i1) vynalozil veskeré usili, aby nedoslo k ptekroceni meznich hodnot stanovenych
pravnimi predpisy.

Zalobce v této souvislosti poukazoval na skuteénost, Ze svym zaméstnanctim (¥idi¢tim)
poskytuje Skoleni ze znalosti ptislusnych pravnich ptedpist a na pravidelné bazi je ze znalosti
tdchto norem provétuje. Zalobce jako osoba znald pravnich pfedpist a hmotnostnich limitt
uskuteCniuje pravidelnd Skoleni, kde je pravidelné seznamuje s legislativnimi novinkami
a zarovei je prezkusuje ze znalosti, které jiz maji znat. Zalobce tak byl piesvédéen, Ze timto
zpusobem vynalozil (vynakladd) veskeré usili, které na ném lze pozadovat, aby poruseni
pravnich predpisti zabranil (zabratioval). Zalobce taktéZ upozornil, Ze podobnou logiku lze
nalézt v ustanoveni § 10 odst. 1) pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (déale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kdy tato norma
stanovi, Ze provozovatel vozidla nesmi ptikézat ani dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich
komunikacich wuzito vozidlo, které nespliiuje podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Zalobce piitom povazoval za prokazané, e svou povinnost splnil, protoZe nikdy
nedovolil poruseni pravnich predpisti a k zabranéni poruseni pravnich ptedpisti vynalozil
veskeré usili. K poruseni zédkona ptitom doslo az v situaci, kdy zalobce uz nemél moznost
kontroly ¢i zasahu, aby spachani deliktu zabrénil. Ani touto skutecnosti se vSak zadny ze
spravnich organti nezabyval. Spravni organy naopak vychazely z toho, ze odpovédnost za
spachany delikt je koncipovana jako objektivni a absolutni, cemuz nelze ptisveédcit.

Druhy dtvod aplikace liberatniho ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich zalobce spatfoval v samotném zptsobu provozovani ndkladni ptepravy, kterou
uskuteé¢fiuje. Zalobce ptipomnél, Ze v daném piipadé bylo na zakladé kontrolniho méfeni mj.
zjisténo, ze v dob€ spachani spravniho deliktu byla

(1) okamzitd hmotnost na skupin€ naprav 3+4+5 jizdni soupravy vozidla 26 616 kg,

a (i1) okamzita hmotnost jizdni soupravy vozidla 41 747 kg.

Zatimco hmotnost na skupiné naprav 3+4+5 ptresahovala v okamziku véazeni vozidla
nejvyssi pripustnou hodnotu o 2 616 kg [§ 15 odst. 1 pism. e) bodu 2. vyhlasky ¢. 341/2002
Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych podminkdch provozu vozidel na
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 341/2002
Sb.“)], nejvyssi povolena hmotnost celého vozidla, kterou provozovatel nesmi ptekrocit, ¢ini
48 000 kg [§ 15 odst. 2 pism. i) vyhlasky]. V dobé kontrolniho vézeni realizovaného
Zalobcem dosahovala celkova hmotnost jizdni soupravy necelych 87 % maximalni povolené
hmotnosti, coZ znamenalo, Ze vozidlo by bylo mozné zatizit jest¢ dodate¢nymi 6 253 kg, aniz
by byla piekrocena nejvyssi mezni hodnota zatizeni vozovky. Tuto skute¢nost Zalobce zjistil
prostiednictvim celkového kontrolniho vazeni, které provedl bezprosttedné po nakladce
materidlu. Z uvedeného kontrolniho vazeni tak bylo mozno na strané zalobce usuzovat, a to
i vzhledem k tomu, ze zdaleka nebylo dosazeno nejvyssi mezni hodnoty celkové vahy
vozidla, ze vozidlo spliiuje veskeré zakonem vyzadované vahové limity. Jelikoz zadny pravni
predpis zalobci neuklada povinnost provadét po kazdé nakladce samostatné kontrolni méfeni
jednotlivych naprav vozidel, ma Zalobce za to, Ze v tomto konkrétnim piipad¢ vynalozil
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruseni pravnich predpisi. Ackoliv
by bylo mozno namitat, ze Zalobce si mohl a m¢l zajistit kontrolni méteni jednotlivych naprav
vozidla, nelze tuto povinnost vykladat absolutnég, jak jiz ostatné judikoval i Nejvyssi spravni
soud. Provozovatelim silni¢ni nakladni dopravy zakon toliko uklada, aby zajistili, Ze nedojde
k ptekrofeni meznich hodnot. Pti vykladu souslovi ,,veskeré usili“ by tak mé¢l mit spravni
organ na zieteli, Zze po provozovateli vozidla neni mozné spravedlivé pozadovat, aby pokazdé
provedl samostatné kontrolni méfeni naprav. V praxi je obvyklé, Ze takové méteni pfichazi na
fadu az v okamziku, kdy je ziejmé, ze celkovd hmotnost vozidla se meznim hodnotam
priblizuje. Cim vyssi je celkova hmotnost vozidla véetng jeho nékladu, tim vice vznika riziko,
ze néktera z naprav vozidla jiz mize byt zatizena vice, nez pfipousti piislusné pravni norma.
I v tomto ohledu proto Zalobce ucinil veSkeré¢ usili, kdyz zajistil vazeni celkové hmotnosti
vozidla.

Zalobce dale ze své praxe uvedl, Ze zafizeni na véZeni jednotlivych naprav neni
sprava nebo tzemni samosprava vyuziva pii kontrolnich métenich nékladnich vozidel. Jinak
se tato zafizeni vyskytuji v Ceské republice pouze fidce a navic vétsina téchto zatizeni je
stacionarni. Z toho dle Zalobce vyplyva, ze pokud by mél zalobce pti kazdé nakladce provadét
kompletni kontrolni vazeni (tj. vozidla jako celku a jeho jednotlivych ndprav), bylo by nutné
nakladni vozidla dopravovat mezi nakladkou a vykladkou jesté na misto takového méteni. To
by ovSem znamenalo neimérné zvyseni poctu najetych kilometr, a tudiz 1 vyssi ekonomické
naklady provozovateli a zvySeny negativni dopad na zivotni prostfedi. V neposledni fad¢ by
toto opatieni nepfiznivé poznamenalo kvalitu pozemnich komunikaci, kterou ma praveé zékon
o pozemnich komunikacich a pfedmétna vyhlaska chranit. Zalobce tak dovozoval, Ze je zcela
v souladu se smyslem zdkona o pozemnich komunikacich, pokud je provadéno pouze celkové
vazeni hmotnosti vozidla vcetné¢ nakladky, a to za predpokladu, ze z vysledku celkového
vazeni nevyplyva riziko, ze by zatiZzeni nékteré z naprav mélo ptrekrocit mezni hodnotu.
Pokud provozovatel vozidla jedna timto zplisobem, pak nepochybné vynaklada veskeré usili,
které na ném je mozno pozadovat.

V této souvislosti zalobce odmitl argumentaci prvoinstanéniho spravniho organu, aby
na sva vozidla nakladal pouze 50 % nejvyssi povolené hmotnosti vozidla, v disledku ¢ehoz
by nemusel mit obavy o to, Ze dojde k pfetizeni jednotlivych naprav.
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Zalobce upozornil, Ze neni v jeho objektivnich moznostech zajistit, aby u vybranych
typil pfevazeného materialu, bylo mozno zabezpecit, ze v prubehu prepravy nedojde k posunu
materialu, coz muize zpusobit docasné pietizeni nékteré z naprav vozidla. Dle zalobce
neexistuje zadny technicky realizovatelny postup, ktery by pifipadnému posunu prevazenych
hmot mohl efektivné zabranit, aniz by to neznemoznilo piepravu téchto materiali.

Zalobce tak uzaviel, Ze skutkovy d&j popsany v rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu odpovida popsanému schématu. Zalobce po dokonéeni nakladky provedl kontrolni
vazeni celkové hmotnosti vozidla a vysledek méfeni porovnal s mezni hodnotou stanovenou
pravnimi pfedpisy. S ohledem na zjisténé hodnoty bylo rozhodnuto o realizaci pfepravy
materialu. Zalobce tedy postupoval zptisobem, pii kterém vynalozil veskeré usili, které po
ném bylo moZzno objektivné pozadovat, aby zabranil poruSeni zédkona. Objektivni stranku
skutkové podstaty spravniho deliktu tak sice Zalobce naplnil, ale dopadl na néj zdkonem
piedvidany libera¢ni ditvod, pro ktery se odpovédnosti za spravni delikt zprostil.

Opacny nazor by dle zalobce vedl k nastoleni absurdni situace, kdy by vSichni
provozovatelé vozidel byli nuceni zajistit si vdzeni svych vozidel na méficich zatizenich
schopnych provést zvazeni kazdé jednotlivé napravy, a to idealn¢ po celou dobu piepravy.
Pokud by tomu tak bylo, zcela jisté by zdkonodarce takovy pozadavek implementoval piimo
do textu zdkona. Zalobce proto v zavéru zaloby navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti prvostupniového silni¢niho utfadu, zrusil.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalob&é domnival, Ze spravné aplikoval veskerd
piislu$na ustanoveni pravnich predpisti tykajici se projednavané véci. Zalobce, jakoZto
provozovatel vozidla, provozoval vozidlo, které prekrocilo pti nizkorychlostnim kontrolnim
vazeni hodnoty stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy, a to v souladu s § 42b odst. 1 pism.
r) zdkona o pozemnich komunikacich. Zalobce se v podané Zalobé branil ustanovenim § 43
odst. 1 tohoto zédkona, kdy pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. S timto argumentem se Zzalovany neztotoznil, nebot’ dle jeho ndzoru zalobce
nevynalozil veskeré tsili k tomu, aby nedoslo k naplnéni spravniho deliktu. Skoleni
zaméstnancl zalovany pokladal za samoziejmou povinnost Zalobce, nikoli tedy za vynalozeni
veskerého usili, které by bylo mozno pozadovat.

Zalovany dale pfipomnél, 7e¢ v souladu s § 38a odst. 5 zakona o pozemnich
komunikacich nizkorychlostni véazeni zahrnuje kontrolu nejvys$i povolené hmotnosti
silni¢niho vozidla, kontrolu nejvyssi povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav
vozidla, dalsi hmotnostni poméry vozidla a kontrolu nejvyssich povolenych rozmérii vozidel
a jizdnich souprav. Na zékladé¢ tohoto ustanoveni tak muselo byt tedy zalobci jasné, Ze
v ramci nizkorychlostniho vaZeni nedojde pouze ke kontrole nejvyssi povolené hmotnosti
vozidla, kterou si (jak sam uvedl) je schopen zkontrolovat, ale ze dojde 1 ke kontrole nejvyssi
povolené hmotnosti na napravu nebo skupinu naprav. Zalovanému pfitom neni zfejmé, jak by
zalobce mohl prostiednictvim Skoleni svych fidich zajistit, aby nedochdzelo k prekracovani
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hmotnostnich limiti na napravu nebo skupinu naprav. Zalobce sice mohl i prostfednictvim
Skoleni zajistit, aby fidi¢i bezprostfedné po nakladce mohli zvazit celkovou hmotnost vozidla,
jelikoz touto vahou disponuje, ovSem jiz dale nezajistil, aby bezprostiedn¢ po nakladce mohl
fidi¢ zvazit také hmotnost na napravu nebo skupinu naprav. Dle nazoru zalovaného tak
7alobce nevynalozil veskeré usili. Zalovany se neztotoznil ani s argumentaci Zalobce, Ze zde
neni zadny pravni predpis, ktery by zalobci ukladal povinnost provadét po kazdé nakladce
samostatné kontrolni méfeni jednotlivych naprav vozidla. Zalovany v této souvislosti
poukazal na ustanoveni § 38a odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich a dale ustanoveni
§ 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., kterd ukladaji, Ze provozovatel vozidla méa povinnost
dodrzovat hmotnostni limity nejen celkové hmotnosti jizdni soupravy a vozidla, ale také
hmotnostni limity na ndpravu nebo skupinu ndprav. Tomu zavéru pak dle zalovaného
odpovidad i ustanoveni § 38c odst. 2 zakona, dle kterého zjisti-li se pii nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni, ze napravovy tlak ptekraCuje miru stanovenou zvlasStnim pravnim
piedpisem, nesmi fidi¢ pokracovat v dalsi jizd€. PfekroCeni povolenych napravovych tlakl tak
zékonodarce priklada veétsi dilezitost nez piekroceni celkové hmotnosti vozidla, u jejihoz
piekrodeni fidi¢ pokracovat v jizdé muZe. Zalovany poukdzal na skuteénost, e jednou
z moznosti, kterd by svédcila o vynalozeni veskerého uUsili na strané Zalobce, by kromé
vlastnictvi pfenosnych ndpravovych vah byla napft. instalace kontrolnich vah pro nakladni
automobily pfimo do vozidla tak, aby byl fidi¢ pfesn¢ informovan o zatizeni vozidla a jeho
jednotlivych naprav a tim i o dodrzeni piisluinych pravnich piedpisi. Zalovany taktéz
upozornil, Ze véha jizdni soupravy, vozidla jako takového a zatizeni jednotlivych naprav jsou
samostatné veliCiny, kterymi je nutno se zabyvat nezavisle na sobé. Pouhym nenaloZzenim
maximalni véhy jizdni soupravy nebo vozidla se proto zalobce své odpovédnosti zprostit
nemohl. Pokud Zalobce poukazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné ve véci sp. zn. 1 As 56/2008), dle kterého nelze povinnost zajisténi kontrolniho
méieni jednotlivych naprav vykladat absolutné€, zalovany ve svém vyjadieni ocitoval ptislusné
pasaze z odivodnéni tohoto rozhodnuti a poukazem na odst. 22 a 23 odivodnéni tohoto
rozsudku reagoval na Zalobcem vznesené namitky. Zalovany proto zavérem krajskému soudu
navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Prvostupiiovy spravni organ rozhodl dne 5. 2. 2013 pod €. j. MUCH 95716/2012, ze
zalobce se jakoZto provozovatel vozidla dopustil spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism.
r) zdkona o pozemnich komunikacich tim, ze béhem piepravy pisku provozoval vozidla
(jizdni soupravu skladajici se z motorového vozidla tovarni znacky SCANIA, reg. zn..., a
ptipojného vozidla tovarni znacky SCHMITZ, reg. zn...), které pii nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni piekrocilo hodnoty stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, kterym je
vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., a to: u trojnapravy (napravy 3+4+5) ptipojného vozidla piekrocilo
nejvetsi povolenou hmotnost na skupinu naprav (u trojndpravy s diléim rozvorem
jednotlivych néprav nad 1,3m do 1,4 m vcetné) — doslo k pretizeni o 2 616 kg a tim
k ptekroCeni limitni hodnoty stanovené v § 15 odst. 1 pism. e¢) bodu 2 vyhlasky, protoze u
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trojnapravy ptipojnych vozidel nesmi soucet zatizeni tii naprav trojnapravy, pii dilé¢im

rozvoru jednotlivych ndprav nad 1,3 m do 1,4 m vcetng, prekrocit 24 tun, pfiCemz

u zalobce Cinila okamzitd hmotnost na skupiné naprav 3+4+5 jizdni soupravy po odecteni

toleran¢ni srazky 26 616 kg. Za tento spravni delikt byla Zalobci ulozena podle § 42b odst. 6

pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich pokuta ve vysi 21 000 K¢. V odivodnéni

prvostupnového rozhodnuti spravni organ shrnul dosavadni prabeéh spravniho fizeni, véetné

ptedchoziho ptikazniho fizeni, popsal skutkové okolnosti daného ptipadu a v této souvislosti

mj. uvedl, ze druhem piepravovaného materialu byla kamennd drt’ frakce 0/2 (pisek) a na

zékladé kontrolniho vazeni bylo zjisténo, ze

- hmotnost na 1. ndpravé jizdni soupravy vozidla po odecteni 3 % toleran¢ni srazky byla
6 266 kg,

- hmotnost na 2. napravé jizdni soupravy vozidla po odecteni 3 % toleran¢ni srazky byla
8 865 kg,

- hmotnost na 3. npravé jizdni soupravy vozidla po odecteni 3 % toleran¢ni srazky byla
8 982 kg,

- hmotnost na 4. napravé jizdni soupravy vozidla po odecteni 3 % toleran¢ni srazky byla
8 807 kg,

- hmotnost na 5. ndpravé jizdni soupravy vozidla po odecteni 3 % toleran¢ni srazky byla
8 827 kg,

- okamzita hmotnost na skupiné naprav 3+4+5 jizdni soupravy vozidla po odecteni 3 %
toleran¢ni srazky byla 26 616 kg,

- okamzitda hmotnost motorového vozidla po odecteni 3 % tolerancni srazky byla
15131 kg, a

- okamzita hmotnost jizdni soupravy vozidla po odecteni 3 % toleran¢ni srazky byla
41 747 kg.
Nejveétsi povolené hmotnosti jsou pfitom dle § 15 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky ¢.

341/2002 Sb. pro piedmétnou jizdni soupravu stanoveny nasledovngé:

- hmotnost na napravu €. 1: 10 000 kg
- hmotnost na ndpravu €. 2: 11 500 kg
- hmotnost na napravu €. 3: 10 000 kg
- hmotnost na napravu €. 4: 10 000 kg
- hmotnost na napravu €. 5: 10 000 kg
- hmotnost na skupinu naprav: 24 000 kg
- hmotnost motorového vozidla se dvéma napravami: 18 000 kg
- hmotnost jizdni soupravy: 48 000 kg

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némZ namital, Ze jako
provozovatel vozidla ucinil veSkeré usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranil (Skoleni
fidice, dodrzeni celkové hmotnosti soupravy, které jediné je v misté nakladky mozné
zkontrolovat). Na podporu své argumentace piilozil stanovisko JUDr. J.K. na problematiku
rozlozeni nakladu na kamionu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013, ¢&. j. 830/DS/13-2, odvolani Zalobce jako
nedivodné zamitl. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Skoleni fidie a dodrzeni celkové
hmotnosti soupravy nelze povazovat za vynalozeni veSkerého TUsili, které bylo mozno
pozadovat, aby provozovatel vozidla zabranil poruSeni pravni povinnosti. Zalovany
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pfipomnél, ze Skoleni fidicl je samoziejmou povinnosti provozovatele vozidla, a dale
konstatoval, Ze je plné¢ na odpovédnosti provozovatele, jakym zplisobem zabezpeci
dodrzovani pravnich ptedpist u svych zaméstnancti. Dle Zalovaného provozovatel vozidla je
zatizen objektivni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. 1)
zakona o pozemnich komunikacich tim, Ze se prokaze, ze vozidlo pfi nizkorychlostnim nebo
vysokorychlostnim kontrolnim vézeni ptekroCilo hodnoty stanovené jako nepiekrocCitelné
z hlediska ochrany pozemnich komunikaci a mostnich objektii pted jejich poskozenim a pred
vznikem celospoleéenskych ztrat. Zalovany se vyporadal také se stanoviskem JUDr. J.K.,
k némuz uvedl, ze se toto zabyva odpovédnosti fidice, resp. provozovatele vozidla, ve vztahu
k poruseni silnicniho zakona ¢. 361/2000 Sb. a spravnim deliktem v piipadé, Ze pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba piikdze nebo dovoli, aby bylo v provozu na pozemnich
komunikacich pouzito vozidlo, které nespliiuje podminky stanovené jinym pravnim
ptedpisem. Dle zalovaného by tak uvedené stanovisko véetné¢ v ném zminovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 22. 3. 2008, ¢. j. 4 As 28/2006 - 65) bylo
mozno aplikovat ve vztahu ke spravnimu deliktu dle § 42b odst. 1 pism. s) zikona
o pozemnich komunikacich, nikoli vSak jiz ve vztahu k § 42b odst. 1 pism. r) t€éhoz zakona.
Zalovany tak prvostupiiové spravni rozhodnuti posoudil jako vécné spravné a neshledal ani
jakékoli procesni pochybeni, které by zakladalo jeho zménu ¢i zruseni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalobce ve lhaté¢ dvou tydnti ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil svlij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadri-li sviij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii ptrezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce uginil pfedmétem prezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym byla Zalobci
ulozena pokuta za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r)
zékona o pozemnich komunikacich. Tohoto spravniho deliktu se m¢l zalobce dopustit tim, ze
jako provozovatel vozidla dne 8. 11. 2012 pii prepravé pisku provozoval vozidlo (jizdni
soupravu), které prekrocCilo pifi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem, kterym je vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.

Nejvetsi povolené hmotnosti (limitni) silni¢nich vozidel, zvlastnich vozidel a jejich
rozdéleni na napravy urcuje § 15 vyhlasky €. 341/2002 Sb. Podle jeho odstavce 1 plati, ze
nejvetsi povolené hmotnosti na napravu vozidla nesmi piekrocit pro pfedmétnou jizdni
soupravu nasledujici nejvétsi povolené hmotnosti:

a) u jednotlivé napravy 10,00 t,
b) u jednotlivé hnaci ndpravy 11,50 t,
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[...]

e) u trojnapravy piipojnych vozidel soucet zatizeni tii naprav trojnapravy nesmi prekrocit pii
jejich dil¢im rozvoru jednotlivych naprav

1. do 1,3 m v¢etné 21,00 t,

2.nad 1,3 m do 1,4 m vCetné 24,00 t.

Podle odstavce 2 pism. i) tohoto ustanoveni vyhlaSky pak plati, ze nejvétsi povolena
hmotnost silni¢nich vozidel nesmi prekrocit u jizdnich souprav hmotnost 48,00 t.

V posuzovaném piipad¢ pfitom nebylo mezi Gcastniky fizeni sporné, ze zalobce byl
provozovatelem vozidla (jizdni soupravy), které¢ pii kontrolnim vézeni ptekrocilo hodnoty
stanovené vyhlaskou, a taktéz nebyly sporné ani skutkové okolnosti posuzovaného piipadu.
Zalobce nikterak nezpochybiioval hodnoty naméfené pii kontrolnim véaZeni zachycené
v ,,.Dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni“, ev. ¢. 2012810194 ze dne
8. 11. 2012, znéhoz jednoznaéné vyplynulo, ze pti kontrolnim vazeni doslo k piekroceni
limitnich hodnot (hmotnosti na skupin¢ naprav 3+4+5) stanovenych vyhlaskou tak, jak bylo
uvedeno vyse. Zalobce v podané Zalobé soustfedil své namitky vyhradné na tu skuteénost, ze
v daném piipadé byly naplnény liberac¢ni diivody, které jej odpoveédnosti za spachany spravni
delikt zprostily.

Podle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokéaze, ze vynalozila veskeré tsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Pokud zalobce v podané Zalobé poukazoval na skutecnost, ze veskeré své usili
vynalozil jiz tim, ze fidi¢i nepfikdzal ani nedovolil, aby pfi provozu na pozemnich
komunikacich uvzil vozidlo, které nespliiuje podminky stanovené pravnimi predpisy, a ze
podobnou logiku lze nalézt také v § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, je nutno konstatovat, ze tato argumentace zalobce neni v dané véci piipadna.
V posuzované véci totiz Zalobce nebyl postihovan za to, Ze by svému fidici piikazal ¢i dovolil
uziti vozidla ptekracujiciho hmotnostni limity, tj. dopustil se spravniho deliktu podle
ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, jehoz skutkova podstata
predpoklada, ze pravnickd osoba jako provozovatel vozidla ptikaze, dovoli, svétfi nebo
umozni fizeni vozidla, jehoz hmotnost pievySuje hodnoty stanovené podle zvlastniho
pravniho ptedpisu. Ale Zalobci byla ulozena pokuta za spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism.
r) t¢hoz zédkona, a to za jednani spocCivajici v tom, Ze jako provozovatel vozidla dne
8. 11. 2012 provozoval vozidlo, které ptekrocilo pii nizkorychlostnim kontrolnim vaZzeni
hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem. V daném priipad¢ tedy nebylo zkoumano
jednani zalobce z toho pohledu, zda svému fidici pfikazal ¢i dovolil fidit vozidlo pfekracujici
hmotnostni limity, ale k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu postacovalo, ze takové
vozidlo provozoval. Z tychz diivoda se pak jevi nepfipadnym i odkaz zalobce na ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, jehoz skutkova podstata
spravniho deliktu danému pfipadu co do charakteru deliktniho jednéni taktéz neodpovida.
Této zalobni namitce proto krajsky soud neptisvedcil.
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Stejné tak poukazy zalobce na skutecnost, ze fadné a pravidelné Skoli své zaméstnance
(tfidice) nelze dle krajského soudu (ve shod¢ se zavéry zalovaného) hodnotit jako vynalozeni
vesker¢ho usili, které by na zalobci bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze pokud Zzalobce svym zaméstnancim
poskytuje Skoleni ze znalosti pfisluSnych pravnich predpist a v pravidelnych intervalech je
z téchto znalosti piezkusuje a tyto znalosti provéiuje, je nutno tuto skutecnost pokladat za
samoziejmou povinnost zalobce, k niz ho pravni ptedpisy zavazuji. Z hlediska naplnéni
podminek dle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vSak tyto skutecnosti nelze
hodnotit jako vynalozeni veskerého usili, ale spiSe jako nutné¢ minimum, k némuz je zalobce
povinen. Ani tuto Zalobni namitku proto krajsky soud neshledal diivodnou.

Vzhledem k obsahu dalSich Zalobcem uplatnénych namitek krajsky soud povazuje za
nutné dale konstatovat, ze v souladu s § 38a odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich
zahrnuje nizkorychlostni vazeni nejen kontrolu nejvyssi povolené hmotnosti silni¢niho
vozidla, ale také kontrolu nejvyssi povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla,
dalsi hmotnostni pomeéry vozidla, a kontrolu nejvysSich povolenych rozmért vozidel
a jizdnich souprav. Pokud tedy zalobce v podané zalob¢ uvedl, Ze si je ,, vedom hmotnostnich
a dalSich meznich limitii, které musi spliovat kazdé vozidlo pri provozu na pozemnich
komunikacich“, pak mu nepochybn¢ muselo byt ziejmé, ze pokud v pribéhu piepravy dojde
k nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni, nebude pifedmétem této kontroly pouze nejvyssi
povolend hmotnost vozidla, kterou zalobce (jak sam uvedl) je schopen po nakladce
zkontrolovat, ale Ze dojde také ke kontrole nejvyssi povolené hmotnosti na napravu a skupinu
naprav, jakoz i ke kontrole dal$ich stanovenych velicin.

Pokud tedy zZalobce argumentoval, ze mu zadny pravni piedpis neukladd povinnost
provadeét po kazdé naklddce samostatné kontrolni méfeni jednotlivych naprav vozidla, je
krajsky soud ve shodé s vyjaddifenim zalovaného toho nazoru, Ze pravé vysSe citované
ustanoveni § 38a odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 15 vyhlasky
¢. 341/2002 Sb., predstavuji legislativni ramec, ktery uklada, ze provozovatel vozidla ma
nejen povinnost dodrzovat hmotnostni limity celkové hmotnosti jizdni soupravy a vozidla, ale
také hmotnostni limity na napravu a skupinu naprav. Na podporu tohoto zavéru je pak nutno
poukazat také na znéni § 38c odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, které stanovi, ze
zjisti-li se pfi nizkorychlostnim kontrolnim vézeni, Ze néapravovy tlak pifekrauje miru
stanovenou zvlastnim pravnim pifedpisem, nesmi fidi¢ pokracovat v dalsi jizde. Je tedy
ziejmé, ze zakonodarce priklada prekroCeni povolenych napravovych tlaki vétsi dalezitost
nez piekroceni celkové hmotnosti vozidla, kdy fidi¢ mize na zakladé povoleni ke zvlastnimu
uzivani komunikace v jizdé pokracovat. Pokud by tedy vynalozené usili zalobce mélo byt
hodnoceno jako veskeré usili, které na ném bylo mozno pozadovat, pak by se zalobce musel
pokusit zajistit kazdou jednotlivou podminku vySe uvedeného ustanoveni, pficemz jednou
z moznosti by bylo napf. vlastnictvi pfenosnych napravovych vah, nebo ptipadna instalace
kontrolnich vah pfimo do vozidla tak, aby fidi¢ mohl byt pfesné informovan o jeho celkovém
zatizeni, jakoz i o zatizeni jednotlivych naprav a skupiny ndprav a tim také o dodrzeni
prisluSnych pravnich predpist. V disledku toho by pak byl i schopen reagovat na situace, kdy
v prubehu prepravy dojde k posunim u pievazené¢ho sypkého materidlu. K t€émto opatfenim
vSak zalobce v daném ptipad¢é nepfistoupil, a tedy se nemiliZze odvoldvat na vynaloZeni
veskerého svého usili, pokud vozidla (resp. jizdni soupravy), kterd provozuje, nevybavil
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systétmem umoziujicim provadéni meéfeni zatizeni jednotlivych néprav a celého vozidla,
a taktéz jej odpovédnosti nemuize zprostit argumentace béznou praxi v silnicni dopravé.
V opacném piipad¢ by totiz pfedmétna pravni uprava byla zbavena svého smyslu, ¢imz by
doslo k vyraznému oslabeni ochrany zajmy na bezpecnosti silni¢niho provozu, tak 1 na
Setrném vyuzivani pozemnich komunikaci. Pokud zalobce poukazoval na zavéry
prvoinstanéniho spravniho organu, aby na sva vozidla nakladal pouze 50 % nejvyssi povolené
hmotnosti vozidla, v dusledku ¢ehoz by nemusel mit obavy o to, ze dojde k pretizeni
jednotlivych néprav, tyto argumenty v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti krajsky soud
neshledal.

Pokud pak zalobce v podané zalobé poukazoval na skutecnost, Ze zatimco hmotnost na
skupiné naprav 3+4+5 ptresahovala v okamziku vazeni vozidla nejvyssi pripustnou hodnotu
0 2 616 kg, celkova hmotnost jizdni soupravy dosahovala necelych 87 % maximalni povolené
hmotnosti, coz znamenalo, Ze vozidlo bylo mozné zatizit jest¢ dodateCnymi 6 253 kg, aniz by
byla ptekrocena nejvyssi mezni hodnota celkového zatizeni, je nutno konstatovat, ze ani tato
skute€nost, tj. Ze v daném piipad€é vozidlo bylo naplnéno pod maximalni hranici celkové
vahy, bez dal§iho neznamenala, ze jednotlivé zatizeni naprav bude v souladu s limity
stanovenymi vyhlaskou. Véha jizdni soupravy, vozidla jako takového a zatizeni jednotlivych
naprav jsou samostatnymi velicinami, kterymi je nutno se zabyvat nezavisle na sob¢; prihlizet
je nutno také k charakteru pievazeného materidlu ¢i zplisobu jeho ulozeni pii nakladce,
pficemz zalezi pouze na Zzalobci, jakym zplUsobem v takovych ptipadech zabezpeci
dodrzovani pravnich ptedpisti. Ani nenaloZzenim maximalni vahy jizdni soupravy nebo
vozidla se tedy zalobce nemohl své odpovédnosti zprostit, nebot’ z vySe uvedenych divoda
(tj. bez realizace vySe oznaCeni opatfeni) tuto skuteCnost nebylo mozno pokladat za
vynalozeni veskerého usili zalobce. Ani s t€émito Zalobnimi ndmitkami se proto krajsky soud
neztotoznil.

Zalobce pak v této souvislosti také uvedl, Ze ackoli by bylo mozno namitat, Ze si mohl
a m¢l zajistit kontrolni méfeni jednotlivych naprav vozidla, , nelze tuto povinnost vykladat
absolutné”, jak ostatné judikoval 1 Nejvyssi spravni soud. K takto uplatnéné ndmitce krajsky
soud (ve shod¢ s vyjadienim zalovaného) uvadi, ze zalobce patrné mél na mysli zavery
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008, €. j. 1 As 56/2008 - 66,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval piestupkem fidice
spoc¢ivajicim v prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na hnaci napravu kontrolovaného
nakladniho vozidla a také v prekroceni jeho celkové hmotnosti. Jednalo se tedy o posuzovani
deliktni odpovédnosti fidi¢e vozidla za prestupek, ktera je koncipovana jako odpovédnost
subjektivni (za zavinéni), nikoli o odpovédnost pravnické ¢i fyzické osoby podnikajici,
tj. o odpoveédnost objektivni (bez ohledu na zavinéni).

Pokud jde o citovany vyrok zalobce, tento je obsaZzen v odst. [22] jmenovaného
rozsudku, kdy zalobce tvrdil, Ze nebyl pfitomen naklddce zbozi (¢imz se chtél z prestupku
vyvinit). Odhlédne-li krajsky soud od skute¢nosti, Ze uvedend otazka byla feSena a citovany
zaveér vysloven pravé v souvislosti s hodnocenim naplnéni subjektivni stranky skutkové
podstaty prestupku, tj. pfi zkoumani existence zavinéni fidiCe, pfiCemz v daném piipadé
zalobce touto skutec¢nosti argumentuje co do vynalozeni maximalniho uGsili ve snaze se
odpovédnosti zprostit (tj. ve vztahu ke kvalitativné jinému institutu), je nutno konstatovat, ze
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ani Nejvyssi spravni soud tuto skutenost v pfedmétném judikatu nezohlednil jako skute¢nost,
ktera by sama o sobé odpovédnost vylucovala.

Z dikce ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze
ditkazni bfemeno ohledné prokazovani usili lezi na pachateli spravniho deliktu, ktery za ngj
neodpovida, prokaze-li, ze vynalozil veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil. Nebylo tedy mozno, jak se Zalobce pokousel, vytykat spravnim
organiim, ze se nezabyvaly naplnénim podminek ustanoveni § 43 odst. 1 zakona, nebot’
povinnost tvrdit a prokézat vynalozeni veSkerého usili lezela na samotném zalobci.
V posuzovaném piipad¢ se vSak zalobce v této souvislosti omezil toliko na konstatovani, ze
povinnost zajistit kontrolni vazeni také jednotlivych naprav (kromé celkové hmotnosti) nelze
vykladat absolutné€ a Ze toto neni bézna praxe v silnicnim provozu. K témto argumentim vsak
1 Nejvyssi spravni soud v citovaném judikatu (viz odst. [23]) uvedl, Ze se z hlediska zbaveni
odpovédnosti nelze odvolavat na skutecnost, ze vozidlo nebylo vybaveno systémem
provadéjicim meéteni zatizeni jednotlivych naprav a celého vozidla, stejné jako v této
souvislosti nelze argumentovat béznou praxi v silni¢ni doprave, nebot’ jak jiz uvedl krajsky
soud vyse, v takovém piipad¢ by dana pravni uprava byla zbavena svého smyslu. Ani tato
zalobni namitka proto nebyla shledana dtivodnou.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl ucastnikl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Gi€astnikti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. srpna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



