57A 56/2013-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
zalobce: F.R., statni pfisluSnost Makedonie, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincid, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. MV-76938-3/S0O-2011,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2013, ¢ j. MV-76938-3/SO-2011,
se zruSuje, avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
20 456 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo téz
»ministerstvo vnitra®), ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. OAM-14684-15/DP-2011. Timto rozhodnutim

bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»Zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenimi
§2odst. 1,2a4,§ 3,841 odst. 6, § 53 odst. 6 a § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tfadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni tad*). Pfipomnél, ze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno stim, Zze Zalobce podal
predmétnou zadost v dobé, kdy jiz k tomu nebyl opravnén. K zadosti zalobce o prominuti
zmeskani lhity pak spravni organy obou stupiiti poukazaly na vyjadieni oSetiujiciho 1ékare,
z n¢hoz mélo byt zfejmé, ze zalobce byl schopen béznych ukoni, a jeho zdravotni stav tedy
nebylo mozno povazovat za prekazku na vili zalobce nezavislou.

V navaznosti na vyse uvedené Zalobce pfedn¢ poukazal na skute¢nost, Ze zalovana se
s ndmitkami  zalobce vibec nevypofadala, ¢imz své rozhodnuti =zatizila vadou
nepfezkoumatelnosti. Zalobce se totiz nejenom domahal nafizeni Gstniho jednéani, ale
predevS§im namital, Ze konzultace s oSetfujicim Iékaifem nemd dostateCnou vypovidaci
hodnotu. K témto skute¢nostem se vSak zalovand vibec nevyjadfila. Z hlediska zdkonnosti
napaden¢ho rozhodnuti se pak dle zalobce jevi koliznim i odiivodnéni Zalované, ze syn
7alobce nepobyva na uzemi Ceské republiky. Domahal-li se Zalobce v ramcei svého odvolani
dodrZeni mezinarodnich zédvazkl a rovnéz zékladniho lidského prava na vzdélani nezletilého,
kdy zalovana tuto namitku vypofadala konstatovanim, ze syn Zalobce neni na tizemi, nejenze
se jednalo o konstatovani nepravdivé, ale napadené rozhodnuti je i z tohoto divodu nutno
oznacit za nepfezkoumatelné.

Zalobce trval na tom, Ze z hlediska pozadavku na ¥adné zjistény skutkovy stav véci
bylo nedostatecné vychdzet pouze ze sdéleni osetiujiciho 1€kate, at’ uz v ramci telefonické ¢i
pisemné komunikace, nebot pokud spravni organ vyslovil tak zasadni zavér, jakym je
neprominuti zmeskani lhiity, bylo na misté¢ provést fddny diukaz, a to vyslechem svédka,
kterému by piedchizelo fadné poudeni. Zalobce v této souvislosti taktéZ poukazal na
skuteCnost, Ze v daném ptipadé nebyla uinénd zjisténi spravniho organu provedena jako
dikaz, a tedy nebylo mozné z téchto zjisténi vychazet.

Zalobce se rovnéz domnival, Ze spravni organ byl povinen o Zadosti o prominuti
zmeskani ukonu dle § 41 odst. 6 spravniho fadu rozhodnout usnesenim, jak mu toto zdkonné
ustanoveni uklada. Spravni organ vSak o této zadosti zadnym zptisobem nerozhodl, pticemz
i jeho konstatovani, Ze zalobcem uvadéné divody ,,nepovazuje” za divody na vili cizince
nezavislé, je nutno hodnotit jako naprosto nedostateéné. Zalobce se na tomto misté dovolaval
zasady legitimniho ocfekavani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o pobytu cizincli, nebot’
v obdobnych pfipadech spravni organ o zadostech rozhodoval usnesenim o prominuti ¢i
neprominuti zmeskani ukonu, proti kterému bylo mozno podat odvolani. Zalobce upozornil,
ze pokud vydand spravni rozhodnuti neobsahuji v souvislosti s zadosti zalobce o prominuti
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zmeskani lhuty fadné odiivodnéni, mél zalobce omezenou moznost proti tomuto rozhodnuti
brojit. Poukdzal vSak na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j.
7 As 142/2011 - 62, z n¢hoz citoval nasledujici ¢ast odivodnéni: ,,Je vsak na miste pomérovat
dusledky spojené se zastavenim rizeni a zadosti stezovatelky s duvody, které k zastaveni vedly.
Pouze tak Ize pak zhodnotit, zda je popsany zdasah do rodinného Zivota stézZovatelky nezbytny
v demokraticke spolecnosti, a tedy primereny ve vztahu ke skutecnostem, které maji tento
zasah oditvodnovat. Jen bude-li zachovana nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni na
stéZovatelce Zddat, aby vzemi Ceské republiky opustila.“ Spravni organy tak nejenom
o zadosti fadnym zplisobem nerozhodly, ale odGivodnéni ve véci samé neobsahuji ve vztahu
k zadosti o prominuti zmeskani lhiity jakékoliv hodnoceni pifiméfenosti takového rozhodnuti.
Zalobce trval na tom, Ze jeho zdravotni stav ovlivnil jeho osobni situaci, pfi¢emz opozdéné
podani, a to pouze v fadu nékolika dnli do konce zdkonné lhity, s ohledem na ptedchozi dobu
pobytu a dalsi skuteCnosti uvadéné vysSe, uvahy o pfiméfenosti rozhodnuti rozhodné
nezalozily.

Zalobce nadto upozornil, Ze fizeni o Zadosti Zalobce bylo vedeno v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot’ spravni organy obou stupiiti byly ve véci nec¢inné, kdy ode dne podani zadosti
zalobce do pravomocného rozhodnuti uplynuly vice jak dva roky. Pokud tedy spravni organy
vytykaly Zalobci, ze svou zadost podal opozdéné, pficemz samy se dopustily
nekolikanasobného piekroceni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, jevi se 1 v tomto ohledu
takovy postup jako nepfiméteny. Ze vSech vyse uvedenych divodi proto zalobce v zavéru
podané Zaloby navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze obsah 1ékatské zpravy ma dle
jejiho ndzoru dostateCnou vypovidaci hodnotu. Skutecnost, ze zalobce dne 22. 2. 2011
navstivil MUDr. M.B., Zalovana (shodné s prvostupiiovym spravnim organem) nepovazovala
»za divody na vuli cizince nezavislé®, které by zalobci zabranily v podani zadosti ve lhuté.
Zalovana vtéto souvislosti poukdzala na skutetnost, Ze zalobce si jiz dne
14. 2. 2014 vyzvedl vypis z zivnostenského rejstitku a dne 16. 2. 2014 piiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Nebylo proto mozno piisvédcit
namitce zalobce, Ze k opozdénému podéani zadosti doslo z diivodii na vili cizince nezéavislych,
nebot’ z vySe uvedeného vyplynulo, ze zalobce mohl zaddost podat v zakonem stanovené 1hiité,
tj. do 18. 2. 2011.

Zalovana dale uvedla, Ze prvostupiiovy spravni organ neprovadél ve véci dokazovani,
nebot’ byla zjiSténa skutec¢nost, ktera znemoznovala Zadosti zalobce vyhovét, resp. kterd
oduvodinovala zastaveni fizeni o podané Zzadosti. Usneseni o zastaveni fizeni je pfitom
rozhodnutim procesnim, kdy spravni organ neni povinen zkoumat piimétenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalovana proto navrhla, aby krajsky
soud pfijal takovy rozsudek, kterym potvrdi zalobou napadené rozhodnuti zalované.
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I11. Vyjadieni ucastniki Fizeni p¥i dstnim jednani

Pfi jednani zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zaroven s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, €. j. 4 As 69/2013 - 44, modifikoval
uplatnény zalobni bod tykajici se pochybeni spravniho orgéanu, ktery nevydal samostatné
usneseni o prominuti zmeskani lhiity ve smyslu § 41 odst. 6 spravniho fadu. Zalobce poukazal
na skuteCnost, ze zuvedeného rozsudku je ziejmé, ze v pfipadé¢ rozhodovani o zadostech
a lhitach ve smyslu § 47 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincli neni tieba vydavat samostatna
usneseni o prominuti ¢i neprominuti zmeskani lhity, a to pravé s odkazem na specialni Gpravu
zakona o pobytu cizinci. Pfipadné prominuti zmesSkani lhity ma byt spravnimi organy
posuzovano v ramci meritorniho rozhodnuti, které je pak pirezkoumatelné soudem. I pies tuto
skuteCnost pak Zzalobce upozornil na zavéry obsazené v dal§im rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, €. j. 7 As 142/2011 - 62, dle kterého spravni organy musi
podrobné odiivodnit, z jakych divodi v konkrétni véci neprominuly zmeskani lhity, resp.
neakceptovaly piekazky na vili cizince nezavislé. Podstatnd je rovnéz piimétenost, tedy
o jaké konkrétni diivody se jednalo, jak dlouhd byla ¢asova prodleva mezi zakonnou lhiitou
a skuteCnym podéanim zadosti, zda existuji indicie o tom, ze by Zadatel projevil snahu mafit ¢i
zt€zovat Cinnost spravniho organu a dalsi skutecnosti dilezité pro posouzeni pfimérenosti
takového rozhodnuti. Zalobce tak setrval na svém zavéru, e Zalobou napadené rozhodnuti je
zvySe uvedenych hledisek definovanych Nejvyssim spravnim soudem nedostatecné
a nepiezkoumatelné. Pokud by napadené rozhodnuti obsahovalo veskeré rozhodné
skuteCnosti, tedy napf. navrhovany vyslech ucastnika ftizeni, vyslech svédka, posouzeni
rodinnych, majetkovych a osobnich pomérii Ucastnika ftizeni, vcetné¢ zohlednéni jeho
predchoziho pobytu na tzemi Ceské republiky, nebylo by dle nazoru Zalobce mozno
neakceptovani jeho zadosti povazovat za primétené.

Zalovana se z ucasti na Ustnim jednani soudu omluvila.

IV. Skutkovy zaklad projednavanych véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu a listin provedenych k dikazu pifi ustnim
jednani krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti podané
zaloby:

Zalobce podal dne 23. 2. 2011 Zzadost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani, k niz pfipojil zaddost o prominuti zmeskani lhiity z divodu operace oci.
Ptilohou této zadosti byla lékarska zprava MUDr. M.B. ze dne 22. 2. 2011 vystavena po
1ékarské kontrole t¢hoz dne, z niz je patrné, ze Zalobce prodélal v minulosti (v roce 2009)
operaci oc€i, pricemz nahle pocatkem meésice tinora doslo u zalobce k fezani v levém oku, silné
svétloplachosti a zarudnuti; po telefonické konzultaci s 1ékatem bylo Zalobci doporuceno nosit
slune¢ni bryle a minimalné pobyvat venku; pii zlepSeni stavu byla ihned doporucena kontrola
v ordinaci, kterd prob¢hla praveé dne 22. 2. 2011.
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Dne 18. 5. 2011 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢. j. OAM-14684-15/DP-
2011 usneseni, kterym fizeni o zadosti zalobce podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincli zastavil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobce byl opravnén podat zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nejdiive 90 dnl a nejpozdéji 14 dnli pred uplynutim
doby povoleného pobytu, tj. od 3.12.2010 do 18.2.2011. Zalobce vsak podal zadost
dne 23.2.2011, tedy v dobé, kdy jiz k jejimu podani nebyl opravnén. K Zzadosti
zalobce o prominuti zmeskani lhity prvostupiiovy spravni organ konstatoval obsah lékatské
zpravy MUDr. M.B. a dale uvedl, ze si zalobce dne 14. 2. 2011 wvyzvedl vypis
z zivnostenského rejstiiku, dne 16. 2. 2011 pfiznani k dani z ptijmi fyzickych osob a poté dne
23. 2. 2011 prehled pohledavek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale téz ,,OSSZ*)
Domazlice. Spravni organ prvniho stupné tak neshledal divody uvadéné zalobcem jako
diavody na wvuli Zalobce nezavislé a mél za to, Ze vfizeni byla prokazana existence
skutecnosti, které naplnily podminku pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni, vnémz nejprve sdélil, Ze se
v pribéhu svého dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky nedopustil Zadného
prestupku ani trestného €inu, resp. proti jeho osobé nebylo takové fizeni ani zahajeno. Dale
uvedl, Zze v Ceské republice fadné podnika, ze své podnikatelské ¢innosti nema zadné zavazky
viiéi Ceské republice, resp. vici Finanénimu tfadu Domazlice ¢i OSSZ Domazlice, o Semz
svédéi i potvrzeni o nedoplatcich, které Zalobee v fizeni piedlozil. Naopak Ceské republika
ma z podnikatelské ¢innosti Zzalobce piijem, a to ve vysi zaplacenych dani a poplatki. Zalobce
taktéz poskytuje trvaly mési¢ni pfijem dvéma svym zaméstnanciim. V piipad¢, ze by cizinci
nebyl dlouhodoby pobyt na izemi prodlouzen, musel by cizinec své podnikatelské aktivity
ukon¢it s tim, Ze by o piijem piisla jak Ceska republika, tak oba zaméstnanci.

Zalobce dale uvedl, Ze zastaveni fizeni o prodlouZeni jeho dlouhodobého pobytu bylo
vici jeho osobé a rodiné nepfiméiené tvrdé, a to nejen z toho divodu, ze zplsobi nucené
ukonceni jeho podnikatelské Cinnosti, ale zejména z divodu nepiiméfeného zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zzivota. Syn B.R. (nar...) byl pfijat k zdkladnimu vzdélavani
v Zakladni skole v Klatovech, pficemz pokud Zalobce a jeho syn budou nuceni opustit uzemi
Ceské republiky, mohlo by u syna dojit k narueni zakladniho vzd&lavani, resp. jeho piipravy
na budouci povolani, a to vrozporu sc¢l. 26 Listiny zékladnich prdv a svobod
a ¢1. 28 Umluvy o pravech ditéte, publikované pod &. 104/1991 Sb.

Zalobce taktéz poukédzal na skuteénost, ze ma trvalé problémy s o¢ima, pfi¢emsz tyto
problémy mu znemoznily vCasné podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni,
jelikoz nebylo mozné, aby zjeho strany doSlo k vyfizeni vSech potiebnych podklada.
Uvedené je potvrzeno i1 vySetfovanim prvostupiiového spravniho organu, ktery uvedl, ze
cizinec si dne 14. 2. 2011 vyzvedl vypis z zivnostenského rejstitku a dne 16. 2. 2011 si
vyzvedl piiznani k dani zpfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010, tj. pted
skonCenim lhity k podani Zadosti. Po zmirnéni zdravotnich problému Zalobce navstivil dne
22. 2. 2011 Iékaie MUDr. M.B. a dalsi den pak dokoncil vSechny ukony pottebné k podani
zadosti. Bylo tedy mozno se domnivat, ze Zalobce naplnil ptfedpoklady dle ustanoveni §
47 odst. 1 zékona o pobytu cizinctl, dle kterého v pifipadé, Zze podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu zabrani diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén zadost
podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto divoda. Tato lhita byla zalobcem podanim ze
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dne 23. 2. 2011 dodrzena. Zalobce rovnéz namital, Ze pii takovémto zasahu do jeho osobni
sféry a soukromi mélo dojit minimdlné k nafizeni Ustniho jednani, pfi kterém by bylo
projednano piipadné prominuti zmeskani lhiity a zalobce by mohl tvrdit rozhodné skute¢nosti
a navrhovat k prok4zéani svych tvrzeni diikazy. Také mélo pfi Gstnim jednani dojit k vyslechu
MUDr. M.B. jako svédka s prokazanim jeho totoznosti, coz by odpovidalo zdsadam, jimiz je
spravni fizeni ovladano, resp. mezindrodnim smlouvam, kterymi je Ceské republika vazana.

Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 5. 2013, ¢. Jj. MV-76938-3/SO-2011, odvolani
zalobce jako nediivodné zamitla. V odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze skutecnost, Ze zalobce
dne 22. 2. 2011 navstivil MUDr. M.B., nepovazovala ve shod¢ s prvostupnovym spravnim
organem za ,,divody na vuli cizince nezavislé®, které by mu zabranily v podani zadosti ve
lhtte, nebot’ jiz dne 14. 2. 2011 si zalobce vyzvedl vypis z Zivnostenského rejstiiku a dne 16.
2. 2011 ptiznani k dani z ptijmd fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010. Zalobce tak
mohl podat Zadost ve 1htité stanovené zdkonem, tj. do 18. 2. 2011. Zalovana dale upozornila,
7e ze spisu zjistila, ze syn B.R. se nenachazi na uzemi Ceské republiky. Spravni orgin
prvniho stupné v daném piipadé neprovadél dokazovani, nebot’ byla zjisténa skutecnost, ktera
znemoznovala vyhovét podané zadosti, resp. ktera odiivodnovala zastaveni zahajeného fizeni.
Zalovana uzaviela, Ze usneseni o zastaveni Fizeni je rozhodnutim procesnim, a tedy spravni
organ nebyl povinen zkoumat pfimétenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jedndni, nebot Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svij nesouhlas. Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. krajsky
soud vychazel pii prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Dospé¢l pfitom k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 s odkazem na § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
plati, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90
a nejpozdéji 14 dnti pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnd. V ptipadé, ze podani
zéadosti ve lhiute podle piredchozi véty zabrani diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec
opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dni po zaniku téchto divodii; vizum se do doby
zéaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincli se usnesenim zastavi fizeni
o zadosti také tehdy, jestlize cizinec podal Zadost o prodlouZeni doby pobytu na vizum
k pobytu nad 90 dnti, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnen.

Zakon o pobytu cizincil tedy stanovi konkrétni lhiitu pro podani Zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k pobytu, jejiz nedodrzeni mé za nésledek zastaveni fizeni. Vyjimku
vSak predstavuje situace, kdy bylo nedodrzeni lhlty zpisobeno divody na vili cizince
nezavislymi a cizinec (zde Zalobce) podal zadost do tii dnti po zaniku téchto divoda.
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V daném ptipadé byla u Zalobce platnost ptedchoziho povoleni k dlouhodobému
pobytu stanovena od 4. 3. 2009 do 3. 3. 2011. Zalobce tedy byl opravnén pozadat
o prodlouzeni povoleni nejdiive 90 dnil a nejpozdéji 14 dnl pfed uplynutim doby povoleného
pobytu, tj. od 3. 12. 2010 do 18. 2. 2011. Z obsahu spravniho spisu je patrné (a tato skutecnost
ostatné neni mezi Ucastniky fizeni sporna), ze zalobce podal zadost dne 23. 2. 2011, tj. paty
den poté, co uplynula lhiita stanovend v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl. Zalobce viak
soucasn¢ s touto zadosti podal zadost o prominuti zmesSkani lhiity, v niz poukazoval na sviij
zdravotni stav a obtize s o¢ima v diisledku operace, ktera mu byla provedena v roce 2009. Jak
pritom potvrdil 1ékat MUDr. M.B. ve svém vyjadieni ze dne 28. 3. 2011, potize udavané
zalobcem se mohou objevit i s takovymto ¢asovym odstupem od operace, pticemz dne 22. 2.
2011 byl jiz stav zalobce vyrazné lepsi a byl schopen béznych cCinnosti. Do té doby
jmenovany lékai doporucoval ochranu o¢i slunecnimi brylemi, minimalizaci pobytu venku
a kontrolu v ordinaci po zlepSeni stavu, k niz doSlo dne 22. 2. 2011 (viz lékafska zprava
z tohoto dne pfipojend k zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhtty).

Zalobce tak vyhovél pozadavkim vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 19. 9. 2013, €. j. 4 As 69/2013 - 44, dostupném na www.nssoud.cz, dle
kterého ,, pokud cizinci zabrani ve véasném podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
(resp. o prodlouzeni doby jeho platnosti) ditvody na jeho vuli nezavislé, je povinen pri
nasledném podani Zadosti v dodatecné [hiité t7i pracovnich dnii po zaniku téchto divodii (§ 47
odst. 1 véta druha zdakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky) uvést,
Ze zadost podava opozdené praveé z této kvalifikované priciny, a dolozit existenci divodii,
které mu ve véasném podani zZadosti zabranily . Zalobce timto zpisobem postupoval, kdy
nasledujici den, tj. dne 23. 2. 2011, po zaniku zdravotnich diivodl a zlepSeni stavu natolik, ze
jiz byl schopen béznych Cinnosti, ucinil veskeré¢ zbyvajici ukony nutné k podani zadosti a tuto
zadost uvedeného dne podal.

Prvostupiiovy spravni organ v této souvislosti v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze ze spisu vyplynulo, ze osSetfujici 1ékai MUDr. M.B. konzultoval se zalobcem dne
31. 1. 2011 zdravotni stav pouze telefonicky, pficemz prvni kontrola na ambulanci prob¢hla
az dne 22. 2. 2011. Nadto poukézal na skutecnost, ze dne 14. 2. 2011 si zalobce vyzvedl vypis
z zivnostenského rejstiiku, poté si dne 16. 2. 2011 vyzvedl ptiznani k dani z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a dne 23. 2. 2010 si pak vyzvedl piehled pohledavek
OSSZ Domazlice. Spravni organ tak tyto divody neshledal jako divody na vuli Zalobce
nezavislé. Zalovany pak v této souvislosti doplnil, Ze Zalobce mohl Zadost podat ve Ihiité
stanovené zakonem, tj. do 18. 2. 2011.

Takto pojaté odivodnéni vztahujici se k vykladu pojmu ,,davody na vili cizince
nezavislé® vSak krajsky soud hodnoti jako nedostatecné. Z obsahu piedlozeného spisového
materidlu neni v zadném ohledu patrné, ze by se zalobce v predchazejicim fizeni pokousel
jakkoli maftit ¢i zt€Zovat postup spravnich organti. Naopak je ziejmé, Ze pred koncem lhiity
k podani zadosti shromazdoval podklady potfebné k podani Zadosti, tj. dne 14. 2. 2011 si
vyzvedl vypis z Zivnostenského rejstiiku a dne 16. 2. 2011 pfiznéani k dani z ptijma fyzickych
osob za rok 2010, pficemz ihned po zlepseni zdravotniho stavu a kontrole u o¢niho 1ékaie
MUDr. M.B., kterd prob¢hla dne 22. 2. 2011, dokon¢il dne 23. 2. 2013 tkony potiebné
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k uplnému podéani zadosti a tuto zadost také bez zbytecného odkladu podal, véetné zadosti o
prominuti zmeskani lhiity s uvedenim konkrétnim diivodi. Ve svétle zalobcem uvadénych
skuteCnosti tykajicich se jeho zdravotniho stavu se tak odGvodnéni spravnich organti, ze
zalobce si dne 14. 2. a 16. 2. 2011 byl schopen vyzvednout ptislusné listiny, a tedy musel byt
i schopen podat zadost do 18. 2. 2011, jevi jako nepfezkoumatelné. Neni patrné, z jakych
uvah spravni organy vychazely, kdyz tyto skuteCnosti nehodnotily jako divody na vili
zalobce nezavislé, ani o jaké dikazy tyto své zavéry optely. Spravni organy se vibec
nezabyvaly tvrzenou existenci poskozeni zdravi (dolozenou lékaiskymi zpravami MUDr.
M.B.) ani jejim rozsahem a disledky v b&zném Zivoté Zalobce. Zalovany (stejnd jako
prvostupnovy spravni organ) neprovadél v této souvislosti zddné dokazovani, nevyporadal se
s tim, pro¢ nenafidil Zalobcem pozadované ustni jednani, pti kterém by zalobce vyslechl ke
skutecnostem odivodiujicim jeho Zzadost o prominuti zmeskani lhity, pfipadné¢ by
k tvrzenym skute¢nostem vyslechl jako svédka lékafre MUDr. M.B. Namisto toho zalovany
v odivodnéni rozhodnuti stroze konstatoval, Ze v daném pfipadé nebylo dokazovani
provadéno, nebot’ byla zjisténa skutecnost, kterd znemoznovala zadosti vyhovét, resp. ktera
odiivodnovala zastaveni zahajeného fizeni. Tomuto odivodnéni by nebylo mozno nic
vytknout, pokud by se vztahovalo k vécnym divodim pro samotné prodlouzeni doby
platnosti povoleni k pobytu. Nemuze vSak obstit ve vztahu k postupu spravnich organa
tykajicimu se posouzeni existence divodi nezavislych na vili zalobce, které mu znemoznily
podat Zzadost o prodlouzeni povoleni platnosti pobytu fadn¢ v zdkonem stanovené lhute,
a k posouzeni divodnosti jeho z&dosti o prominuti zmeskani této lhity, kterou spravni organy
byly povinny nélezit¢ vyhodnotit a o ni rozhodnout. Spravni organy tak byly povinny nalezité
vylozit neurcity pravni pojem ,,davody na vuli cizince nezdvislé® tak, aby bylo mozno
zhodnotit, zda skutecnosti ucastnikem fizeni (zde Zalobcem) tvrzené a dolozené bylo mozno
pod tento neurcity pravni pojem podfadit a zda dosSlo k naplnéni podminek § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. V této souvislosti tedy nemuze zavér o nadbyte¢nosti dokazovani
obstat.

S ohledem na vznesené zalobni (a také odvolaci) namitky pak krajsky soud v této
souvislosti upozoriuje také na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze
dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi
spravni soud posuzoval skutkové obdobny piipad, a to stézovatelky, u niz doslo k zastaveni
fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné z diivodu opozdénosti (jako nyni u Zalobce).
Nejvyssi spravni soud ptitom prisveédcCil stézovatelce, ze timto postupem muze dojit k zasahu
do rodinného Zzivota, kterym je nutno se zabyvat, nebot’ ackoli neni vylouceno, ze by po
navratu do zemé pltvodu mohla opétovné pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu,
predstavuje zastaveni fizeni (a tudiz neprodlouzeni povoleni k pobytu) zésah do prava na
rodinny zivot s ohledem na obtize spojené s vycestovanim, fizenim o nové zadosti
a ptipadnym navratem zpét do Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti vyslovil (viz €. 1. 65 odivodnéni),
ze ,,obecné by nedodrzovani povinnosti stanovenych cizineckym zakonem (nepodani Zadosti
v zdkonné hité a pripadné ndsledny neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky) mohlo
predstavovat naruseni verejného poradku, které by mohlo ospravedliovat takovyto zasah do
rodinného Zivota v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy [pozn. KS: rozuméj Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.]. Je vSak na misté také
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pomérovat dusledky spojené se zastavenim rizeni o Zadosti stezovatelky s duvody, které
k zastaveni rizeni vedly. Pouze tak lze zhodnotit, zda je popsany zdsah do rodinného Zivota
stezovatelky nezbytny v demokratické spolecnosti a tedy primereny ve vztahu ke skutecnostem,
kterée_maji tento zdasah oduvodnovat. Jen bude-li zachovana nezbytnost a proporcionalita,
bude legitimni na_stéfovatelce Zddat, aby vizemi Ceské republiky opustila. Zejména prdvé
moznost podat opétovné Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelskéem uradu
v zahranici miZe svédcit o tom, Ze trvdni na opusténi vizemi Ceské republiky by mohlo podle
okolnosti pripadu predstavovat zcela neucelny formalismus, a tudiZ nepriméreny zdasah do
rodinného Zivota stézovatelky. Je proto tieba posoudit, zda zastaveni ¥izeni o Zddosti
o _prodlouZeni platnosti povoleni pobytu bylo s ohledem na okolnosti daného pripadu
piiméiené. Zejména je nutno vzit v uvahu, jaké diivody stéZovatelce branily v podani Zadosti
v zakonné lhité, pro jaky ucel byl stéiovatelce pobyt povolen, k jak vyraznému piekroceni
zakonné lhuty pro podani Zadosti doslo a zda napiiklad okolnosti piipadu nasvédcéuji tomu,
Ze by se mohlo z jeji strany jednat o snahu marit Ci ztéZovat Cinnosti spravniho orgdanu”
[pozn. KS: zvyraznéni doplnéno krajskym soudem)].

Jak je patrné z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovana se ani témito
skuteGnostmi pies vznesené namitky Zalobce, ¢ na uzemi Ceské republiky Zije se svou
nejblizsi rodinou, zejména s nezletilym synem, ktery byl ptijat na Zakladni Skolu v Klatovech
(nyni jiz se dvéma nezletilymi détmi), viibec nevypotadala, kdyZ pouze konstatovala, ze syn
7alobce, B.R. (nar. ..), neni na tizemi Ceské republiky. Toto odiivodnéni, jehoZ spravnost
nelze viibec soudné prezkoumat, nebot’ neni nijak diikazné podloZeno, tak rovnéz nemuze pro
svou nepiezkoumatelnost obstat. Ve vztahu k dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota Zalobce pak rozhodnuti Zalované neobsahuje v rozporu s vyse citovanymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu jakékoli hodnoceni jeho piimétenosti (proporcionality), a to
v navaznosti na konkrétni situaci zalobce a skutkové okolnosti projedndvané véci, a nikterak
se nevyporadava ani stim, zda ve svych duasledcich neohrozi osobni a rodinné vazby a
pfedevsim z4jmy nezletilych déti, jak na né Zalobce poukazoval jiz v podaném odvolani.

Krajsky soud se tak ztotoznil se zavéry Zalobce, Ze napadené rozhodnuti Zzalované
neobsahuje fadné odivodnéni a Ze se nalezité¢ nevypotadalo s Zalobcem uplatnénymi
namitkami, a tedy je ve svém dusledku zatizeno vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodt. Zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla, jaké skuteénosti vzala pii svém
rozhodovéani za prokdzané a kterym naopak nepfisvédcila, jakymi uvahami byla ve svém
rozhodovani vedena, o jaké dikazy opiela sva skutkova zjisténi a které divody ji vedly
k vysloveni zavera obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Pokud Zalobce v zavéru Zaloby poukazoval na skutecnost, Ze samy spravni organy
byly ve véci necinné, kdyz od podani zadosti do pravomocného rozhodnuti uplynuly vice jak
dva roky, a tedy se jevi nepfimétenym jejich postup, kdy zalobci vytykaji opozdénost podani
jeho Zadosti, krajsky soud konstatuje, ze spravni fad a néasledné i soudni fad spravni poskytuji
zalobci prostiedky pravni obrany proti ne€innosti spravnich organt v podobé Zaloby proti
necinnosti. Proto skute€nost, Ze spravni organy nékolikanasobné ptekrocily lhiitu pro vydani
rozhodnuti, sama o sob& nezplsobuje pochybeni majici vliv na zakonnost vydanych
rozhodnuti. V tomto ohledu tedy krajsky soud uplatnénou zalobni namitku davodnou

neshledal.
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VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zdkladé¢ vSech vysSe uvedenych skutecnosti shledal Zalobu
divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti Zalované pro
vady fizeni zrusil, nebot’ je mj. zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a proto md viuci zalované pravo na nahradu nékladt fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocCivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a za navrh na
priznani odkladného ucinku zaloby ve vysi 4 000 K¢ a dale v nédkladech pravniho zastoupeni
v celkové vysi 16 456 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif). V daném piipad¢ se jedna o odménu advokata, Mgr. Petra Vaclavka, za zastupovani
v fizeni pted krajskym soudem, a to za ¢étyii Ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava
zastoupeni, 2x pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby a navrhu na odkladny
ucinek zaloby, ktery byl soudem ptiznan, a dale ustni jednani ve véci dne 24. 9. 2014) dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 12400 K¢
(4 x 3 100 K¢&); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 200 K¢ (4 x 300 K¢). Vzhledem
k tomu, ze zéastupce zalobce je platcem dané z piidané hodnoty, byla ¢astka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji zvySena o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici ptislusné
vysi dané z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o ¢astku 20 456 K¢. Ke splnéni povinnosti
byla Zalované stanovena piiméiena lhtta.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. zafi 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
zalobce: Fatmir Ramizi, nar. 25. 5. 1978, statni ptisluSnost Makedonie, v Ceské republice
t. ¢. pobytem Namésti Miru 127, Domazlice, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. MV-76938-3/S0-2011,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2013, ¢ j. MV-76938-3/SO-2011,
se zruSuje, avéc se vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

II. ZalovanA je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
20 456 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni orgdn prvniho stupné“ nebo téz
,ministerstvo vnitra®), ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. OAM-14684-15/DP-2011. Timto rozhodnutim
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bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni i€¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenimi
§2odst. 1,2a4,§ 3,841 odst. 6, § 53 odst. 6 a § 68 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.spravni tad*). Pfipomnél, Ze
z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze fizeni o Zadosti Zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno stim, ze Zzalobce podal
predmétnou zadost v dob€, kdy jiz k tomu nebyl opravnén. K zadosti zalobce o prominuti
zmeskani lhity pak spravni organy obou stupnii poukdzaly na vyjadieni oSetfujiciho lékare,
z n¢hoz mélo byt ziejmé, ze zalobce byl schopen béznych tkont, a jeho zdravotni stav tedy
nebylo mozno povazovat za ptekézku na vili zalobce nezavislou.

V navaznosti na vyse uvedené zalobce piedné poukazal na skutecnost, ze zalovana se
s namitkami  Zalobce vibec nevyporadala, c¢imz své rozhodnuti =zatizila vadou
nepiezkoumatelnosti. Zalobce se totiz nejenom domahal natizeni ustniho jednani, ale
predev§im namital, Ze konzultace s oSetfujicim lékafem nema dostatecnou vypovidaci
hodnotu. K témto skute¢nostem se vSak zalovana vibec nevyjadiila. Z hlediska zakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti se pak dle zalobce jevi koliznim 1 odiivodnéni zalované, Ze syn
7alobce nepobyva na uzemi Ceské republiky. Domahal-li se Zalobce v ramci svého odvolani
dodrZeni mezinarodnich zavazkl a rovnéz zékladniho lidského prava na vzdelani nezletilého,
kdy zalovana tuto ndmitku vypotadala konstatovanim, Ze syn zalobce neni na izemi, nejenze
se jednalo o konstatovani nepravdivé, ale napadené rozhodnuti je 1 z tohoto divodu nutno
oznacit za neptezkoumatelné.

Zalobce trval na tom, e z hlediska pozadavku na fadné zjistény skutkovy stav véci
bylo nedostatecné vychazet pouze ze sdé€leni osetiujiciho 1€kare, at’ uz v ramci telefonické ¢i
pisemné komunikace, nebot’ pokud spradvni orgén vyslovil tak zasadni zavér, jakym je
neprominuti zmeskani lhity, bylo na misté provést fadny ditkaz, a to vyslechem svédka,
kterému by predchazelo fadné pouceni. Zalobce v této souvislosti taktéz poukazal na
skutecnost, ze v daném piipadé nebyla ucinénd zjisténi spravniho organu provedena jako
diikaz, a tedy nebylo mozné z téchto zjiSténi vychazet.

Zalobce se rovnéz domnival, Ze spravni organ byl povinen o Zadosti o prominuti
zmeskani ukonu dle § 41 odst. 6 spravniho fadu rozhodnout usnesenim, jak mu toto zdkonné
ustanoveni uklada. Spravni organ vsak o této zadosti Zadnym zpisobem nerozhodl, pfi¢emz
1 jeho konstatovani, Zze zalobcem uvadéné duvody ,,nepovazuje” za divody na viili cizince
nezavislé, je nutno hodnotit jako naprosto nedostate¢né. Zalobce se na tomto misté dovolaval
zésady legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o pobytu cizincti, nebot
v obdobnych piipadech spravni orgdn o zadostech rozhodoval usnesenim o prominuti ¢i
neprominuti zmeskani ukonu, proti kterému bylo moZno podat odvolani. Zalobce upozornil,
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ze pokud vydana spravni rozhodnuti neobsahuji v souvislosti s zddosti zalobce o prominuti
zmesSkani lhaty fadné odtvodnéni, m¢l zalobce omezenou moznost proti tomuto rozhodnuti
brojit. Poukédzal vSak na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢&.j.
7 As 142/2011 - 62, z n€hoz citoval nasledujici ¢ast oditvodnéni: ,,Je vsak na misté pomérovat
dusledky spojené se zastavenim rizeni a Zadosti stezovatelky s ditvody, které k zastaveni vedly.
Pouze tak Ize pak zhodnotit, zda je popsany zdasah do rodinného zivota stézovatelky nezbytny
v demokratické spolecnosti, a tedy primeéreny ve vztahu ke skutecnostem, které maji tento
zasah oditvodnovat. Jen bude-li zachovana nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni na
stézovatelce Zadat, aby tizemi Ceské republiky opustila.“ Spravni organy tak nejenom
o zadosti fadnym zptisobem nerozhodly, ale odivodnéni ve véci samé neobsahuji ve vztahu
k zadosti o prominuti zmeskani lhity jakékoliv hodnoceni pfimétenosti takového rozhodnuti.
Zalobce trval na tom, Ze jeho zdravotni stav ovlivnil jeho osobni situaci, pfi¢emZ opozdéné
podani, a to pouze v fadu neékolika dnli do konce zakonné lhiity, s ohledem na predchozi dobu
pobytu a dalsi skuteCnosti uvadéné vyse, uvahy o pfiméfenosti rozhodnuti rozhodné
nezalozily.

Zalobce nadto upozornil, Ze fizeni o Zadosti zalobce bylo vedeno v rozporu s pravnimi
piedpisy, nebot’ spravni organy obou stupiii byly ve véci necinné, kdy ode dne podani zadosti
zalobce do pravomocného rozhodnuti uplynuly vice jak dva roky. Pokud tedy spravni organy
vytykaly Zalobci, ze svou zadost podal opozdéné, piicemz samy se dopustily
nékolikandsobného piekroceni zdkonné lhity pro vydani rozhodnuti, jevi se i v tomto ohledu
takovy postup jako neptfiméieny. Ze vSech vyse uvedenych divodi proto zalobce v zavéru
podané zaloby navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, 7e obsah 1ékaiské zpravy ma dle
jejiho nazoru dostateCnou vypovidaci hodnotu. Skutecnost, Ze zalobce dne 22. 2. 2011
navstivili MUDr. Milana Bejvla, zalovand (shodné s prvostupfiovym spravnim orgénem)
nepovazovala ,,za divody na vuli cizince nezavislé®, které by zalobci zabranily v podéani
7adosti ve Thité. Zalovana v této souvislosti poukézala na skutenost, Ze Zalobce si jiz dne
14. 2. 2014 vyzvedl vypis z zivnostenského rejstiiku a dne 16. 2. 2014 pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdaiovaci obdobi roku 2010. Nebylo proto mozno piisveédcit
namitce zalobce, ze k opozdénému podani zadosti doslo z ditvodl na vili cizince nezavislych,
nebot’ z vySe uvedeného vyplynulo, ze Zalobce mohl zadost podat v zdkonem stanovené lhité,
tj. do 18. 2. 2011.

Zalovana dale uvedla, Ze prvostupiiovy spravni organ neprovadél ve véci dokazovani,
nebot’ byla zjiSténa skutecnost, kterd znemoznovala zadosti Zalobce vyhovét, resp. ktera
odiivodnovala zastaveni fizeni o podané Zadosti. Usneseni o zastaveni fizeni je pfitom
rozhodnutim procesnim, kdy spravni organ neni povinen zkoumat pfiméfenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalovana proto navrhla, aby krajsky
soud pfijal takovy rozsudek, kterym potvrdi Zalobou napadené rozhodnuti zalované.
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II1. Vyjadieni acastniku Fizeni pri dstnim jednani

Pii jedndni zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zaroven s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, €. j. 4 As 69/2013 - 44, modifikoval
uplatnény zalobni bod tykajici se pochybeni spravniho organu, ktery nevydal samostatné
usneseni o prominuti zmegkani lhiity ve smyslu § 41 odst. 6 spravniho ¥adu. Zalobce poukazal
na skuteCnost, ze z uvedeného rozsudku je ziejmé, ze v ptipadé rozhodovani o zadostech
a lhitach ve smyslu § 47 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincii neni tieba vyddvat samostatna
usneseni o prominuti ¢i neprominuti zmeskani lhity, a to pravé s odkazem na specialni upravu
zakona o pobytu cizinci. Pfipadné prominuti zmeskéani lhity ma byt spravnimi organy
posuzovano v ramci meritorniho rozhodnuti, které je pak prezkoumatelné soudem. I pies tuto
skutecnost pak zalobce upozornil na zavéry obsazené v dalsim rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011 - 62, dle kterého spravni orgdny musi
podrobné odivodnit, zjakych divodii v konkrétni véci neprominuly zmeskani lhiity, resp.
neakceptovaly piekazky na vuli cizince nezavislé. Podstatna je rovnéz pfiméfenost, tedy
o jaké konkrétni ditvody se jednalo, jak dlouha byla casova prodleva mezi zdkonnou lhiitou
a skutecnym podénim zadosti, zda existuji indicie o tom, Ze by zadatel projevil snahu mafit ¢i
ztézovat Cinnost spravniho orgdnu a dalsi skutecnosti dilezité pro posouzeni piiméienosti
takového rozhodnuti. Zalobce tak setrval na svém zavéru, e Zalobou napadené rozhodnuti je
zvyse uvedenych hledisek definovanych NejvyS$im spravnim soudem nedostatecné
a neprezkoumatelné. Pokud by napadené rozhodnuti obsahovalo veskeré rozhodné
skutecnosti, tedy napi. navrhovany vyslech ucastnika fizeni, vyslech svédka, posouzeni
rodinnych, majetkovych a osobnich poméri ucastnika fizeni, vcetné¢ zohlednéni jeho
piedchoziho pobytu na tzemi Ceské republiky, nebylo by dle nazoru Zzalobce moZno
neakceptovani jeho zadosti povazovat za pfimétené.

Zalovana se z ucasti na ustnim jednani soudu omluvila.

IV. Skutkovy zaklad projednavanych véci

Z obsahu predlozeného spravniho spisu a listin provedenych k ditkazu pii Gstnim
jednani krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané
zaloby:

Zalobce podal dne 23. 2. 2011 Zadost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani, k niz ptipojil zddost o prominuti zmeskani lhity z divodu operace oci.
Ptilohou této zadosti byla I¢katskd zprava MUDr. Milana Bejvla ze dne 22. 2. 2011 vystavena
po lékatské kontrole t¢hoz dne, z niZ je patrné, Ze Zzalobce prod¢lal v minulosti (v roce 2009)
operaci oci, pfi¢emz nahle pocatkem mésice tnora doslo u zalobce k fezani v levém oku, silné
svétloplachosti a zarudnuti; po telefonické konzultaci s Iékafem bylo zalobci doporuceno nosit
slunecni bryle a minimaln¢ pobyvat venku; pii zlepSeni stavu byla ihned doporucena kontrola
v ordinaci, kterd prob¢hla pravé dne 22. 2. 2011.
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Dne 18. 5. 2011 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢. j. OAM-14684-15/DP-
2011 usneseni, kterym fizeni o zadosti zalobce podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincli zastavil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobce byl opravnén podat zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nejdiive 90 dnl a nejpozdéji 14 dnli pred uplynutim
doby povoleného pobytu, tj. od 3.12.2010 do 18.2.2011. Zalobce vsak podal zadost
dne 23.2.2011, tedy v dobé, kdy jiz k jejimu podani nebyl opravnén. K Zzadosti
zalobce o prominuti zmeskani lhity prvostupiiovy spravni organ konstatoval obsah lékatské
zpravy MUDr. Milana Bejvla a dale uvedl, Ze si zalobce dne 14. 2. 2011 vyzvedl vypis
z zivnostenského rejstiiku, dne 16. 2. 2011 pfiznani k dani z ptijmi fyzickych osob a poté dne
23. 2. 2011 prehled pohledavek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale téz ,,OSSZ*)
Domazlice. Spravni organ prvniho stupné tak neshledal divody uvadéné zalobcem jako
diavody na wvuli Zalobce nezavislé a mél za to, Ze vfizeni byla prokazana existence
skutecnosti, které naplnily podminku pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni, vnémz nejprve sdélil, Ze se
v pribéhu svého dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky nedopustil Zadného
prestupku ani trestného €inu, resp. proti jeho osobé nebylo takové fizeni ani zahajeno. Dale
uvedl, Zze v Ceské republice fadné podnika, ze své podnikatelské ¢innosti nema zadné zavazky
viiéi Ceské republice, resp. vici Finanénimu tfadu Domazlice ¢i OSSZ Domazlice, o Semz
svédéi i potvrzeni o nedoplatcich, které Zalobee v fizeni piedlozil. Naopak Ceské republika
ma z podnikatelské ¢innosti Zzalobce piijem, a to ve vysi zaplacenych dani a poplatki. Zalobce
taktéz poskytuje trvaly mési¢ni pfijem dvéma svym zaméstnanciim. V piipad¢, ze by cizinci
nebyl dlouhodoby pobyt na izemi prodlouzen, musel by cizinec své podnikatelské aktivity
ukon¢it s tim, Ze by o piijem piisla jak Ceska republika, tak oba zaméstnanci.

Zalobce dale uvedl, Ze zastaveni fizeni o prodlouZeni jeho dlouhodobého pobytu bylo
vici jeho osobé a rodiné nepfiméiené tvrdé, a to nejen z toho divodu, ze zplsobi nucené
ukonceni jeho podnikatelské Cinnosti, ale zejména z divodu nepiiméfeného zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Syn Berin Ramizi (nar. 18. 3. 2004) byl pfijat k zakladnimu
vzdélavani v Zékladni Skole v Klatovech, pficemz pokud zalobce a jeho syn budou nuceni
opustit uzemi Ceské republiky, mohlo by u syna dojit k naruseni zdkladniho vzdélavani, resp.
jeho piipravy na budouci povolani, a to v rozporu s ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod
a ¢1. 28 Umluvy o pravech ditéte, publikované pod &. 104/1991 Sb.

Zalobce taktéz poukédzal na skuteénost, ze ma trvalé problémy s o¢ima, pfi¢emsz tyto
problémy mu znemoznily vCasné podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni,
jelikoz nebylo mozné, aby zjeho strany doSlo k vyfizeni vSech potiebnych podklada.
Uvedené je potvrzeno i1 vySetfovanim prvostupiiového spravniho organu, ktery uvedl, ze
cizinec si dne 14. 2. 2011 vyzvedl vypis z zivnostenského rejstitku a dne 16. 2. 2011 si
vyzvedl piiznani k dani zpfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010, tj. pted
skonCenim lhity k podani Zadosti. Po zmirnéni zdravotnich problému Zalobce navstivil dne
22. 2. 2011 lékate MUDr. Milana Bejvla a dalsi den pak dokoncil vSechny tikony potifebné
k podani zadosti. Bylo tedy mozno se domnivat, ze Zalobce naplnil piedpoklady dle
ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, dle kterého v ptipad¢, Zze podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu zabrani divody na vili cizince nezavislé, je cizinec
opravnén zadost podat do 3 pracovnich dnli po zéniku téchto divodi. Tato lhita byla
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7alobcem podanim ze dne 23. 2. 2011 dodrzena. Zalobce rovnéz namital, Ze pii takovémto
zasahu do jeho osobni sféry a soukromi mélo dojit minimalné k natizeni ustniho jednani, pii
kterém by bylo projednano ptipadné prominuti zmeskani lhity a zalobce by mohl tvrdit
rozhodné skutecnosti a navrhovat k prokazani svych tvrzeni dikazy. Také mélo pii ustnim
jednani dojit k vyslechu MUDr. Milana Bejvla jako svédka s prokdzanim jeho totoznosti, coz
by odpovidalo zasadam, jimiz je spravni fizeni ovladano, resp. mezindrodnim smlouvam,
kterymi je Ceska republika vazana.

Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 5. 2013, &. j. MV-76938-3/S0-2011, odvolani
zalobce jako nedivodné zamitla. V odiivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze skuteCnost, ze zalobce
dne 22. 2. 2011 navstivil MUDr. Milana Bejvla, nepovazovala ve shod€ s prvostupniovym
spravnim organem za ,,diivody na vili cizince nezavislé®, které by mu zabranily v podani
zadosti ve lhaté, nebot’ jiz dne 14. 2. 2011 si zalobce vyzvedl vypis z zivnostenského rejstiiku
a dne 16. 2. 2011 ptiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010.
Zalobce tak mohl podat Zadost ve 1hiité stanovené zakonem, tj. do 18. 2. 2011. Zalované dale
upozornila, Ze ze spisu zjistila, Ze syn Berin Ramizi se nenachazi na izemi Ceské republiky.
Spravni organ prvniho stupné v daném piipad¢ neprovadél dokazovani, nebot’ byla zjisténa
skutecnost, ktera znemoznovala vyhovét podané Zadosti, resp. ktera odiivodiiovala zastaveni
zahdjeného Fizeni. Zalovani uzaviela, Ze usneseni o zastaveni Fizeni je rozhodnutim
procesnim, a tedy spravni organ nebyl povinen zkoumat pfimétenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jednani, nebot’ Zalobce wvyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. krajsky
soud vychazel pti piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 s odkazem na § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl
plati, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90
a nejpozdéji 14 dnti pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt. V ptipadé, Zze podani
zadosti ve lhuté podle predchozi véty zabrani divody na vili cizince nezavislé, je cizinec
opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dna po zaniku téchto divoda; vizum se do doby
zéaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincli se usnesenim zastavi fizeni
o zéadosti také tehdy, jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum
k pobytu nad 90 dnii, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravneén.

Zakon o pobytu cizinct tedy stanovi konkrétni lhiitu pro podani zédosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni. Vyjimku
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vSak predstavuje situace, kdy bylo nedodrzeni lhlity zpisobeno divody na vuli cizince
nezavislymi a cizinec (zde Zalobce) podal zadost do tii dnti po zaniku téchto divoda.

V daném piipad¢ byla u zalobce platnost piredchoziho povoleni k dlouhodobému
pobytu stanovena od 4. 3. 2009 do 3. 3. 2011. Zalobce tedy byl opravnén pozadat
o prodlouzeni povoleni nejdiive 90 dnta a nejpozdéji 14 dni pied uplynutim doby povoleného
pobytu, tj. od 3. 12. 2010 do 18. 2. 2011. Z obsahu spravniho spisu je patrné (a tato skutecnost
ostatné neni mezi Ucastniky fizeni sporna), ze zalobce podal zadost dne 23. 2. 2011, tj. paty
den poté, co uplynula lhiita stanovend v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl. Zalobce viak
soucasn¢ s touto zadosti podal zadost o prominuti zmesSkani lhiity, v niz poukazoval na sviij
zdravotni stav a obtize s o¢ima v diisledku operace, ktera mu byla provedena v roce 2009. Jak
pritom potvrdil 1ékai MUDr. Milan Bejvl ve svém vyjadieni ze dne 28. 3. 2011, potize
udavané zalobcem se mohou objevit i s takovymto ¢asovym odstupem od operace, pfi¢emz
dne 22. 2. 2011 byl jiz stav zalobce vyrazné lepsi a byl schopen béznych ¢innosti. Do té doby
jmenovany lékai doporucoval ochranu o¢i slunecnimi brylemi, minimalizaci pobytu venku
a kontrolu v ordinaci po zlepseni stavu, k niz doSlo dne 22. 2. 2011 (viz lékafska zprava
z tohoto dne ptipojend k zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhtty).

Zalobce tak vyhovél pozadavkim vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 19. 9. 2013, €. j. 4 As 69/2013 - 44, dostupném na www.nssoud.cz, dle
kterého ,, pokud cizinci zabrani ve véasném podani zZadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
(resp. o prodlouzeni doby jeho platnosti) ditvody na jeho vuli nezavisle, je povinen pri
nasledném podani Zadosti v dodatecné [hiité t7i pracovnich dnii po zaniku téchto divodii (§ 47
odst. 1 véta druha zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky) uvést,
Ze zadost podava opozdené praveé z této kvalifikované priciny, a dolozit existenci divodii,
které mu ve véasném podani Zddosti zabranily . Zalobce timto zpisobem postupoval, kdy
nasledujici den, tj. dne 23. 2. 2011, po zaniku zdravotnich diivodl a zlepSeni stavu natolik, ze
jiz byl schopen béznych Cinnosti, ucinil veskeré zbyvajici ukony nutné k podani zadosti a tuto
zadost uvedeného dne podal.

Prvostupiiovy spravni organ v této souvislosti v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze ze spisu vyplynulo, Ze oSettujici Iékai MUDr. Milan Bejvl konzultoval se zalobcem dne
31. 1. 2011 zdravotni stav pouze telefonicky, pficemz prvni kontrola na ambulanci prob¢hla
az dne 22. 2. 2011. Nadto poukézal na skutecnost, ze dne 14. 2. 2011 si zalobce vyzvedl vypis
z zivnostenského rejstiiku, poté si dne 16. 2. 2011 vyzvedl ptiznani k dani z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a dne 23. 2. 2010 si pak vyzvedl piehled pohledavek
OSSZ Domazlice. Spravni organ tak tyto divody neshledal jako divody na vuli Zalobce
nezavislé. Zalovany pak v této souvislosti doplnil, Ze Zalobce mohl Zadost podat ve Ihiité
stanovené zakonem, tj. do 18. 2. 2011.

Takto pojaté odivodnéni vztahujici se k vykladu pojmu ,,davody na vili cizince
nezavislé® vSak krajsky soud hodnoti jako nedostatecné. Z obsahu piedlozeného spisového
materidlu neni v zadném ohledu patrné, ze by se zalobce v pfedchazejicim fizeni pokousel
jakkoli maftit ¢i zt€Zovat postup spravnich organti. Naopak je ziejmé, Ze pred koncem lhiity
k podani zadosti shromazdoval podklady potfebné k podani Zadosti, tj. dne 14. 2. 2011 si
vyzvedl vypis z Zivnostenského rejstiiku a dne 16. 2. 2011 ptiznéani k dani z ptijma fyzickych
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osob za rok 2010, pficemz ihned po zlepseni zdravotniho stavu a kontrole u o¢niho 1ékaie
MUDr. Milana Bejvla, ktera prob&hla dne 22. 2. 2011, dokoncil dne 23. 2. 2013 ukony
potiebné k uplnému podani zadosti a tuto zadost také bez zbyte¢ného odkladu podal, véetné
zadosti o prominuti zmeskani lhiity s uvedenim konkrétnim divodi. Ve svétle zalobcem
uvadénych skuteCnosti tykajicich se jeho zdravotniho stavu se tak odiivodnéni spravnich
organt, ze zalobce si dne 14. 2. a 16. 2. 2011 byl schopen vyzvednout piislusné listiny, a tedy
musel byt i schopen podat zadost do 18. 2. 2011, jevi jako nepfezkoumatelné. Neni patrné,
z jakych uvah spravni organy vychazely, kdyz tyto skutecnosti nehodnotily jako divody na
vuli zalobce nezavislé, ani o jaké dikazy tyto své zavéry optely. Spravni organy se vibec
nezabyvaly tvrzenou existenci poskozeni zdravi (dolozenou lékaiskymi zpravami MUDr.
Milana Bejvla) ani jejim rozsahem a diisledky v b&zném Zivoté Zalobce. Zalovany (stejné jako
prvostupniovy spravni organ) neprovadél v této souvislosti zddné dokazovani, nevyporadal se
s tim, pro¢ nenafidil Zalobcem pozadované ustni jednani, pti kterém by zalobce vyslechl ke
skutecnostem odivodiujicim jeho Zzadost o prominuti zmeskani lhity, pfipadné¢ by
k tvrzenym skutecnostem vyslechl jako svédka lékaie MUDr. Milana Bejvla. Namisto toho
zalovany v odiivodnéni rozhodnuti stroze konstatoval, Zze v daném piipad¢ nebylo dokazovani
provadéno, nebot’ byla zjisténa skutecnost, kterd znemoznovala zadosti vyhovét, resp. kterd
odiivodnovala zastaveni zahajeného fizeni. Tomuto odivodnéni by nebylo mozno nic
vytknout, pokud by se vztahovalo k vécnym divodim pro samotné prodlouzeni doby
platnosti povoleni k pobytu. Nemuze vSak obstit ve vztahu k postupu spravnich organa
tykajicimu se posouzeni existence divodi nezavislych na vili zalobce, které mu znemoznily
podat Zzadost o prodlouzeni povoleni platnosti pobytu fadn¢ v zdkonem stanovené lhute,
a k posouzeni divodnosti jeho z&dosti o prominuti zmeskani této lhity, kterou spravni organy
byly povinny nélezit¢ vyhodnotit a o ni rozhodnout. Spravni organy tak byly povinny nalezité
vylozit neurcity pravni pojem ,,divody na vili cizince nezdvislé® tak, aby bylo mozno
zhodnotit, zda skutecnosti ucastnikem fizeni (zde Zalobcem) tvrzené a dolozené bylo mozno
pod tento neurcity pravni pojem podfadit a zda doSlo k naplnéni podminek § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. V této souvislosti tedy nemuze zavér o nadbyte¢nosti dokazovani
obstat.

S ohledem na vznesené zalobni (a také odvolaci) namitky pak krajsky soud v této
souvislosti upozoriiuje také na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze
dne 12. 1. 2012, €. j. 7 As 142/2011 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi
spravni soud posuzoval skutkové obdobny piipad, a to stézovatelky, u niz doslo k zastaveni
fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné z diivodu opozdénosti (jako nyni u Zalobce).
Nejvyssi spravni soud ptitom prisveédcCil stézovatelce, ze timto postupem muze dojit k zasahu
do rodinného Zzivota, kterym je nutno se zabyvat, nebot’ ackoli neni vylouceno, ze by po
navratu do zemé ptvodu mohla opétovné pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu,
predstavuje zastaveni fizeni (a tudiz neprodlouzeni povoleni k pobytu) zésah do prava na
rodinny zivot s ohledem na obtize spojené s vycestovanim, fizenim o nové zadosti
a ptipadnym navratem zpét do Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti vyslovil (viz €. 1. 65 odivodnéni),
ze ,,obecné by nedodrzovani povinnosti stanovenych cizineckym zakonem (nepodani Zadosti
v zdkonné Ihité a pripadné ndsledny neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky) mohlo
predstavovat naruseni verejného poradku, které by mohlo ospravedliovat takovyto zasah do
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rodinného Zivota v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy [pozn. KS: rozumé&j Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.]. Je vSak na misté take
pomérovat dusledky spojené se zastavenim rizeni o Zadosti stezovatelky s duvody, které
k zastaveni rizeni vedly. Pouze tak lze zhodnotit, zda je popsany zdsah do rodinného Zivota
stezovatelky nezbytny v demokratické spolecnosti a tedy primereny ve vztahu ke skutecnostem,
kterée_maji tento zdasah oduvodnovat. Jen bude-li zachovana nezbytnost a proporcionalita,
bude legitimni na_stéfovatelce Zddat, aby vizemi Ceské republiky opustila. Zejména prdvé
moznost podat opétovné Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelskéem uradu
v zahranici miZe svédcit o tom, Ze trvdni na opusténi vizemi Ceské republiky by mohlo podle
okolnosti pripadu predstavovat zcela neucelny formalismus, a tudiZ nepriméreny zdasah do
rodinného _Zivota_stéZovatelky. Je proto tieba posoudit, zda zastaveni ¥izeni o Zadosti
o _prodlouZeni platnosti povoleni pobytu bylo s ohledem na okolnosti daného pripadu
piiméiené. Zejména je nutno vzit v uvahu, jaké diivody stéZovatelce branily v podani Zadosti
v zakonné lhité, pro jaky ucel byl stéiovatelce pobyt povolen, k jak vyraznému piekroceni
zakonné lhuty pro podani Zadosti doslo a zda napiiklad okolnosti piipadu nasvédcéuji tomu,
Ze by se mohlo z jeji strany jednat o snahu marit Ci ztéZovat Cinnosti spravniho orgdanu”
[pozn. KS: zvyraznéni doplnéno krajskym soudem)].

Jak je patrné z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovana se ani témito
skuteGnostmi pies vznesené namitky Zalobce, ¢ na uzemi Ceské republiky Zije se svou
nejblizsi rodinou, zejména s nezletilym synem, ktery byl ptijat na Zakladni Skolu v Klatovech
(nyni jiz se dvéma nezletilymi détmi), viibec nevypotadala, kdyZ pouze konstatovala, ze syn
7alobce, Berin Ramizi (nar. 18. 3. 2004), neni na tizemi Ceské republiky. Toto odtivodnéni,
jehoz spravnost nelze vibec soudné piezkoumat, nebot’ neni nijak dikazné podlozeno, tak
rovnéZz nemiize pro svou neprezkoumatelnost obstit. Ve vztahu k dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce pak rozhodnuti Zalované neobsahuje v rozporu s vyse
citovanymi zavéry NejvySsiho spravniho soudu jakékoli hodnoceni jeho piiméfenosti
(proporcionality), a to v navaznosti na konkrétni situaci Zalobce a skutkové okolnosti
projednavané véci, a nikterak se nevyporadava ani s tim, zda ve svych dusledcich neohrozi
osobni a rodinné vazby a predev§im z&jmy nezletilych déti, jak na né Zalobce poukazoval jiz
v podaném odvolani.

Krajsky soud se tak ztotoznil se zavéry zalobce, ze napadené rozhodnuti zalované
neobsahuje fadné odivodnéni a Ze se nalezit¢ nevypotadalo s zalobcem uplatnénymi
namitkami, a tedy je ve svém disledku zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodii. Zalovand v napadeném rozhodnuti neuvedla, jaké skuteGnosti vzala pii svém
rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédcila, jakymi tivahami byla ve svém
rozhodovani vedena, o jaké dilkkazy opfela sva skutkova zjisténi a které divody ji vedly
k vysloveni zavérti obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Pokud Zalobce v zavéru zaloby poukazoval na skute¢nost, Ze samy spravni organy
byly ve véci necinné, kdyz od podani zadosti do pravomocného rozhodnuti uplynuly vice jak
dva roky, a tedy se jevi nepfiméienym jejich postup, kdy zalobci vytykaji opozdénost podani
jeho zéadosti, krajsky soud konstatuje, Ze spravni fad a nasledn€ i soudni ad spravni poskytuji
zalobci prostfedky pravni obrany proti necinnosti spravnich organti v podobé Zaloby proti
necinnosti. Proto skutecnost, Ze spravni orgdny n¢kolikandsobné piekrocily lhiitu pro vydani
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rozhodnuti, sama o sob¢ nezplsobuje pochybeni majici vliv na zdkonnost vydanych
rozhodnuti. V tomto ohledu tedy krajsky soud uplatnénou Zzalobni namitku diivodnou
neshledal.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti Zalované pro
vady fizeni zrusil, nebot’ je mj. zatizeno vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a proto ma vici zalované pravo na nahradu nakladii fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a za navrh na
priznani odkladného ucinku zaloby ve vysi 4 000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni
v celkové vysi 16 456 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif*). V daném ptipad¢ se jedna o odménu advokata, Mgr. Petra Vaclavka, za zastupovani
v fizeni pred krajskym soudem, a to za Ctyii ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, 2x pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby a navrhu na odkladny
ucinek zaloby, ktery byl soudem pfiznan, a déale ustni jednani ve véci dne 24. 9. 2014) dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 12400 K¢
(4 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 200 K¢ (4 x 300 K¢). Vzhledem
k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, byla ¢astka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji zvySena o castku 2 856 K¢ odpovidajici ptislusné
vysi dan¢ z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jednd o ¢astku 20 456 K¢. Ke splnéni povinnosti
byla zalované stanovena piiméiena lhita.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. z4ti 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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