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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné: V. M., bytem T., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalob& ze dne 2.4.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.3.2014 ¢.j. X o preplatek na starobnim diichodu,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 26.3.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 12.3.2014 se zruSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 2.4.2014 dorucenou zdejSimu soudu prostiednictvim
zalované, kterou k vyzvé soudu doplnila, se Zalobkyné¢ domahd ptezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 26.3.2014, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ jeji dispozi¢ni pravo
k uctu bylo zruseno dnem umrti zemielého pana F. H., tj. dne 2.7.2013, coz ji bylo sdé€leno
penéznim ustavem (CSOB — Postovni sporitelna), kde je idet veden, pfi¢emz dispoziéni
pravo méla pouze pro piipad nemoci jmenovaného, ktery nebyl ani piibuzny, a za celou
dobu s uctem nemanipulovala, nebot’ to nebylo potieba a nebyla k tomu vyzvana, navic
neméla vydanu platebni kartu ani ji neméla k dispozici, ale v den umrti byl uskutecnén vybér
(4dajné 5.000,-K¢) platebni kartou majitele tc¢tu; diichod byl na ucet pripsan 20.7.2013, tedy
18 dni poté, co ji bylo zruSeno dispozi¢ni pravo; nevi ani, jaké stalé ptikazy z ctu odesly,
ziejmé najemné; o umrti jmenované¢ho se dozveédéla az pll roku poté od jeho kamarada.
Rovnéz podotkla, ze sestra jmenovaného i jeho dcera se ziejmé dédictvi vzdaly, kdyz
dédicke tizeni probéhlo u notarky JUDr. A. K.v Plzni, ktera ani nevédéla, ze pan H. vlastnil
néjaky ucet. Zavérem zalobkyné pozadovala zruSeni napadeného i jemu pifedchéazejiciho
rozhodnuti ze dne 12.3.2014 a vréaceni véci zalované; kromé kopii uvedenych rozhodnuti
zalované pfipojila na podporu svych tvrzeni i kopii sdéleni CSOB a.s. ze dne 22.5.2014.

Pripojena kopie sdéleni CSOB, as,, Reklamace sluzeb, ERA a Postovni spofitelna, ze
dne 22.5.2014 adresovana zalobkyni obsahuje sd€leni, Ze z provedeného Setfeni vyplyva, Ze
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J1 majitel uctu udeélil plnou moc k nakladani s penéznimi prostiedky na uvedeném uctu, kterd
vSak dnem umrti zanikla a z historie Gc¢tu je patrné, ze dne 2.7.2013 byl z uc¢tu uskuteénén
vybér platebni kartou majitele Gctu; vybéry platebni kartou z bankomatu lze uskutecnit po
potvrzeni PIN koédem, ktery je majiteli uctu zasilan jako doporucend zasilka do vlastnich
rukou, z ¢ehoz vyplyva, ze PIN musel byt majitelem G¢tu vyzrazen dal$i osobé. U vybéra z
bankomatu a plateb u obchodnikli nema banka k dispozici jiné identifika¢ni udaje nez Cislo
platebni karty a potvrzeni PIN kdédem. Z tohoto divodu banka potvrzeni, ze s penéznimi
prostfedky na uc¢tu od data amrti nemanipulovala, nemtze vydat.

Z kopie rozhodnuti Zalované ze dne 26.3.2014 ¢.j. X vyplyva, ze jim byly zamitnuty
namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 12.3.2014, kterym byla
zalobkyni podle § 64 odst. 5 véty prvni zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(déle jen zdakon), ulozena povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu ve vysi 2.251 K¢,
ktery vznikl za obdobi od 22.7.2013 — 21.8.2013, a to do 8 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 26.3.2014 zalovana zdiraznila, ze vyplacela
opravnénému F. H. kazdého 22. dne v mésici starobni diichod na tidet & X vedeny u CSOB,
as, k némuz méla zalobkyné dle sdéleni CSOB, as. ze dne 16.9.2013 ke dni Gmrti
opravnéného dispozicni pravo, pricemz na uvedeny ucet vSak byla jesté dne 19.7.2013
pfipséna castka ve vysi 10.317 K¢, ackoli s ohledem na datum tmrti opravnéného mu tato
vyplata davky jiz nenalezela, v diisledku toho na davce vznikl preplatek ve vysi 10.317 K¢.
CSSZ pozadala CSOB, as. o vraceni vyse uvedené ¢astky, ta viak z pozadované ¢astky vratila
pouze 8.066 K¢ s odiivodnénim, Ze na uc¢tu nejsou dostatecné finan¢ni prostiedky, na davce
tedy CSSZ eviduje zbyvajici &ast preplatku ve vy§i 2.251 K& (10.317 K&-8.066 K¢&).
S odkazem na citovany § 64 odst. 5 zdkona zalovana konstatovala, Ze z n¢ho vyplyva pravni
povinnost zalobkyn¢ vratit pieplatek na davce dichodového pojisténi, i pokud nezplsobila
vznik tohoto pfeplatku, a pfestoze finan¢ni prosttedky nepouzila pro svoji pottebu, nebot’ je
postacujici, ze méla dispozi¢ni pravo k uctu opravnéného. Povinnost vratit preplatek na
davce dichodového pojisténi je dana piimo ze zdkona, tj. nejde o dluh zemielého, a
vysledek dédického fizeni nema na tuto povinnost zadny vliv; dluh zemielého, ktery by se
vyporadal v ramci dédictvi, by se tento pieplatek s ohledem na § 64 odst. 5 zdkona stal
pouze v ptipadé, ze by nebylo zadnych osob v tomto ustanoveni uvedenych, proto nebylo
mozno namitkdm zalobkyné vyhovét.

Zalovand ve svém vyjadieni pri zaslini Zaloby dne 17.4.2014 zavérem navrhla
zamitnuti Zaloby a potvrzeni napadeného rozhodnuti, nebot’ vraceni Castky 2.251 K¢ dle § 64
odst. 5 zakona pozaduji od Zalobkyné pravem, jelikoz dle potvrzeni penézniho ustavu ze dne
12.9.2013 meéla po umrti majitele uctu dispozi¢ni pravo pouze zalobkyné (z vypisu
predmétného uctu je patrné, Ze po umrti majitele uctu nebyly z ného provadeny Zadné vybeéry,
hrazeny byly pouze trvalé prikazy). Z ptipojeného davkového spisu vedeného Zalovanou
ohledné zemrelého F. H., r.¢. X, vyplyva, ze dle sdéleni CSOB, a.s. ze dne 12.9.2013
dispozi¢ni pravo k uctu kromé majitelky uctu (F. H.) pani V. M., tj. Zalobkyné.

Zalovand dne 27.5.2014 po doruceni doplnéni zaloby ze dne 30.5. i 9.6.2014 sddlila,
ze pii vydani napadeného rozhodnuti ze dne 26.3.2014 vychazela z potvrzeni penézniho
ustavu ze dne 12.9.2013, dle n¢hoz zalobkyné méla dispozi¢ni pravo k uctu zemielého pana
F. H. Jestlize pen¢zni ustav nevrati zalované dichod poukézany na ucet po umrti jeho
majitele z divodu nedostatku finanénich prosttedkt na uc¢tu, uklada tuto povinnost zakon v §
64 odst. 5 osob¢, kterd ma pravo disponovat s penéznimi prostredky na Gétu opravnéného



pokracovani 3 16Ad 23/2014

zemfielého. Jde o povinnost objektivni, bez ohledu na to, zda tato osoba s finan¢nimi
prostifedky na predmétném uctu skutecné disponovala, ¢i nikoliv. Penézni ustav v potvrzeni
ze dne 12.9.2013 neuvedl, Ze dispozi¢ni pravo zalobkyné zaniklo dnem umrti majitele uctu,
proto zalovana ulozila Zzalobkyni povinnost vratit ¢astku 2.251 K¢, kdyz penézni tstav z
nendlezejici diichodové splatky ve vysi 10.317 K¢ vratil pouze 8.066 K¢&. Pokud dispozi¢ni
pravo zalobkyné k predmétnému uctu zemielého zaniklo dnem umrti majitele tohoto uctu,
jak zalobkyné¢ soudu dokladd potvrzenim banky ze dne 22.5.2014, nevztahuje se na ni
ustanoveni § 64 odst. 5 citovaného zékona, proto je napadené rozhodnuti nezdkonné.
Zavérem zalovana navrhla, aby soud jeji rozhodnuti zrusil a véc ji vratil s ptfihlédnutim
k potvrzeni banky ze dne 22.5.2014.

Dle § 64 odst. 5 zdakona ma-li pravo disponovat s penéznimi prostiedky na uctu
opravnéného jind osoba neZz opravnény, je tato jina osoba povinna vratit platci dichodu
splatky diichodu opravnéného, které byly pfipsany na takovy ucet po dni, za ktery nalezela
posledni vyplata dichodu zemielého opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinny platci
dichodu vratit tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemielém
opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) dichod, a dale déti a rodice, jestlize zili s
opravnénym v dob¢ jeho smrti v domdcnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky dachodu,
povazuji se tyto splatky diichodu za dluh opravnéného, ktery se vyporada v ramci dédictvi.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.its.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. b), c) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni orgadn za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni a pro podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pred sprdavnim orgdnem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75
odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze dne
26.3.2014 i ptedchazejiciho rozhodnuti ze dne 12.3.2014 z divodi v ni uvedenych. S ohledem
na shora uvedené piedevsim soud zjistil, ze Zalovand se pred vydanim rozhodnuti viibec
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nezabyvala tim, zda dispozice zalobkyné kuctu zemrelého F. H. trvala i po jeho umrti,
k némuz doslo dne 2.7.2013, a toliko vychdzela ze sdéleni CSOB, a.s. ze dne 12.9.2013, z
néhoz vyplhyvd, ze dispozicni prdavo kuctu kromé majitelky uctu (F. H.) pani V. M., tj.
Zalobkyné. Otazkou vsak zistava, na jak formulovany dotaz CSOB, a.s. odpovidala, nebot
zadost o sdéleni informaci v zaslaném davkovém spisu jmenovaného neni zaloZena, jelikoz
spravné formulovanym dotazem by se zalovana dozvédéla rozhodné skutecnosti obsazené ve
sd€leni ze dne 22.5.2014 adresovaném zalobkyni jiz dne 12.9.2013 a nedoslo by tedy k vydani
rozhodnuti ze dne 12.3.2014 a poté i rozhodnuti ze dne 26.3.2014 a tim k nepochybnému
stresu Zzalobkyng, Zze ma vratit CSSZ pozadovanou finanéni ¢astku, i kdy? jeji dispoziéni pravo
k predmétnému uc¢tu zaniklo dnem umrti majitele uctu, kterézto prokazovani ji zabralo
nepochybné¢ mnohem vice ¢asu a namahy nez by zabralo zalované.

Napadené rozhodnuti zalované neni tedy zejména v souladu s obsahem § 3 zdakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v platném zneni, dle néhoz postupuje spravni orgéan tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud proto z uvedenych divodi napadené rozhodnuti Zalované ze dne 26.3.2014 i
jemu predchdzejici rozhodnuti ze dne 12.3.2014 zrusil pro zjisténé vady 7izeni shora uvedené,

tedy proto, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje
zasadni doplnéni a doslo i k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
nezjisténim fadného stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b), ¢) a § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4
s.t.s.), a véc vratil Zalované k dalsimu rizeni (vyrok 1. rozsudku). Pro dalsi potiebu Zalované
soud poridil dle Zalobkyni predlozeného origindlu ovérenou kopii shora citovaného sdéleni
CSOB, a.s. 22.5.2014, kterd bude zasldna spolecné s davkovym spisem zemrelého F. H.

Zalovand v této véci nejprve velice peclivé zvazi dalsi postup i v ramci tzv. dobré
spravy (¢ 2-8 spravniho radu) a bude pisemné informovat zalobkyni o dal$im postupu,
nevyda-li zddné rozhodnuti po fadném zhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti v této véci,
nebot’ za zjisténého stavu nelze vici zalobkyni uplatnit ustanoveni § 64 odst. 5 zakona, ¢imz
bude realizovat rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 16Ad 23/2014 ze dne 9.10.2014. Pravnim
nazorem soudu je zalovand vazana (§ 78 odst. 5 s.i.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. k datu 26.3.2014.

O nahrad¢ naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné majici ispéch ve véci viak nepozadovala naklady tohoto Fizeni pred soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
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k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 9. fijna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



