30Af49/2012-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: NURA
s.r.o., IC 263 21 131, se sidlem A§, Lipova 622/1, zastoupené Mgr. Jirim Halaburtem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Plzenska 1445/11, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢&j. 7175/12-1300-401087, a ze dne 26. 9. 2012,
¢j. 7177/12-1300-401087,

takto:
I Zaloba se zamita.

II.  Zalobkynéje povinna nahraditZalovanému niklady Fizeni ve vysi 735,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni
[1] Skutkovy zdklad véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 23. 11. 2012 se Zalobkyn& doméhala
zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 7175/12-1300-
401087, a ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 7177/12-1300-401087 (dale téz jen ,,napadenad rozhodnuti*).

Rozhodnutim Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 26. 9. 2012, &j. 7175/12-1300-
401087, bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn¢ a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Asi
ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 8236/12/124970402112, jimz byla zalobkyni vymeétfena za zdanovaci
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obdobi unor 2010 vlastni dafiova povinnost ve vysi 90.449,- K¢. Rozhodnutim Finanéniho
teditelstvi v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 7177/12-1300-401087 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyn¢ apotvrzeno rozhodnuti Finanéniho tUfadu v ASi ze dne 6. 3. 2012,
¢j. 8261/12/124970402112, jimz byla Zalobkyni vyméfena za zdanovaci obdobi biezen 2010
vlastni danova povinnost ve vysi 133.702,- K¢ (rozhodnuti finan¢niho Gfadu dale souhrnné
oznacovana téz jen jako ,,platebni vymery*).

V souvislosti s piijetim zdkona ¢. 456/2011 Sb. se v den rozhodnuti soudu ve véci
oznacuje jako zalovany spravni organ Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Dan z ptidané hodnoty upravoval v rozhodném obdobi zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rok 2010 (dale téz jen ,,zdkon o dani z pridané
hodnoty* nebo ,,ZDPH").

1] Zaloba

Zalobkyng ptipomnéla, Ze spravce dané kontroloval mj. i jednotliva pfijatd zdanitelna
plnéni se zaméfenim na uskutecnéna zdanitelna plnéni od subjektu UNI-ACTIV spol. s.r.o.
V ramci tohoto fizeni doSly spravni organy obou stupiii k zavéru, ze nebylo prokéazéano,
ze prijata zdanitelna plnéni od UNI-ACTIV spol. s.r.o0., a to za obdobi tnor a brezen 2010,
byla uskute¢néna pravé timto subjektem, a proto bylo rozhodnuto o dodatecném vymeéieni
dané¢ platebnimi vymeéry, ktera odvolaci organ potvrdil.

Spravce dané ve stanovisku na str. 5 zdznamu konstatuje, Ze platce neunesl své
dikazni bfemeno, kdyz nevyvratil pochybnosti sprdvce dané o piijatych zdanitelnych
plnénich od dodavatele deklarovaného na danovych dokladech (zalobkyné cast tvrzeni
spravce dané citovala). Byt platce dané predlozil spravei dané bezvadné danové doklady.

Pochybnost spravce dané vyjadiena v protokolu o tom, ze subdodavatel neposkytl
uvedené prace, a hned nésledujici véta odkazujici na skuteCnost, ze tento subjekt nema
prislusna zivnostenska opravnéni (vse jesté podtrzené), vede dle zalobkyné k zavéru, ze praveé
proto, ze UNI-ACTIV spol. s.r.0. neméa piislusnd zivnostenska opravnéni, nemohla uvedené
prace provést. Odvolaci orgédn sice konstatoval, Ze to bylo uvedeno v souvislosti s divody,
pro¢ spravci dan€ v prvni instanci vyvstaly pochybnosti, nicméné to by pak bylo uvedeno
ve zdlivodnéni vydané vyzvy nebo ve zprave, ale ne v Casti nazvané ,,Stanovisko spravce
dané*.

Déle spravce dan¢€ v uvodu zprav zobecnil informace ziskané vyslechem svédkt Z.,
D., T, S. a H. Aniz by uvedl pro¢, konstatuje, ze daniovy subjekt neunesl své dikazni
bifemeno.

Protoze ze strany spravce dané chybi jakékoliv hodnoceni dikazl, neni mozno se
zaméfit na ty dikazy, které vedly k zavéru spravce dané. Z tohoto pohledu ma fizeni vedené
spravecem dané vady. Stran této argumentace zalobkyné¢ odkézala na rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2000, &j. 16 Ca 168/99 - 32.
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O nekterych skutecnostech (diikazech), které spravee dan€ v ramci probihajiciho fizeni
ziskal, mozna v disledku opomenuti, mozna zamérné, mléi. Jsou to jednoznaéné ditkazy
o tom, ze firma UNI-ACTIV spol. s.r.o. prostfednictvim svého stavbyvedouciho pana H.
pracovala v lednu, tnoru a bfeznu v roce 2010 v areélu spolec¢nosti NURA s.r.o.

Dle nazoru Zalobkyné doslo k vystaveni rozhodnuti na zéklad¢€ fizeni, v ramci kterého
doslo ze strany spravnich organi k fadé vad, a to jak procesnich, tak pii hodnoceni dikaz.
Tyto vady zalobkyné¢ shrnula do odvolani ze dne 4. 4. 2012 proti platebnim vyméram. Jako
priklad lze uvést fakta ve vypovédi svédka T. Tento vyslech byl zaméfen, a z obsahu to jasné
vyplyva, na jiny ptipad a dokonce i z Casti na jiné obdobi. Tento svédek byl hlavné vyslychan
k ¢innostem a pracem firmy pana K. V celé vypovédi neni ani jedna otazka na UNI-ACTIV
spol. s.r.o., nebo na stavbu opravy stiechy ¢i vodarny. Presto spravce dané tento vyslech, resp.
jeho vysledky, pouzil jako ditkkaz o tom, ze UNI-ACTIV spol. s.r.o. v aredlu nebyla a zadné
prace neprovadéla. Tento postup je nejen neptipustny, ale i velmi neobvykly. Bylo na misté
navrhnout, a to v rdmci odvolaciho ftizeni, provedeni opétovného vyslechu svédka T. a
procesni vady fizeni v prvnim stupni zhojit. Odvolaci organ se s touto namitkou vypotadal
tak, ze svédky navrhl danovy subjekt. Coz v ptipad¢ svédka T. neni pravda, protoze ten byl
navrhnut jako svédek, ale pro jiné fizeni. Spravce dan¢, ve snaze hledat dalsi argumenty pro
své rozhodnuti z moci ufedni o tom, Ze nebylo uneseno dikazni bfemeno, pouzil i vypovéd
sveédka, ktery opravdu nevédél a ani nemohl nic védet o ¢innosti UNI-ACTIV spol. s.r.o0. Opét
zde chybi hodnoceni ze strany spravce dané, pro¢ a z jakych divodu dosel k zavéru, ze
svédecké vypoveédi jednoznaéné neprokazuji, Ze by danovy subjekt UNI-ACTIV spol. s.r.o.
jako udajny dodavatel fakticky uskutecnil tak, jak byla deklarovdna na predmétnych
datiovych dokladech. Zalobkyné byla, na rozdil od spravct dané obou stupiiti, jiného nazoru,
a to zvlasté v pripad¢ vypovedi svédka H. Ty jednoznaéné prokazuji, ze prace v aredlu na
opravé stfechy a opravé vodarny provadéla UNI-ACTIV spol. s.r.o. Svédek H. uvedl, Ze
vykonaval ¢innost v zastoupeni UNI-ACTIV spol. s.r.o. pro spole¢nost NURA s.r.o. Na
otazku spravce dané, zda je zaméstnancem UNI-ACTIV spol. s.r.0., uvedl, Ze ne, ale vzapéti
dodal, ze s UNI-ACTIV spol. s.r.o. ma sepsanou dohodu o provedeni praci. Poté presné uvedl
co, kde a pro koho, co by zastupce UNI-ACTIV spol. s.r.0., provadel. Odvolaci organ vSak
osobu pana H. deklasoval ve svych hodnocenich na jakéhosi zprosttedkovatele, jeho vypoved’
zatadil jako nevérohodnou a nepodporujici stav tvrzeny zalobkyni a v podstaté ji viibec
nepfiipustil.

Zalobkyné& pak v ramci odvolaciho fizeni navrhla opakovani vyslechu svédki T. a H.
za ucelem prohloubeni ziskanych informaci a polozeni dalsich doplnujicich otazek. Odvolaci
organ na tento navrh nereagoval a provedeni vypovéedi spravei dané prvniho stupné nenatidil s
odvolanim na § 101 odst. 4 dafiového fadu. Zalobkyné byla toho nazoru, Ze pouZiti tohoto
ustanoveni pro tento ptipad nebylo relevantni, zejména v osobé svédka T., nebot’ zde nebyl
stejny divod k vyslechu, protoze poprvé byl vyslychan ke své ¢innosti ve vazb¢ na Cinnost k
osob¢ a firmé pana K. To je zdvazné procesni pochybeni. V ptipadé vyslechu pana H. by se
jednalo ne o ulozeni stejné povinnosti, tedy vyslychat tohoto svédka od prvopocatku k tomu
samému, ale na vyslech jiz provedeny navazat, prohloubit ho a doplnit o dalsi otdzky. I
davody pro zopakovani vyslechu svédka H. tu byly, zvlasté za situace, kdyz spravce dané
naznacoval, ze osobou, ktera zastupovala firmu UNI-ACTIV spol. s.r.o., nebyl pan H.
Spravce dané i1 zalovany nékolikrat zdiraznovali, ze osobu H. nikdo nelegitimoval. 1 to
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dokladuje, ze spravce dan¢ v prubéhu dokazovaciho fizeni postupoval v rozporu s § 92
danového tadu, jelikoz ditkazy omezil pouze na ty, které podporovaly jeho nazor, s n€kterymi
dikazy se vibec nevypotadal, tyto prizptisoboval svému cil, a porusil tak zasadu
spravedlivého procesu a volného hodnoceni diikazii. Spravce dané¢ mél, pokud by néjaké
hodnoceni dikazii provedl, dodrzet zékladni zasady daniového fizeni, a to povinnost ptihlizet
pii hodnoceni diikkazi ke vSem skuteCnostem, které v fizeni vysSly najevo. Spravce dané ve
svém Ufednim zdznamu nikde dikazy nehodnotil ani nenalezl v provedenych dukazech zadné
rozpory. Provedené hodnoceni dikazii svym obsahem neni hodnocenim, ale toliko vybérem
diivodti k zamitnuti odvolani. Zalobkyné k tomu odkézala na (a ¢aste¢né citovala) rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢j. 2 Afs 8/2008 - 84.

Zalobkyné dale namitala, Ze konstatovani spravce dané o tom, Ze se pokusil opétovné
vyslechnout svédka S. a nepodafilo se mu to, kdyZ se svédek u piedvolavajictho FU
v Sokolové omluvil s odkazem na to, Ze jiz v této véci vypovidal pred FU v ASi, nema
na diikazni fizeni zadny vliv, nebot’ pokud nevysly najevo nové skutecnosti, nelze s odkazem
na § 101 odst. 4 danového fadu opakovat tkony, doslo by totiz k poruSeni zasady ne bis in
idem, coz si spravce dan¢ ziejme uvédomil a na opakovani vyslechu svédka S. dale netrval.
Spravce dané se v této souvislosti viilbec nezabyval zjisténim, Ze prace byly provedeny, coz v
pribéhu fizeni bylo prokazano a s timto faktem se v fizeni nevypotadal, ¢imz byla porusena
jedna ze zésad danového fizeni uvedenou v § 8 danového fadu. V této podobé¢ bylo dikazni
fizeni nedostate¢né, povrchni a neurcité.

Spravce dané celé tizeni, zejména pak jeho zavér, postavil na t€chto na skutecnostech,
které¢ v zadném piipadé nevedly a ani nemohly vést ke kvalifikovanému zavéru, Ze prace
nebyly provedeny dodavatelem UNI-ACTIV spol. s.r.o. Respektive zadné skutecnosti
neuvedl. Vychazel z nespravného predpokladu, ze prace byly provadény nékym jinym, a tim
porusil své povinnosti dané mu § 92 danového tfadu tfadn€ objasnit veskeré skutecnosti.
Zalobkyné k tomu odkéazala a ¢asteéné citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2.2007, ¢j. 9 Afs 7/2007-58.

Ve snaze predlozit spravci dané dalsi dikazy si zalobkyné nechala zpracovat Ing. L.
dva znalecké posudky. V posudku ¢. 1579/03/12 byly ocenény prace provadéné pii oprave
sttechy. Posudek sice neprokazoval, ze prace provedla UNI-ACTIV spol. s.r.o., nicméné
dokladal a potvrzoval to, Ze prace byly provedeny, byly provedeny v cenach, které nakonec
byly dodavatelem uctovany, a hlavné byl proveden propocet normohodin v objemu celkem
1802,37 Nh. Toto zjiSténi, spolecné s dalsi evidenci, kterd byla vedena spole¢nosti NURA
s.r.0. 0 poctu odpracovanych hodin na stavbé, prokazovalo spolecné s dalsimi dikazy, ze na
uctovany objem praci bylo nutno odpracovat 1802 Nh. Z evidence dochazky vyplyva, ze v
priabéhu meésice tnora bylo odpracovano na opravé sttechy 888 hodin a v pribéhu mésice
biezna 987 hodin. Celkem tedy 1875 hodin na celou stavbu. Stejné tak byl zadan posudek
na opravu vodarny. Posudek ¢. 1580/03/12 konstatoval, Ze objem odpracovanych hodin
k provedeni opravy byl vypocten na vysi 93,92 Nh. Z vykazl o evidenci dochazky vyplyva,
ze v meésici unoru 2010 bylo na vodarn€ odpracovano 275 hodin, coz je vice nez uvadi
posudek, nicméné tato odchylka nema na nic vliv. Zalobkyné poté, co citovala nékteré udaje
z posudkti, konstatovala, Ze jimi bylo prokdzano, Ze prace byly skute¢né provedeny;
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ze hodnota praci, které byly provedeny, odpovidd castkam fakturovanym; a Ze bylo nutno
odpracovat 1802,37 a 93,92 Nh.

K hodnoceni posudku ze strany zalovaného zalobkyné uvedla, Ze posudek opravdu
nepotvrzuje to, ze prace provedla UNI-ACTIV spol. s.r.o., avSak pln¢ koresponduje
s predlozenou evidenci dochazky, jakoz i se svédeckymi vypovéd'mi. Stejné tak i posun
odvolaciho orgénu v tom, Zze nezpochybiiuje objem provedenych praci, je v tomto fizeni
pozitivnim posunem, nebot’ prvoinstanc¢ni spravni organ ve své zpravé hovoii o fiktivnim
naroku. Odvolaci organ objem skutecné provedenych praci nezpochybnil, zbyva tedy jen
prokézat, kdo vlastné ty prace provadél, kdyz ne UNI-ACTIV spol. s.r.o.

Zalovany sice konstatoval, e svédkyné D. nejprve uvedla, Ze opravu vodarny
provadéla UNI-ACTIV spol. s.r.o. vbieznu, a proto je predlozena evidence v rozporu
s vypoveédi. Svédkyné D. sice toto v jedné Casti své vypoveédi uvedla, nicméné v dalsi Casti
zase uvedla, ze ,,(...) U firmy UNI-ACTIV spol. s.r.o. 6-8 lidi a ti pracovali ke konci tinora a
na zacatku bfezna“. Ve vypovédi je sice drobny Casovy posun, coz s ohledem na vice nez
Sestimésic¢ni odstup od obdobi, kde se méla skutecnost udat, a datem konani vyslechu, neni
rozpor takového zasadniho vyznamu, jaky tomu dovolaci organ priklada.

Odvolaci organ pak predlozeny listinny dikaz (evidence dochazky) zlehcil
a z hlediska pritkaznosti mu prakticky nepiikladal zadny vyznam. Zalobkyné vsak je nazoru,
ze tento listinny diikaz jasné prokazuje, kdy a co konkrétné¢ provadéla UNI-ACTIV spol.
s.r.0., kolika lidmi, a to bez ohledu na to, ze tam nejsou uvedena konkrétni jména osob. Je
tteba si uvédomit, k ¢emu tento vykaz slouzil. Tento vykaz slouzil k vyuacétovani praci
provedenych UNI-ACTIV spol. s.r.o. pro zalobkyni a pro tento Gcel byly rozhodujici hodiny
a ne konkrétni osoby.

Spravci dané obou stupnd opakované tvrdili neuneseni diikazniho bfemene ze strany
zalobkyné. Ta k tomu pfedné konstatovala, ze toto tvrzeni je nedostacujici a spravce dané
zneuzil vrchnostenského postaveni. Dle Zalobkyné dochdzi k rozlozeni dikazniho bfemene
mezi zalobkyni a zalovaného, ktery v zdjmu zjisténi objektivni pravdy, a za predpokladu,
ze prohlésil, ze UNI-ACTIV spol. s.r.o. neprovedla deklarovand plnéni (kdyz ale bylo
jednozna¢né prokazano, ze k plnéni doslo), m¢l unést diikazni bifemeno v tom, kdo vlastné
zdanitelné plnéni uskutecnil. K tomu zalobkyné odkazala a citovala rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 57Af22/2010-137.

Spravci dané nékolikrat zdiraznili, Ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno,
ac predlozila bezchybné dainové doklady, nebylo zpochybnéno, ze prace skute¢né byly
provedeny, a svédci byli vyslechnuti. K tomuto zalobkyné podotkla, ze danovym dokladem
pochopitelné nelze prokazat dalsi zdkonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
stanovené § 19 odst. 1 a 2 ZDPH, tj. pouziti zdanitelného plnéni pii podnikéni a zat¢tovani
danového dokladu podle zvlastniho pravniho predpisu. Protoze vSak § 19 odst. 2 citovaného
zékona stanovil, ze platce prokazuje narok na odpocet dané¢ danovym dokladem, nelze toto
ustanoveni vylozit jinak, nez ze timto dokladem danovy subjekt prokaze to, co je v tomto
danovém dokladu uvedeno. Tedy zejména to, ze v danovém dokladu uvedené zdanitelné
plnéni uskutecnil platce, ktery tento doklad vystavil. Tomu odpovidé i dikce posledni véty
§ 12 odst. 2 ZDPH, podle které za spravnost udaji uvedenych na daitiovém dokladu odpovida
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platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni. Pokud tedy danovy subjekt ptredlozi predmétné
danové doklady spravci dan¢ a pokud prokaze i1 naplnéni dalSich zakonnych podminek
zakotvenych v § 19 odst. 1 a 2 ZDPH, tj. ze pouzil zdanitelné plnéni pfi podnikani
a ze zauctoval danovy doklad podle § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi, potom podle tohoto
pravniho nazoru plati, ze danovy subjekt prokézal ve smyslu citovaného ustanoveni ZDPH
narok na odpocet dan€. Jestlize spravce dan¢ chtél presto vymeétit dan (v rozporu s vysledky
dokazovani), znamenalo to, ze spravce dan¢ tvrdil, Ze predlozené ditkazni prostiedky nejsou
veérohodné, a ze zaklad dané a dan maji byt stanoveny v jiné vysi, nez jak je danovy subjekt
prokazal. Jak uvedeno vySe, v daiovém fizeni plati, ze kazdy prokazuje to, co sdm tvrdi.
V souladu s logikou proto v takovémto ptipad¢ jiz nemlze stihat dikazni bfemeno danovy
subjekt, nebot ten to své jiz unesl, ale stiha spravce dané, a to v rozsahu § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkli. Na podporu tohoto pravniho nazoru zalobkyné citovala
z rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Rozsah i obsah listinnych dikazii a ostatnich provedenych ditkazii byl vycerpavajici
anelze donekonecna po zalobkyni pozadovat dalsi listinné dikazy poté, co jiz predlozené
byly pro prokézani tvrzeni zalobkyné uznany jako nedostacujici. Naopak, ani v odvolacim
fizeni se zalovanému nepodafilo odstranit vady z predchoziho kontrolniho fizeni.
[ v odvolacim fizeni byly zalovanym poruSeny zékladni zésady danového fizeni, predevSim
v hodnoceni dukazii, kdy volné hodnoceni ditkazi bylo nahrazeno ucelovym vytrhavani ¢asti
dikaznich prostiedkl za ucelem svévolného hledani divodlt k zamitnuti odvolani (ziejmé
z divodu neschopnosti danové spravy vymoci plnéni danovych povinnosti u dodavateli.
To, ze stavajici platna uprava zékona o DPH je v oblasti potirani nekalych praktik ze strany
nekterych platet, ktefi se vyhybaji plnéni svych zdkonnych povinnosti, absolutné
nedostacujici, dokresluje fakt, Ze v soucasné dob¢ se v legislativnim procesu schvaluje pravni
uprava novely zakona o DPH, kde jsou velmi zfetelné posilena postaveni poctivych platca
DPH oproti tém, kteti DPH zneuzivaji. Poruseny byly rovnéz povinnosti dle § 92 daiiového
fadu, podle néhoz spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen ndvrhy danovych subjektu.
Spravce dané ani zalovany tak nepostupovali. Piihlédli jen k jednostrannému hodnoceni
dikazii, dikazy opomijeli, popt. je jinak wvykladali (napt. wvyslech svédka H.
o zprostiedkovateli) a vibec se nevyporadali s povinnosti vyplyvajici z § 8 odst. 1 a 2
danového tadu (viz rozpor, na ktery bylo poukazino mezi listinou evidence dochazky
a vypovedi svédkyné D.). Jestlize se vSak rozpory odstranit nepodafi, je nezbytné, aby spravni
organ (a to nejpozdéji pii odvolani) v odiivodnéni svého rozhodnuti vylozil, v ¢em rozpor
spocival, co bylo u¢inéno pro jeho odstranéni, pro¢ se to nepodaftilo, ke kterym dikaziim se
nakonec pii svém hodnoceni pfichylil, které ditkkazy odmitl a pro¢. Pokud se bez jakéhokoliv
zduvodnéni ptikloni ke skupiné dukazi, které podporuji jedno skutkové zjisténi, a pomine
dikazy, z nichz vyvéra opak, vybocuje tim ze zdkonnych mezi, které mu zdkon pro hodnoceni
ditkazt vyty¢il. A to presnd se stalo v piipadé Zalobkyné. Zalovany nesplnil svou povinnost
danou mu § 114 odst. 3 danového fadu a o odvolani rozhodl povrchné, bez snahy zjistit
objektivnich skutecnosti. Nedostatecné odivodnil zavéry svych rozhodnuti, zejména pak sva
tvrzeni neopatiil dikazy, ¢imz porusil postup obvykly pro dokazovani zakotveny v dafiovém
fadu. Je evidentni, ze byl porusen § 114 téhoz zakona.

[II1] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdanu
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Zalovany spravni organ se k Zalob& vyjadfil v podani ze dne 18. 2. 2013. Navrhoval
zalobu zamitnout, kdyz argumentacné vychazel z odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud po provedeném jednani, pri némz strany sporu setrvaly na svych
stanoviscich, dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podstatou sporu mezi tucastniky bylo, zda zalobkyné uplatnila odpocet DPH
za stavebni prace vykazané na dokladech vystavenych dodavatelem UNI - ACTIV spol. s r.0.,
v dobé plnéni plaitcem DPH, za zdanovaci obdobi unor 2010 na dokladech ¢. 2010002
a ¢. 2010004, a za zdanovaci obdobi biezen 2010 na dokladu ¢. 042010, v souladu s § 72
odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH, nebot bylo sporné, zda pfedmétné stavebni prace fakticky
uskutecnila (jako dodavatel) UNI - ACTIV spol. s r.o. Vlastni provedeni praci zpochybnéno
nebylo.

Podle § 72 odst. 1 véty prvé ZDPH ma platce narok na odpocet dané€, pokud piijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dan¢ vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dai na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem.

V souzené véci bylo s zalobkyni zahdjeno vytykaci fizeni za ucinnosti zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale téz jen ,,ZSDP* nebo ,zdkon o sprave dani
a poplatkii*). 'V souladu s § 264 odst. 1 danového fadu pak bylo fizeni zalovanym dokonc¢eno
podle danového tadu.

Spravce dan€ vychazel ve vytykacim fizeni z § 31 odst. 9 ZSDP, podle n¢hoz danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v piiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v prubehu danového tizeni vyzvan.
Podle § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatka spravce dan€ prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gc€etnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych daniovym subjektem.
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Obdobnou upravu obsahuje rovnéz danovy tad - podle jeho § 92 odst. 3 danovy
subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
spravce dan¢ prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i tplnost
povinnych evidenci, U¢etnich zdznamt, jakoz i jinych zdznam, listin a dalSich dikaznich
prostiedkli uplatnénych daniovym subjektem.

Konstantni judikatura Nejvyssi ho spravniho soudu vnima danové fizeni jako fizeni
postavené na zasadé, ze kazdy danovy subjekt mad povinnost sam dan pfiznat (= bfemeno
tvrzeni) a zaroven povinnost toto své tvrzeni dolozit (= bfemeno ditkazni). Dale ma povinnost
prokazovat k vyzveé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95). Sva tvrzeni prokazuje piedev§im
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovan
pod €. 1572/2008 Sb. NSS; ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86; ze dne 16. 7. 2009,
¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, ptip. ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Existence ucetnich
dokladu, tj. pfijmovych a vydajovych dokladd ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama
o sob¢ zpravidla jeSté¢ neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 20006, ¢j. 7 Afs
132/2004 - 99, resp. ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Je tak pravem spravce dané
vyjadiit davodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
a jinych povinnych zdznama. V tomto ohledu bylo podle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP a je
podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu dikazni bfemeno na spravci dan€, a to pravé
ve vztahu k prokazani diivodnosti jeho pochyb. Spravce dan€ neni povinen prokézat, ze udaje
o ur¢itém ucetnim piipadu jsou v ucCetnictvi daniového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu tcetnictvi se skuteCnosti existuji vazné
a diivodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zaklad¢ 1ze dospét k pochybnostem o vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti
ucetnictvi (k tomu srov. vySe zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
24/2007 - 119, &. 9 Afs 30/2008 - 86, &. 1 Afs 39/2010 - 124, ptip. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud spravce dané unese své ditkazni
bifemeno ve vztahu k popsanym skute¢nostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k ptedmétnému obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Dailovy subjekt pfitom
tyto skutec¢nosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky, nez vlastnim ucetnictvim.
V prvni fazi danového fizeni tak lezi diikazni bfemeno na daiilovém subjektu, ktery je povinen
pfedevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zédznamy prokazat skutecnosti uvadéné
v daitovém piiznani k ptisluSné dani (§ 31 odst. 9 ZSDP a § 92 odst. 3 d.t.). Dolozenim vsech
pozadovanych dokladd danovy subjekt své ditkazni bfemeno unese. Pokud ma spravce dané
o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP a § 92
odst. 5 pism. c) d.t.], aby popsanym zpiisobem takové pochybnosti vyjadiil. Dikazni bfemeno
pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla
dalsimi dikaznimi prostiedky (srov. shora zminény rozsudek ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs
39/2010 - 124).
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Spravce dan¢ v ramci vytykaciho tizeni mj. zjistil, ze zalobkyné uplatnila odpocet
dané na zéklad€¢ dokladd vystavenych spolec¢nosti UNI — ACTIV spol. s.r.o., platcem DPH,
za stavebni prace (za zdafiovaci obdobi unor 2010 a biezen 2010). Zalobkyné v prvni fazi
unesla své diikazni bifemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, kdyz v ramci vytykaciho fizeni
predlozila k vyzveé spravce dané doklady vystavené dodavatelem UNI — ACTIV spol. s.r.o.
za stavebni prace (oprava stfechy a provedeni strojirny vodarny, vcetné rozvodu vody
a elektro v hale objektu zalobkyn¢). Jednalo o faktury ¢. 2010002, ¢. 2010004 a ¢. 042010,
piijmové pokladni doklady, hlavni knihu, Gcetni denik, karty 0ctd za predmétna obdobi
a kopii dohody o provedeni prace uzaviené mezi spole¢nosti UNI — ACTIV spol. s.r.o. a V.H.
Spravce dan€ z vypisu z obchodniho rejstiiku zjistil, ze predmétem Cinnosti UNI — ACTIV
spol. s.r.o. je prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez
zakladnich sluzeb zajistujicich fadny provoz nemovitosti, byt a nebytovych prostor, nikoliv
stavebni ¢i klempiiské prace, které byly fakturovany piredmétnymi doklady. Proto byly
zalobkyni zaslany vyzvy ze dne 24. 5. 2010, ¢j.15873/10/124970402112 a ;.
15872/10/124970402112 k prokadzani a dolozeni deklarovanych stavebnich praci a k
piedlozeni dalSich dikaznich prostfedkli. Spravce dan¢ tak vyjadiil své pochybnosti o
veérohodnosti, uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti ucetnictvi zalobkyné (viz vyse). Spravce
dan¢ tim splnil svoji diikazni povinnost stanovenou mu § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP. Ve
vytykacim fizeni tak bylo dale na Zalobkyni, aby ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP prokézala,
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k pfedmétnym obchodnim piipadim.

Podle § 31 odst. 4 ZSDP lze jako diikaznich prostiedkii uzit vSech prostfedkd, jimiz
lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou
ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rtiznd podani
danovych subjektii (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypoveédi a znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly
a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledéani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty
a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v rdmci mistniho Setfeni nebo
danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové
fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osvéd¢i, které
z ptedloZenych diikaznich prostfedka se staly skute¢né dikazem. Téz podle § 93 odst. 1 d.f.
1ze jako dikaznich prostfedkti uzit vSech podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu
s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pfed zahijenim fizeni. Jde zejména
o tvrzeni dafiového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci.

Spravce dané a finan¢ni feditelstvi shromazdili v fizeni pfedevSim tyto dikazni
prostiedky: smlouva o dilo uzaviena mezi zalobkyni a UNI — ACTIV spol. s.r.o.; hlavni
knihu; ucetni denik; karty ucti za predmétnd obdobi; kopii dohody o provedeni prace
uzaviené¢ mezi spole¢nosti UNI — ACTIV spol. s.r.o. a V.H.; vypoved svédkyné¢ L.D.,
referentky a asistentky jednatele Zalobkyné; vypoved’ svédka P.Z., vratného; vypovéd svédka
P.T., subdodavatele stavebnich praci; vypovéd svédka J.S., jednatele UNI — ACTIV spol.
s.r.o.; vypoveéd svédka V.H., zastupce UNI — ACTIV spol. s.r.o.; listiny oznacené jako
evidence dochazky za mésice ,,02, 03/2010%; listiny oznacCené jako znalecké posudky ¢.
1579/03/12 a €. 1580/03/12 vypracované dne 14. 3. 2012 Ing. I.L.).
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Podle § 2 odst. 3 ZSDP pii rozhodovani hodnoti spravce dan¢ dikazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
ptihlizi ke v§emu, co v danovém fizeni vySlo najevo. Podle § 31 odst. 2 ZSDP jsou finanéni
organy povinny v zajmu co nejuplnéjsiho zjiSténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti provést navrzené dukazni prostiedky, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci. Podle § 31 odst. 4 véta posledni ZSDP teprve provedené dikazni fizeni
osvedci, které z predlozenych dikaznich prostiedki se staly skute¢né ditkazem.

Zalovany v ramci odvolaciho Fizeni jiz postupoval podle nového datiového fadu, kde
je dokazovani v daiovém fizeni, resp. zdsada volného hodnoceni diikazii upravena obdobné.
Podle § 8 odst. 1 d.f. spravce dan¢ pii dokazovani hodnoti diikazy podle své tvahy. Spravce
dané¢ posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Podle § 92 odst. 2 d.f. spravce dan¢ dba,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji,
aneni v tom vazan jen navrhy danovych subjekt. Podle § 92 odst. 4 d.f. pokud to vyzaduje
prabéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni
ufedni evidence. Podle § 92 odst. 7 d.f. spravce dané po provedeném dokazovani uréi, které
skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dikaznich prostredki;
o hodnoceni diikazi sepiSe ufedni zdznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti
zaloZené ve spise.

K aplikaci zdsady volného hodnoceni diikazli v daflovém fizeni se za Gi¢innosti zakona
o spravé dani a poplatkt vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2008,
¢j. SAfs 5/2008-75 (publikovan pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS), takto: ,,(...) zdsada volného
hodnoceni diikazii zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vdzan
zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich
prostredkii, neznamend to vsak, Ze by zavery spravce danée o skutkové strance veci mohly byt
vysledkem liboviile. Naopak takové zavery musi vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz ramci bude diikladné posouzen
kazdy z provedenych diitkazii jednotlivée a zaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny
v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii. Rovnez v posledni véte
§ 31 odst. 4 danového radu, podle niz provedené diikazni rizeni osvedci, které z predlozenych
dukaznich prostredku se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumeét tak, Ze z uvahy spravce
dane o zhodnoceni vsech ditkazii vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu
a které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje
spravci dane opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil
a prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.*. Vzhledem k obdobné upravé obsazené
v novém danovém tadu lze citované zavery aplikovat i na postup pii hodnoceni diikazi podle
nového danového tadu.

Soud dospél k zavéru, Ze organy dafiové spravy vsem uvedenym zdkonnym
pozadavkim dostaly.
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Podle § 72 odst. 1 véty prvé ZDPH ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecneni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu. Podle § 73
odst. 1 ZDPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem.

K otdzce prokazovani ndroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty se Nejvyssi spravni
soud vyjadfuje konstantnim zptisobem. Zastava stanovisko, ze ,,jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH
vyplyva, ze prokazovani ndroku na odpocet dané je prvotné zdlezitosti dokladovou, je
soucasné tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdalné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndlezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndroku
na odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecneni zdanitelného plneni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky
pro jeho uplatnéni. Pokud danovy subjekt pred spravcem dané uplatiiuje narok na odpocet
dane, je kjeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokdzat* (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103, ze dne 16. 3. 2010,
¢j. 1 Afs 10/2010 — 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 — 84).

Plati tedy, ze danovy doklad neni sdm o sob& poukazkou na vznik naroku na odpocet
dané. Aby mu mohla byt pfisouzena diikkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi
vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. pfijeti zdanitelné¢ho plnéni. Danovy subjekt pfitom
musi v danovém fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného
plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného
pravniho stavu predklada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
¢j. 5 Afs 188/2004 — 63).

Vzniknou-li spréavci dan€¢ pochybnosti o spravnosti udaji na tomto dokladu,
resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu ptfedvidanou v § 73 odst. 1
ZDPH a narok na odpocet dan¢ je tfeba prokazovat dals§imi zplsoby piedvidanymi daiiovym
fadem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 — 71).

Pro zéavér, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH za zdanovaci obdobi tinor
2010 na zaklad¢ dokladi ¢. 2010002 a ¢. 2010004 a za zdanovaci obdobi bfezen 2010
na zakladé¢ dokladu ¢. 042010 vystavenych UNI — ACTIV spol. s.r.o., platcem dané,
za stavebni prace provedené timto dodavatelem opravnéné, bylo rozhodné posouzeni, zda
zalobkyné¢ unesla diikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 d. t.,
ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
za uvedena zdanovaci obdobi podle § 72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1 ZDPH, tedy Ze piijata
zdanitelnd plnéni byla uskute¢néna platcem DPH uvedenym na danovych dokladech, UNI —
ACTIV spol. s.r.o.

Podkladem pro posouzeni spravnosti tvrzeni zalobkyné byly dikazy v fizeni Zalobkyni
ptedlozené a vyslechy navrzenych svédka, které bylo nutno hodnotit disledné podle zasady
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volného hodnoceni dikazi, tzn. posoudit kazdy z provedenych diikazii jednotlivé a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti.

Stran ptedlozené smlouvy o dilo uzaviené mezi spoleCnosti zalobkyné a UNI —
ACTIV spol. s.r.0. lze uzavfit, ze tato jist¢ smlouva deklaruje vili UNI — ACTIV spol. s.r.o.
provést ve prospéch spolecnosti zalobkyné specifikované stavebni prace, avsak vlastni
provedeni téchto praci spole¢nosti UNI — ACTIV spol. s.r.o. neprokazuje. Svédkyné L.D. ve
své vypovedi nejprve uvedla, ze UNI — ACTIV spol. s.r.o. provadéla stavebni prace v arealu
zalobkyné v breznu 2010, v téZe vypovédi ndsledné piipustila, ze UNI — ACTIV spol. s.r.o.
provadéla uvedené prace i v inoru, avSak soucasn¢ s tim prohlasila, ze ,,nedovede pfesné fict,
kdy“. Svédek J.S., jednatel UNI — ACTIV spol. s.r.0., mj. vypoveédél, ze spolecnost UNI —
ACTIV spol. s.r.o. provadéla pro spolecnost zalobkyné opravu stiechy s tim, ze prace byly
vyfakturovany v tnoru 2010, a dale rekonstrukci vodarny, véetné¢ vymény Cerpadel, a to
v bfeznu 2010. Svédek rovnéz uvedl, ze jeho spole¢nost ma (pouze) dva zaméstnance, prace
tak byly provadény ,,najatou partou lidi (...) byli to Romové, byla to parta kluka®, které
svédek ,naSel na jedné stavbé ve Varech®. Svédek P.Z., vratny, ktery byl jednim ze 4
vratnych vykonavajicich 12ti hodinové sluzby u vchodu do areédlu zalobkyné, sice vypovedél,
ze v inkriminovaném obdobi provadéla UNI — ACTIV spol. s.r.o. v aredlu zalobkyné ,,prace,
které probihaly v kanceléfich v budové L%, avSak nevédél, o jaké konkrétni prace se jednalo,
odtusil pouze, ze se ,,provadélo topeni, ale nechodil jsem se tam divat®“. Svédek P. T., ktery
provadél ve stejnych objektech aredlu zalobkyné na stavebni prace navazujici topenaiské
prace a rekonstrukci socidlnich zafizeni, véd€l o realizaci stavebnich pracich v aredlu
zalobkyn¢ v obdobi leden — biezen 2010 (sam tam pracoval od fijna 2009 do dubna 2010),
UNI — ACTIV spol. s.r.o0. ani jeji zaméstnance neznal, tvrdil, ze kromé n€ho pracoval v aredlu
pouze M.K. (jiny dodavatel praci) a jeho lidé. S M.K. byl svédek v kontaktu. Dalsi ze svédk,
V.H., potvrdil provadéni stavebnich praci spole¢nosti UNI — ACTIV spol. s.r.0. v aredlu
zalobkyné v mésicich tnoru a bfeznu 2010, avSak pfipustil, Ze nebyly vyhotovovany
piedavaci protokoly, a prace podle jeho vypoveédi provadéli ,,najaty lidi“, jejichz jména
a adresy neznal, vétSina z nich méla byt z Karlovych Varti. Svédek sam sebe vyslovné oznacil
za zprostfedkovatele (viz posledni strana protokolu o vyslechu svédka ze dne 20. 12. 2010)
s tim, ze veskeré doklady k provadénym pracim ma pan S.

Lze se ztotoznit s nazorem, ze svédecké vypovédi pro vzijemnou (byt misty jen
nepatrnou) rozpornost neprokazaly, ze by uvedené prace realizovala UNI — ACTIV spol. s.t.0.
Z vypovédi P.T. (bez ohledu na to, na co byla dle zalobkyné ,zaméfena™) jednoznacné
vyplyva, ze svédek o zddném jiném subdodavateli (nez byl on sam a M.K.) pracujicim
v obdobi tnor a biezen 2010 v aredlu Zalobkyné nevédél. K jeho dalsimu vyslechu proto
nebyl divod. Stejny zavér 1ze ptijmout i stran vyslechu V.H. Jak je uvedeno vyse, svédek sam
sebe oznacil jako zprostiedkovatele, dailové organy ho do této pozice rozhodné
nedeklasovaly. I jeho vypovéd byla hodnocena v souvislosti s dalSimi dukazy a spravni
organy zadné ziskané informace nezamlcovaly.

Dalsi z diikazu, listiny oznacené jako evidence dochazky za mésic tinor a biezen, jsou
dv¢ stranky formatu A4, na jejichz levé strané (nahote) je uvedeno ,,Firma: UNI-ACTIV*
anapravé stran¢ (nahofe) je razitko spoleCnosti zalobkyné a necitelny podpis. Rubrika
,»Osobni ¢islo*“ je v obou piipadech nevyplnéna, v rubrice ,,Pfijmeni — jméno — titul® je
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v pripad¢ tinora 2010 uvedeno ,,Vodarna®, ,,Oprava stfechy* a ,,Vodarna®, v ptipad¢ biezna
2010 pak ,,Oprava stfechy“. K jednotlivym C¢islim oznacujicim dny v mésici jsou pak
bez jakékoliv konkretizace jednotlivych pracovnikii uvadény (patrn€¢) udaje o poctu
odpracovanych hodin. V kolonce tiskopisu ,,Pofet neodpracovanych dnd“ je pak tento
predtistény udaj preskrtnut, rukou je dopsan udaj ,,Podpisy”, pod nimz nasleduji v obou
piipadech dva rizné, necitelné a stiidajici se podpisy. Soud rozhodné nesdili nazor, ze by tyto
dvé listiny jakkoliv prokazovaly provedeni praci spolecnosti UNI — ACTIV spol. s.r.o.
ve prospech spolecnosti zalobkyné. Stejné tak listiny oznacené jako znalecké posudky
neprokazaly provedeni praci ze strany UNI — ACTIV spol. s.r.0., coz ostatné netvrdila ani
zalobkyné.

Soud je presvédcen, ze spravci dané obou stupnt pii hodnoceni dikazii obstali.
Nejenze detailné¢ popsali veskeré pochybnosti, které v dané véci vyvstaly, ale piehledné
apopisné¢ uvedli rozpory v jednotlivych vypovédich, srozumiteln¢ predestieli vlastni
hodnoceni vSech dilkazl a vyslovili, dle ndzoru soudu, spravny zavér, ze zalobkyné neunesla
dikazni bfemeno stran toho, zda predmétna plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako diikaz k prokazani
tvrzeného préavniho stavu predkladd (soud v podrobnostech odkazuje text odivodnéni
napadenych rozhodnuti). Soud neshledal v postupu spravcii dan¢ vytykana pochybeni, a proto
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s. rozsudkem zamitl.

[V] Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na ndhradu diivodné vynalozenych ndkladi fizeni
pied soudem proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany specifikoval vysi
nakladt jako soucet cestovnich néhrad za cestu k soudu z Brna do Plzné€ a zpét a stravného
povétfeného zaméestnance.

Zalovanému byla pfiznana nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 735,- K¢ spocivajici
z nahrady za autobusovy cestovni listek Brno — Praha a Praha — Brno (210,- K¢&/jedna cesta),
za autobusovy cestovni listek Praha — Plzen a Plzenn — Praha (100,- K¢/jedna cesta) a listek
MHD v Praze (2 x 24,- K¢). Soucasti nahrady naklada fizeni bylo dale stravné povéteného
zaméstnance ve vysi 67,- K¢ ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., podle n¢hoz
za kazdy kalendafni den pracovni cesty poskytne zaméstnavatel zaméstnanci stravné
podle § 163 odst. 1 zakoniku prace nejméné ve vysi 67 K&, trva-li pracovni cesta 5 az 12
hodin.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 16. zafi 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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