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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété sloZzeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana Prochdzky
a soudcti JUDr. Viktora Kuc€ery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovateli: a) M.
M., b) L. M., oba zastoupeni JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4,
Brno proti odpirci: obec Sokolnice, se sidlem Komenského 435, Sokolnice, zastoupené Mgr.
Bc. Peterem Mrazikem, advokatem se sidlem Mendlovo nameésti 470/2, Brno, o navrhu na
zruSeni opatifeni obecné povahy - uzemniho planu obce Sokolnice, vydaného usnesenim
zastupitelstva ze dne 10. 4. 2014, s ucinnosti dne 1. 5. 2014, v Casti tykajici se pozemki
parcel €. 603, 604 a 611/1 v katastralnim uzemi Sokolnice,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy - Gizemni plan obce Sokolnice vydany zastupitelstvem dne
10. 4. 2014 a G¢inny dne 1. 5. 2014 se zrusuje vcasti tykajici se pozemku p. ¢. 604
v k. 0. Sokolnice dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Vezbytkusendvth zamita.

III. Odptlirce je povinen zaplatit navrhovateli ad a) ndhradu néakladi fizeni ve vysi
3 909,20 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ilony
Chladovée, advokatky se sidlem Rybnicek 4, Brno.
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IV. Odplirce je povinen zaplatit navrhovatelce ad b) ndhradu ndkladt fizeni ve vysi
3909,20 K& do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeji zastupkyné JUDr. Ilony
Chladové, advokatky se sidlem Rybnicek 4, Brno.

r

Odivodnéni:

L.
Obsah navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy

Zdejsimu soudu byl dne 25. 6. 2014 dorucen navrh na zruseni Casti opatfeni obecné
povahy (dale jen ,,O0P*) - izemniho planu obce Sokolnice vydané¢ho dne 10. 4. 2014
(GCinnost dnem 1. 5. 2014), v ¢asti tykajici se pozemki parcel ¢. 603, 604 a 611/1
v katastralnim uzemi Sokolnice.

Navrhovatelé uvedli, Ze pozemky p. €. 603, 604 a 611/1 jsou dle uzemniho planu zatazeny
v ploSe ptestavby oznacené P7 - navrhova plocha, zptsob vyuziti R - plochy rekreace, RS -
oteviend sportovisté, plochy rekreace se zdzemim. Hlavnim vyuzitim jsou oteviena
sportovis§té¢ se zdzemim (Satny, klubovny, obcerstveni). Podmine¢né vyuziti jsou stavby
technické infrastruktury, ticelové a p&si komunikace, sidelni zelen. Navrhovatelé maji v SIM
pozemky p. €. 603 - ostatni plocha o vyméie 268 m? a p. €. 604 - orna ptida o vymeéie 2140 m?
zapsané¢ na LV ¢. 1891. Predmétné pozemky nabyli kupni smlouvou ze dne 2. 4. 2007
s uCinky prava vkladu ke dni 3. 7. 2007. Navrhovatel ad a) je pak vyluénym vlastnikem
pozemku p. €. 611/1- ostatni plocha o vymeéte 187 m? zapsaného na LV ¢. 1473. Pozemek
nabyl kupni smlouvou ze dne 28. 6. 2007. Navrhovatelé broji proti zafazeni jejich pozemku
do plochy pfestavbové - navrhové s vyuzitim plochy rekreace, oteviena sportoviste, plochy
rekreace se zdzemim a dozaduji se jejich zatazeni do plochy uréené pro bydleni v rodinnych
domech, tj. do zastavitelnych ploch, nikoliv do ploch pfestavby.

Navrhovatelé zdaraznili, ze dle uzemniho planu obce Sokolnice platného do 1. 5. 2014
byly predmétné pozemky zatazeny ve stabilizované plose Br 21/1 s - urcené pro individualni
bydleni v rodinnych domech obklopenych soukromou zeleni a zahradkami. Zkraceni na
pravech pak spociva v nemoznosti vyuzit pozemek k ptivodnimu tcelu - vystavbé objektu pro
bydleni. Pro tento tcel byly zejména pozemky p. ¢. 603 a 604 zakoupeny a tzemni plan
platny od 1. 5. 2014 takové vyuziti umozioval. Dle navrhovateli je OOP nezékonné, nebot
porusuje ust. § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(déle jen ,,stavebni zakon) ve spojeni s Ptilohou €. 6 pism. b) bod. 1 vyhl. ¢. 500/2006 Sb.
Zmeéna zafazeni zastavitelné plochy v zastavéném tzemi na plochu ptestavbovou je v rozporu
se samotnym Uzemnim planem. V bodu A.3.2. izemniho planu - Navrh urbanistické koncepce
potizovatel uvadi: ,,...rozvoj bydleni je pfedpokladan v prolukach ve stavajici zastavbe,
rozsédhlé plochy bydleni jsou navrzeny v zastavéném uzemi obce jako pfestavbové, a to
v plose byvalého vojenského prostoru v severovychodni ¢asti obce a v ¢asti byvalého aredlu
cukrovaru v centru obce...“ Pozemky navrhovatelii se nenachazi ani v byvalém vojenském
prostoru a ani v ¢asti byvalého aredlu cukrovaru. Jsou v centru obce bez jakékoliv vazby,
spojeni s byvalym vojenskym prostorem, ¢i aredlem byvalého cukrovaru. Zména plochy je
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v rozporu s urbanistickou koncepci, nebot’ pozemky jsou umistény v zastavitelnych plochach
jako soucast ploch pro obytnou zastavbu. To plné odpovidalo funkénimu vyuziti ve
stabilizovanych plochach pro bydleni dle izemniho planu platného do 31. 4. 2014. Ani z
hlediska zasad tvorby tizemniho planu neni ni¢im opodstatnénd zména funkéniho vyuziti,
nejedna se o prestavbové uzemi, pozemky nejsou zastavény.

Zménu uzemniho planu navrhovatelé povazuji za diskriminaéni, nebot’ stavebni fad jim
uzemn¢ planovaci informaci (dale jen ,,UPI*) ze dne 24. 7. 2012 sd¢lil, Ze zdmér ,,novostavba
rodinného domu a pfipojky siti“ na predmétnych pozemcich je v souladu s tzemnim pldnem
obce Sokolnice a umisténi oznacené stavby je piipustné. Odptlrce piitom védeél o zaméru
navrhovateli vybudovat na pozemcich v souladu s izemnim planem objekty pro bydleni.
Vzhledem k prostorovému a funkénimu vyuziti pozemki jako ploch pro oteviené sportovisté,
plochu rekreace se zazemim, jsou zde nové pripustné toliko stavby pro rekreaci a sport, coz
umoziiuje rozsifeni stavajiciho htisté. Pozemky, na kterych je umisténo hiisté, hranici
s pozemky navrhovatell, pfi¢emz dalsi na hfisté navazujici plocha je zastavéna nebo urcena
k zastavéni objekty k bydleni. Navrhovatel¢ zdaraznili, Zze pozemky p. ¢. 605, 608 jsou
zafazeny v plochach Bd - bydleni v bytovych domech, pozemek p. ¢. 600 pak v plose Br -
bydleni v rodinnych domech. Jednd se pfitom o pozemky pfiléhajici k pozemkim
navrhovatele. Na pozemek p. €. 600 je pritom pfistup i do pozemku p. €. 611/1, ktery je veden
jako ostatni plocha - ostatni komunikace. Dale na tuto ¢ast navazuje lokalita oznacena P-3,
ktera je plochou navrhovou (byvaly cukrovar) s funkénim vyuzitim Br - bydleni v rodinnych
domech, Zv - plochy vefejné zelen¢ a Ds - silnicni. V bezprostfedni blizkosti pozemk
navrhovateld jsou tedy pozemky vymezeny jako lokality pro bydleni. Z hlediska uspotadani
uzemi a jeho koncepce pak neni pfijatelné, vysvétlitelné a odivodnitelné, pokud pozemky
navrhovateli byly zafazeny do plochy zcela odlisného funkéniho vymezeni pro plochy
sportovist, a to prestoze bezprostiedné navazuji na uzemi urcené k vystavbé pro bydleni, kde
se predpoklada mensi zatizeni hlukem a dalSimi jevy, které mohou negativné ovlivnit budouci
bydleni v rodinnych nebo bytovych domech.

Navrhovatelé dale namitali, Ze stavby piipustné v ramci schvaleného funkéniho vyuziti pro
sport a rekreaci nelze povazovat za stavby vetejné prospésné, pro které lze omezit vlastnické
pravo. Piedmétné pozemky se z pohledu jejich vyuziti vlastnikem staly bezcenné a rovnéz
jejich hodnota poklesla. Po celou dobu fizeni o vydani OOP navrhovatelé¢ upozoriiovali
potizovatele, Ze pozemky zakoupili pro vystavbu objektu k bydleni a hodlaji na nich po
vydani pfislusného vetfejnopravniho povoleni realizovat takovou stavbu. Na zaklad¢ vyse
zminéné UPI podali ke stavebnimu ufadu ohlaSeni stavby dne 29. 10. 2012. Stavebni urad
nekonal, a proto nastoupila zdkonna domnénka ud¢leni souhlasu k ohlaSené stavbé. Obec
Sokolnice nasledné brojila proti konkludentnimu souhlasu s provedenim stavby a podala
navrh na ptfezkum. Jejimu névrhu bylo vyhovéno. Dale popsali sviij procesni postup v ramci
fizeni o vydani izemniho planu s tim, ze k pozemkim p. ¢. 603 a 604 uplatnil ndmitky, ve
kterych nesouhlasili s jejich zafazenim do plochy rekreace s oznacenim Rs - oteviena
sportovisté, plochy rekreace se zdzemim. Ze zmény funkéniho vyuziti pozemki p. €. 603 a
604 je zjevny zamér odplrce vyhovét zajmu Télocvicné jednoty Sokol Sokolnice a plochy pro
sport a rekreaci roz$ifit bez ohledu na dotfeni navrhovatelti v jejich vlastnickém pravu.
Odptirce upiednostiiuje zajmy jedné skupiny nad zajmy vlastniki.
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Zavérem navrhovatelé shrnuli, ze vymezeni lokality P s vymezenim funkéniho vyuziti pro
sport a rekreaci je v rozporu s postupy pro zpracovani uzemniho planu dle stavebniho zékona,
v rozporu s urbanistickou koncepci, s historickou stavebni strukturou, se zachovanim
stabilizovanych zastavitelnych ploch, nebot’ predmétné pozemky byly dle predchazejiciho
platného Gzemniho planu urceny k zéstavbé rodinného bydleni a nachazely se v zastavéném
uzemi obce. Z téchto divodii se nejedna o lokalitu splnujici pfedpoklady ke zmén¢ funkcniho
vyuziti.

II.
Vyjadieni odpiirce

Dle odpiirce pozemek p. ¢. 611/1 neni OOP dotCen, nebot’ i pted jeho vydanim Slo o
pozemni komunikaci a OOP na tom nic neméni. Toliko ¢ast pozemku p. ¢. 604 cca '4 byla
zafazena do plochy B, tj. plochy urcené k bydleni. Zbytek pozemku p. ¢. 604 a 603 nebyl
urcen jako plocha pro bydleni a ani pfed vydanim OOP zde nebylo mozno realizovat stavby
pro bydleni. Odkaz na poruseni ust. § 43 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni s Ptilohou €. 6
je nepftiléhavy. V ramci procesu uzemniho planovani odpirce nedbal toliko dil¢ich
soukromopravnich zajmu, ale vyvazoval i fadu dalSich zajmu, které se mohou prolinat nebo si
odporuji. Mezi stranami je nesporné, ze predmétné pozemky p. ¢. 603 a 604 prostorove
navazuji na pozemek p. ¢. 619/1, ktery je vyuzivan jako sportovisté. V posuzované véci tedy
stal na jedné stran¢ zajem zalobcl, aby ¢ast pozemkul byla i nadéle uréena jako plocha pro
bydleni a na druhé stran¢ existuje vefejny zdjem na rozvoji sportu v obci Sokolnice na celych
téchto pozemcich. Odptrce vyporadal namitky navrhovateld nasledovné: ,, Uvahy
prezentované v namitce, jakkoliv jsou obecné, nemohou svou hypoteticnosti zménit uvahu, Ze
rozsireni konzistentni plochy pro sport a rekreaci predstavuje verejny zdjem na rozvoji
sportovni c¢innosti v obci. Pravé prostorova a funkcni blizkost navrhove a stavajici plochy
Jednoznacne svedci efektivnosti a ucelnosti této plochy pro rekreaci a sport. “ Dotéena plocha
pfitom piedstavuje cca 2 plochy P7, pfi¢emz zvolené feSeni preferovalo uziti celé casti
oznaceni jako P7. Soucasné feSeni je kompletni a plocha navazuje na soucasné sportoviste. Je
nutné vychazet i z toho, Ze Cast dotCenych pozemkl byla oznacena jako plocha pro bydleni
cca od roku 2002, avsak po dobu 10 let nedoslo k zadné vystavbé. Nezménilo-li by se izemi,
pak by rozvoj sportu v obci byl znacné¢ omezen. Umisténi plochy pro sport na jiném misté by
z hlediska velikosti obce a finan¢ni naroc¢nosti takového feSeni ptedstavovalo takika
nefesitelny problém, a to jak prostorové, tak i ekonomicky. Lze si proto stézi predstavit, ze
by obec zalozila zcela novou plochu pro sport a efektivnim se jevilo celou tuto plochu rozsifit
0 nevyuzité pozemky, které na ni navazuji. Ohledn¢ pravniho naroku na ochranu vlastnického
prava odptirce odkazal a citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 4/2011-
42, ¢.j. 8 Ao 2/2008 a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2961/10. K problematice
vyvazovani zdjmu odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 2/2007 a
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2037/10. Dle odpirce byla zachovana
proporcionalita a skuteCnost, ze nebyl preferovan soukromy zajem navrhovateld, nezaklada
vadnost piijatého feSeni. Odpiirce se rovnéz zabyval namitkami zalobct a neni tudiz pravdou,
7e by je piehlizel. Odptirce dale doplnil, Ze se zabyva situaci odptirct i po vydani UP.
Navrhovatelé jej oslovili se zadosti o sménu pozemkii, o ¢emz odpirce zacal jednat.
Zastupitelstvo na svém vetfejném zasedani dne 17. 6. 2014 pomérné pregnantné nacrtnulo
feSeni uspotradani budoucich vztaht.
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1.
Podminky Fizeni a pripustnost

Zdejsi soud se pred meritornim rozhodnutim véci nejprve zabyval splnénim podminek
fizeni o navrhu na zruseni OOP nebo jeho Casti, kterymi jsou existence opatieni obecné
povahy, aktivni legitimace navrhovatelli a formulace zavérecného navrhu (shodné viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008 - 43). Z § 101 a
odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze navrh na zruseni OOP je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Zze byl na
svych pravech zkracen OOP vydanym spravnim organem.

Uzemni plan se vydava dle ustanoveni stavebniho zakona formou OOP. Navrhem je
napadend ¢ast OOP - izemni plan obce Sokolnice vydané dne 10. 4. 2014, a to v ¢asti tykajici
se pozemku p. €. 603, 604 a 611/1 v katastralnim tizemi Sokolnice. Zamér poiizeni izemniho
planu obce Sokolnice byl schvalen opravnénym organem obce - zastupitelstvem dne
27.8.2008. Projednani zadani probéhlo od 9. 4. 2009 do 11. 5. 2009. Dne 15. 12. 2009
zastupitelstvo schvalilo zaddni. Navrh zaddni uzemniho planu byl vystaven k vefejnému
nahlédnuti ve dnech 7. 9. 2011 - 7. 10. 2011. Dne 12. 12. 2011 byl navrh uzemniho planu
predlozen zastupitelstvu. Zastupitelstvo nesouhlasilo s vysledky projednani a vratilo
piedlozeny navrh potizovateli se svymi pokyny k pfepracovani a novému projednani. Pokyny
ke zpracovani uzemniho pldnu obce schvalilo zastupitelstvo dne 13. 6. 2012. Pokyny
obsahovaly pozadavky vyplyvajici se zdsad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen
,ZUR IMK*). ZUR JMK viak byly zruseny dne 21. 6. 2012 rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu. V navaznosti na to byl navrh zadani upraven zastupitelstvem dne 13. 3. 2013. Navrh
uzemniho planu byl vystaven k vefejnému nahlédnuti ve dnech 8. 10. 2013 - 18. 11. 2013.
Zastupitelstvo schvalilo OOP dne 10. 4. 2014. OOP bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera
byla vyvéSena na ufedni desce odptirce a rovnéz uiedni desce pofizovatele izemniho planu
Méstského Gifadu Slapanice, resp. mésta Slapanice. Na ufednich deskach bylo vyvéseno dne
16. 4. 2014, sejmuto dne 5. 5. 2014. Soucasné je na OOP vyznaceno v souladu s ust. § 173
odst.1, véta tfeti, spravniho fadu, Ze nabylo Uc¢innosti dne 1. 5. 2014, tedyl5. dnem po
vyvéseni verejné vyhlasky. Podminka existence OOP je tudiz splnéna.

Daéle se zdejsi soud zabyval tim, zda jsou navrhovatelé v fizeni o navrhu na zruseni OOP
aktivng legitimovani. Obecné plati, ze tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, Ze
OOP jsou dotCena jemu nalezejici hmotnd subjektivni prava. Nesta¢i tedy namitka
nezéakonnosti OOP ¢i procedury vedouci k jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim
dotéenim hmotnépravni sféry navrhovatele (napf. usneseni rozSifené¢ho senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS). Mezi tcastniky neni sporné, Ze navrhovatelé maji v SIM pozemky p. ¢. 603 a 604.
Navrhovatel ad a) je pak vlastnikem pozemku 611/1. Navrhovatelé¢ soucasné tvrdi, ze
v disledku vydani ¢asti OOP doSlo ve vztahu k témto nemovitostem k zdsahu do jejich
vlastnického prava. Podminka aktivni legitimace je tudiz splnéna.

K pasivni legitimaci odpirce soud konstatuje, ze fizeni o zruSeni OOP osobu odpiirce
kogentn¢ urcuje zdkon. Podle § 101 a odst. 4 s.f.s. plati, ze v fizeni o zruSeni OOP nebo jeho
¢asti je odpircem ten, kdo vydal OOP, jehoz zruSeni nebo zruSeni jeho ¢asti je navrhovano.
Odptircem v fizeni podle § 101a a nésl. s.f.s. je obec, jejiz zastupitelstvo zménu uzemniho
planu vydalo, tedy obec Sokolnice.



pokracovani 64A 3/2014

ZaveéreCny navrh na zruseni OOP obce Sokolnice je srozumitelny a vnitiné nerozporny.
Soud tak mtiZze konstatovat splnéni procesnich podminek fizeni a pfistoupit k meritornimu
posouzeni navrhu.

IV. Posouzeni diivodnosti navrhu
1V.a) Duvodnost navrhu u pozemku parc. ¢. 604

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat splnéni vSech procesnich podminek fizeni a
soud mohl pfistoupil k soudnimu prezkumu souladu OOP se zdkonem, pro ktery vymezil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho ptezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci feSeni
relevantnich otdzek, jimiz se soud zabyva pii zkoumani davodnosti navrhu. V prvém kroku
soud zkoumd, zda napadené OOP bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc.
V druhém kroku se soud zabyva, zda orgéan, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil zdkonem
stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a ¢asové). V dalSich krocich pak
soud posuzuje zakonnost postupu odpiirce pii vydavani napadeného OOP a otazky
obsahového souladu napadené¢ho OOP se zdkonem (hmotnépravnimi piedpisy), a zkouma
1 soulad OOP se zdsadou proporcionality.

Ve svétle vySe uvedeného tedy pfistoupil krajsky soud k prezkoumani napadeného OOP —
uzemniho planu obce Sokolnice, pficemz je ziejmé, ze prvni dva kroky algoritmu cCini
vzhledem k jejich obsahu zufedni povinnosti (shodné srov. jiz vySe zminéné usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 — 116).

V prvé fadé€ je tedy tfeba konstatovat, ze pravomoc zastupitelstva obce Sokolnice vydat
(v samostatné pusobnosti) izemni plan, je dana zakonem [§ 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho
zékona] a neni sporna.

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spo¢iva v posouzeni otazky, zda dany organ pii
vydavani napaden¢ho OOP (tedy pii realizaci své pravomoci) nepiekroCil meze zédkonem
vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména plisobnost vécnou (okruh vécnych
oblasti, v ramci kterych vykondva svoji pravomoc), ptisobnost osobni (okruh osob, vici
kterym pisobi), plisobnost prostorovou (na jakém uzemi vykonava svoji pravomoc) a za
urcitych okolnosti téZ pisobnost ¢asovou (ta pfichdzi do tvahy pouze v situaci, kdy ma dany
organ stanovené obdobi, ve kterém mulze svoji pravomoc vykondvat). K tomu postacuje ze
strany zdejSiho soudu konstatovat, Ze ani v této otdzce nebylo zjisténo zddného pochybeni;
ostatné¢ nikdo ji ani nezpochybnil.

Soud proto mohl pfistoupit ke krokiim dal§im, v nichz je vSak v soucasné¢ dob¢é (ode dne
1. 1. 2012, kdy doslo k nabyti u¢innosti novely s.i.s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.)
limitovan tim, Ze podle § 101d odst. 1 s.t.s. je pii rozhodovani vazén rozsahem a divody
navrhu na zruseni OOP nebo jeho Casti. Kazdy navrh tak musi obsahovat navrhové body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje navrhovatel OOP
nebo jeho Cast za nezdkonné. Vedle toho se vSak jako podstatné jevi také zavedeni
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koncentrace fizeni, kdy po podani navrhu s vySe uvedenymi navrhovymi body jiz ,nelze
v dalsim Fizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené casti opatieni obecné povahy nebo jej
rozsirovat o dalsi navrhové body* (§ 101b odst. 2 s.t.s.).

Soud tedy mohl pfistoupit k tzv. testu proporcionality, jenz véazi pfiméfenost uzemni
regulace vici pravim dotCenym subjektim. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42 je mj. uvedeno: ,, 30)...Zde je nutno predeslat, Ze kazdy
zasah do vykonu vlastnickych prav, k nemuz dochazi v prubéhu procesii uizemniho planovani
podle stavebniho zdkona, by mél byt zasadné cinen jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnejsim
ze zpusobii vedoucich jeste k zamyslenému cili, a to nediskriminacnim zpusobem a
s vwloucenim liboviile. Uzemni pldnovdni je slozity proces, o némz rozhoduje obec ve své
samostatné pusobnosti. Pri jeho porizovani musi dodrzet prislusna ustanoveni zejména
stavebniho zdkona, ale i celé rady dalsich zvidstnich zdkoni. Uzemni plan urcuje zdkladni
koncepci rozvoje uzemi obce, ochranu hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny, verejné infrastruktury, vymezuje zastavéné uzemi, plochy, koridory a tak
dale. Jednotlivé faze schvalovani jsou detailné upraveny a jsou na né kladeny prisné zakonné
pozadavky, aby se pohyboval v urcitych urbanistickych, ekologickych ci ekonomickych
mantinelech.

31) Vysledek, novy uzemni plan, vyjadiuje rovmnovahu, kompromis mezi zdjmy obce,
stanovisky dotcenych organii, viastnikii pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmit pri harmonickém
vyuziti uzemi. Takovy kompromis miize nabyt celé rady podob a konkrétni volba vyuziti
urcitéeho uzemi reflektuje i aktualni politickou vuli v organech obce. Ke stavajicimu zpiisobu
vyuziti dotcenych pozemkii musi orgdany samosprav z povahy veéci prihlizet v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani, vzhledem k uzemnimu a spolecenskému vyvoji vSak nelze
ocekavat absolutni neménnost pomerii.

32) Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba k soudnimu prezkumu
pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji v kontextu prdava obce na
samospravu, coz inherentné obsahuje i pravo uspordadat své uzemni pomery podle vlastnich
predstav v zdkonem vymezenych mantinelech. Uzemni pldnovani vsak na druhé strané
predstavuje natolik zavazny zasah do viastnickych a jinych majetkovych prav, zZe se Nejvyssi
spravni soud nemiize zrict svého ukolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni
zasahy do ustavnich prav jednotlivce. Naplnuje tak svou prirozenou roli ochrance prav v
celem komplikovaném procesu a dba na to, aby pripadny zdasah byl v souladu se zdsadou
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahu. *

Navrhovatelé broji proti zméné funkéniho vyuziti jejich pozemku p. ¢. 603, 604 ze
stabilizované plochy Br 21/1 ur¢ené pro individudlni bydleni v rodinnych domech,
obklopenych soukromou zeleni a zahrddkami, na plochu Rs, otevienad sportoviste, plochy
rekreace se zazemim. Spatifuji v tom diskriminacni zdsah do svych vlastnickych prav, nebot
jiz na téchto pozemcich nebude mozno postavit planovany rodinny dim. Takovou moznost
vyluéuje usporadani dle nového tizemniho planu. Dolozili i UPI dne 24. 7. 2012, sp. zn.
985/12/SU/PN, podle které navrhovateli zamyslend stavba rodinného domu se nachazi ve
stabilizované ploSe Br 21/1s, uréené pro individualni bydleni v RD. Rovnéz 1 z usneseni
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stavebniho ufadu obce Sokolnice ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 537/13/SU/EH, jimz byl pro
rozpor s pravnimi pfedpisy zrusen souhlas k provedené ohldseni stavby dorucené stavebnimu
Gfadu dne 29. 10. 2012, pod sp. zn. 1732/12/SU/PN, je zfejmé, Ze navrh stavby rodinného
domu je umistén v zastavitelné ploSe. Neni vSak v souladu s obecnymi pozadavky na
vystavbu.

Soud k véci uvadi, ze divody navrhu sméfovaly proti nemoznosti vyuziti pozemkil
k vystavbeé objekt pro bydleni. Dle tzemniho planu platného a u¢inného pied napadenym
uzemnim planem do plochy urcené pro individualni bydleni v rodinnych domech (plocha Br
21/1) byla zarazena toliko ¢ast pozemku p. ¢. 604. Soud je vazan i divody navrhu (§ 101 d
odst. 1 s..s.), a proto mohl jen u tohoto pozemku posuzovat namitané zkraceni na
vlastnickém pravu spocivajici ve vylou¢eni moznosti postavit zde objekt pro bydleni (rodinny
dim). Pozemek p. ¢. 603 byl pfedchazejicim tizemnim pldnem zatazen do funkéni plochy
vyroba, podnikani a pozemek ¢. 611/1 a byl vymezen jako mistni komunikace.

Uzemni planovani véetnd konkrétni zmény funkéniho vyuziti pozemku lze chapat jako
zéasah do majetkovych prav, zde prava vlastnického. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
je i mj. uvedeno: ,,34)... Viastnické pravo je totiz tireba v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu a predevsim Evropského soudu pro lidska prava chapat v Sirokém smyslu a v soulad s
rimskopravni tradici. Obsahem vilastnického prava je tedy véc nejen drzet (ius possidendi),
ale i pravo s veci nakladat (ius disponenti) a pozivat jeji plody a uZitky (ius utendi et fruendi).
Navrhovatelka planovala podle viastniho vyjadreni v budoucnu na prislusné casti pozemku
postavit rodinny dum. Neni tedy pochyb, Ze stanovenou regulaci musi snést zcela konkrétni
zasah do svého vlastnického prava. Je zaroven ale treba pripomenout a respektovat zaver, ke
kteréemu dosel Nejvyssi spravni soud ve véci uzemniho planu mésta Klecany (rozsudek ze dne
19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17), podle kterého , navrhovatelka nema pravni narok na
stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jejim vlastnictvi, které by
plné vyhovovaly jejim soukromopravnim zajmum .

[35] Evropsky soud pro lidska prava se jiz mnohokrat v obdobnych kauzach vyjadril, ze
uzemni planovani je zpusobilé zasahnout do vlastnického prava. Zmena funkéniho vyuZziti
pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zdasahem je, protoze
pozemek v zastavéné casti obce je nove rozdélen do dvou funkcnich zon, z nichz jedna se stava
sidelni zeleni. Ostatné podobny pripad zmény funkcniho vyuZiti pozemku novym tizemnim
planem se objevil jiz v rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a
Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska prava ze dne 7. 4. 1994, ¢.
stiznosti 21022/92, resp. 21023/92, dostupné v databazi HUDOC), kdy predchiidce
Evropského soudu vyslovné rekl, Ze zména funkcniho vyuZiti pozemku je zasahem do
viastnickych prav ve smyslu Clanku 1 Protokolu 1 Evropské vmluvy o ochrané viastnického
prava a je treba se vyporddat s otdazkou, zda je zasah proporcionalni. Existuje totiz celd rada
typii zasahii do viastnického prava, jejichz skala saha od zakonného odnéti majetku pres
rizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkcniho vyuziti majetku (tzv. control of use of the
property), o které se v tomto piipadé jednd. Setrvale tak judikuje i cesky Ustavni a Nejvyssi
spravni soud.
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[36] Nejvyssi spravni soud si je vedom fundamentadlniho vyznamu soukromého viastnictvi
pro vyvoj euroamerické civilizace, jakoz i zcela zasadniho postaveni viastnického prdva
v katalogu lidskych prav (vedle prava na Zivot, prdava na osobni svobodu, prava na lidskou
dustojnost a svobody projevu). Jiz klasik teorie spolecenské smlouvy, anglicky liberal John
Locke, ve svem stézejnim dile Druhé pojedndni o viadé vyvodil, Ze jednim ze zasadnich
duvodu konstituovani spolecnosti je ochrana soukromého vlastnictvi, potreba rozumného
zdkona, spravedlivého soudce a v neposledni rade moci, ktera by takovy rozsudek vynutila.
Zasahy do majetkovych prav lze proto pripoustét jen vyjimecné a na podminky takovych
zasahu musi byt kladeny prisné pozadavky. Zaroven ale neni mozné chapat vlastnické pravo
Jjako zcela nedotknutelné.

[37] Tak hovori i clanek 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské umluve, jez je zalozen
na Sirokém chapani vlastnického prava, presto vymezuje hranice pripadného zasahu do
vlastnického prava. Citovany clanek zni: ,, Ochrana majetku 1. Kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven sveho majetku s
vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho
prava. 2. Predchozi ustanoveni nebrani pravu stati prijimat zdakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a
Jinych poplatkii nebo pokut. “ Evropsky soud pro lidska prava vyvinul ve své bohaté judikature
autonomni a Sirokou definici vilastnického prava a pro pripadné zasahy uziva pétistupiiovy
test proporcionality. Nejdiive zkouma, zda jde o viastnictvi ve smyslu clanku I Protokolu ¢. 1,
zda jde o zasah do pokojného uzivani majetku, zda jde o zasah na zakonném podklade, zda
zasah sledoval verejny zdjem a zda se jednalo o spravedlivou rovnovahu mezi sledovanym
verejnym zdajmem a zasahem do zaruceného prava, sleduje se zejména proporcnost zdasahu.
Test proporcionality zasahu v oblasti uzemniho planovani Evropsky soud aplikoval v mnoha
svych judikatech, napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pine Valley
Developments Ltd a dalsi proti Irsku ze dne 29. listopadu 1991, dostupny v databazi HUDOC
(blize k principu proporcionality a konfliktu s viastnickym prdavem ve vecech uzemniho
planovani viz: Ploeger, Hendrik, Groetelaers, Daniélle A. a van der Veen, Menno: Planning
and the Fundamental Right to Property (Uzemni pldnovani a prdavo na majetek, clanek je
online dostupny zde: http://aesop2005.scix.net/data/papers/att/394.fullTextPrint.pdf . *

Dojde-li k zasahu do ustavné zaru¢ené¢ho prava ¢i ke kolizi dvou tstavné zarucenych prav,
je namisté pristoupit k testu proporcionality. Zde stoji proti sobé vetfejny zdjem obce na
rozvoji sportovni cinnosti, zatimco na strané¢ druhé stoji soukromé vlastnické pravo
navrhovatelt dle ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Test proporcionality, ktery
dlouhodobé uziva esky Ustavni soud, stoji na téech pilifich. Prvnim je kritérium vhodnosti,
tj. odpovéd na otazku, zda institut, omezujici urcité zékladni pravo, umoznuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava). Druhym kritériem pométovani zakladnich
prav a svobod je kritérium potfebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostiedku,
omezujicitho zékladni prévo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoziujicimi dosdhnout
stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prdv a svobod. Ttetim kritériem je
porovnani zavaznosti obou soupeticich z4jmi ¢i zakladnich prav.
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K principu proporcionality v patém kroku algoritmu se vyjadfil i rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. Cervence 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120,
publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, které na tuto véc piimo dopada a jimz je soud pfi
rozhodovani vazan, konkrétné¢ pak vyroky IV. a V.. . IV. Podminkou zdkonnosti uzemniho
planu, kterou soud vidy zkouma v Fizeni podle § 101a a nasl. s. V. s., je, Ze veSkerda omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile
oprené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich
jeste rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile
(zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). V. Za predpokladu dodrzeni zdsady subsidiarity
a minimalizace zasahu miize uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo
jiného nositele vécnych prav k pozemkiim ¢i stavbam v uzemi regulovaném timto planem,
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika a
tento je povinen strpét je bez nahrady. Rozsiteny senat také v odiivodnéni vySe citovaného
usneseni upiesnil, ze pokud jde o ,,zdsahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou je viastnik
bez vetsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen
snaset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit dotcenému vlastniku adekvatni
nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostredkii nebo z prostredki toho, v jehoz
prospéch je zasah do viastnictvi proveden.

Soud je toho nazoru, Ze v posuzovaném piipad¢ u pozemku p. ¢. 604 nebyl splnén test
proporcionality. Jak bylo vySe fe¢eno, zdsadnimi kritérii testu proporcionality jsou nezbytnost
zasahu, legitimnost cilli, které jej ospravedliuji, zdsada minimalizace zasahu ve spojeni se
zésadou subsidiarity, vylouceni liboviile a diskriminace. Obec Sokolnice v rozhodnuti o
namitce navrhovatelti predevsim uvedla, Ze predmétna plocha nenavazuje pouze na stavajici
zastavbu, ale také na plochu, jez je vsoucasné dobé vyuzivana pro sport a rekreaci
(predevsim pozemek 619/1), coz je zdkladnim predpokladem pro zménu vyuziti dotcené
plochy. Navrhem se nevytvari zcela specificka ¢i samostatna plocha pro sport a rekreaci, ale
navazuje se na stavajici stav. Nelze proto prisvédcit namitce navrhovatelu, ze by navrh
uzemniho planu v této casti nelegitimné nebo dokonce svévolné zasahoval do prav viastnikii.
Je treba totiz poukazat na zdajem na rozvoj sportu v obci, kdyz rozsireni plochy pro sport a
rekreaci je jednoznacné ve verejném zajmu natolik vyznamnym, Ze oduvodnuje zménu vyuziti
plochy. Pravé prostorova a funkcni blizkost navrhové a stavajici plochy jednoznacné svedci
efektivnosti a ucelnosti této plochy pro rekreaci a sport. Zménou funkéni plochy pozemku
z pozemku urceného pro stavbu objektu pro bydleni na plochu pro rekreaci a sport Rs doslo
k podstatnému omezeni vlastnického prava navrhovateld, tj. vylouceni moZnosti realizovat
stavbu rodinného domu a podstatné snizeni ceny pozemku. Dle napadeného izemniho planu
je totiz ptipustné jako hlavni vyuziti: otevienda sportoviste se zazemim (Satny, klubovna,
obcerstveni), ptipustné vyuziti: stavby technické infrastruktury, ucelové a pési komunikace,
sidelni zelen, a neptipustné vyuZiti: veskeré cinnosti a stavby, které narusuji prostiedi nebo
takoveé diisledky vyvolavaji druhotné, jakakoli vystavba kromé vyse uvedené. Zasadni omezeni
vlastnického prava navrhovateli tedy sleduje vefejny zdjem obce na rozvoji sportovni
¢innosti. Lze vSak stézi pfedpokladat, Zze takové omezeni vlastnické prava, aniz by doslo ke
zméng vlastnického prava k pozemku, umozni rozvoj sportovni ¢innosti v obci. Odptrce dle
toho, jak se vypotradal s namitkami navrhovatell, zamyslel rozsifit 1 stavajici sportoviste, tj.
realizovat stavbu na pozemku vlastnikii. Nezbytnym piedpokladem k planované stavbé
vefejn¢ pristupného sportoviste (htisté) urCeného pro sportovani Sirokého okruhu osob na
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pozemku navrhovatelti je jejich souhlas. S ohledem na skutecnost, ze zalobci s takovym
vyuzitim svého pozemku nesouhlasili, nelze jejich souhlas o¢ekavat. Neni redlna ani varianta,
ze by navrhovatelé sami na svém pozemku zbudovali vefejné piistupné sportoviste.
V posuzovaném piipadé nelze ani predpokladat, ze by na pfedmétny pozemek umoznili
pristup vetejnosti, coz je podminkou k vyuziti jejich pozemku jako vetejné ptistupného
sportovisté. Vhodnéjsim feSenim se proto jevi jednodussi k rozvoji sportovnich Cinnosti obce
vyuzit jeji pozemek piipadné pozemek jiné vetfejnopravni korporace, kde lze poskytnuti
souhlasu se stavbou ¢i takovym vyuzitim pozemku presumovat. Neobstoji tedy kritérium
potiebnosti, zasada minimalizace a subsidiarity, nebot’ plochu pro rozvoj sportovnich aktivit
bylo mozné umistit na jiném pozemku ¢i pozemcich, a to nejlépe ve vlastnictvi obce, piipadné
jiné verejnopravni korporace. V posuzovaném piipadé mel piipadné odptlirce k takovému
fesSeni pfistoupit, a to i pies proklamovanou vyssi finan¢ni naro¢nost. Soud piihlédl 1 k tomu,
ze pozemek navrhovatelll je umistén v oblasti, kde jsou dalsi plochy zastavény ¢i urCeny
k zastavéni. V této souvislosti povazuje soud za vhodné zminit i to, ze navrhovatelé skute¢né
chtéli na pozemku realizovat stavbu rodinného domu (viz jejich ohlaseni stavby doruceni
stavebnimu fadu dne 29. 10. 2012). Dle nazoru soudu tedy v posuzovaném piipad¢ neobstoji
podstatné omezeni vlastnického prava (pravo chranéno dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS) navrhovatela
z divodu zajmu odplirce na rozvoji sportovnich aktivit pro vefejnost na svém uzemi. Nelze je
opfit ani o to, ze jejich pozemek uréeny pivodné ke stavbé bydleni navazuje na stavajici
plochu pro rekreaci a sport.

Soud nezpochybiiuje, Zze v ramci uzemniho planovani je v ramci uzemniho planovani
pouhy dohlizitel a plni svou ptirozenou roli ochrance prav a svobod jednotlivce ¢i politického
spolecenstvi pred excesivnim vybocenim ze zakonnych a tstavnich mantinelti. Ukolem soudu
neni urcovat, jakym zplisobem ma byt urcité tzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret uzemni
planovani, ale pouze korigovat extrémy. V realit¢ uzemniho planovani je nutno pocitat se
znacnou variabilitou moznych feseni a je v kompetenci pfisluSnych spravnich organt, aby
citlivé vazily zdjmy vetfejné a zajmy soukromé, a to zejména s ohledem na specifické
historické, ekonomické, demografické a geografické podminky dané obce. V procesu uzemni
regulace je tieba vyvazovat piedpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici
v rovnovazném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni prostiedi, jakoz i ekonomicky rozvoj a
soudrznost mistni komunity. Jakkoliv izemni plan nelze chapat jako zakonzervovani dneSnich
podminek na vécné Casy, je tfeba pocitat s tim, ze uzemni regulace s sebou nese zasadni
dasledky pro zivot obce a volba zbrklého developerského boomu nebo naopak zpatecnického
skanzenu mize ovlivnit nékolik dalSich generaci obyvatel (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42). Dle nazoru soudu
pravé v ptipadé zmény funkéni plochy pozemku p. ¢. 604 odplrce vyraznym zplsobem
z divodii zminénych vySe vybolil zmezi Uzemniho planovani, v disledku cehoz byli
navrhovatelé diskriminovani na svém vlastnickém pravu, nebot’ nemohli na pfedmétném
pozemku postavit RD a poklesla jim i cena pozemku. Soud tedy naznal, Ze v pfipad¢€ pozemku
navrhovateld p. ¢. 604 je na misté, aby postup odptrce korigoval.

1V.b) Nediivodnost navrhu u pozemku parc. ¢. 603 a 611/1

Je tfeba zduraznit, Ze od 1. 1. 2012 doslo k zméné soudniho fadu spravniho mimo jiné ve
vztahu k procesni Upravé fizeni o navrhu na zruseni OOP (viz zdkon ¢. 303/2011 Sb.).
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V disledku této novely jsou spravni soudy vazany rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1
s.f.s.)VySe zminény algoritmus proto jiZ neni pln€ a bez dalSiho vyuzitelny (srov. rozsudek ze
dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos 1/2013 - 138, ¢ast IV.2.b). Z Giedni povinnosti je soud povinen
piihlédnout pouze k nedostatku pravomoci vydat OOP a k ptekroceni pusobnosti (viz
usneseni rozsifené¢ho senatu €. j. 1 Ao 2/2010 - 116, bod 28). Ve zbyvajici ¢asti byl krajsky
soud vazan rozsahem a divody navrhu podané¢ho a byl opravnén piihlédnout pii posouzeni
diivodnosti  k namitkdm v piedchézejicim fizeni. Pii pfezkumu OOP zhlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru
vazeni dualezitych vetejnych zajmi ¢i vefejného z4jmu na jedné strané¢ a ochrany vlastnictvi
navrhovateli na strané druhé, pokud tuto tivahu pfed nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrhovatell pfislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni
zasadou délby moci, s prdvem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikd,
kteti sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu ptipravy uzemné planovaci dokumentace
(srov. rozsudek €. j. 6 Ao 5/2011 - 43).

Jde-li o pozemek navrhovatele ad a) p. ¢. 611/1, k nému neuplatnil v procesu pofizovani
uzemniho plénu navrhovatel namitky a navic i dle ptfedchazejiciho tizemniho planu byl
zafazen do plochy mistni komunikace, ucelové cesty. I v napadeném tzemnim planu je
zatfazen do plochy mistni komunikace a také plochy vefejnych prostranstvi s hlavnim
vyuzitim: vefejné prostory pristupna vetejnosti bez omezeni - plochy navsi, ulic, komunikace,
zpevnéné plochy, vetejna zelen, ulicni mobilaf, pfipustné vyuziti technicka infrastruktura,
parkovaci a odstavna stani a mensi détska hiisté. Soud je vazan divody navrhu a u pozemku
p. €. 611/1 nelze vyjit z argumentace navrhovateld, ze ke zkraceni na vlastnickém pravu
dochazi v dasledku vylouceni moznosti stavby rodinného domu a snizeni ceny pozemku,
ktery jiz dle nového tzemniho planu neni urcen k zastavéni, nebot’ tento pozemek nebyl
k takovému ucelu urcen ani piedchézejicim izemnim planem. V procesu izemniho planovani
navrhovatel neuplatnil konkrétni namitky a pfi vazanosti soudu diivodu néavrhu, tykajici se
vylouceni moznosti stavby rodinného domu a z toho plynouci snizeni ceny pozemku, nelze
takto uplatnéné diivody na pozemek vztahnout. Neni ani zfejmé, jak byl navrhovatel zkracen,
nebot’ zplsob vyuziti pozemku je obdobny i1 dle napadeného izemniho planu. Soudu proto
nezbylo, nez navrh v ¢asti vztahujici se k pozemku p. €. 611/1 zamitnout.

Jde-1i o pozemek navrhovatelii p. €. 603, byl dle pfedchéazejiciho izemniho planu zarazen
do plochy vyrobnich aktivit a navic se nachdzi v zaplavovém uzemi. V této plose bylo
nepiipustné i bydleni. V namitkdch v procesu tizemniho planovani se navrhovatelé dovolavali
zachovani dosavadniho zpiisobu funk¢niho vyuziti s tim, Ze oba pozemky p. €. 603 i 604 jsou
vedeny jako stavebni. To vSak neodpovida piedchazejicimu Uzemnimu planu. Stejnou
argumentaci pouzili navrhovatelé i1 v navrhu. Soud je vazan divody navrhu a nepfislusi mu a
za navrhovatele domyslet, z jakého diivodu jsou zkraceni OOP na svych pravech zménou
funk¢niho vyuziti plochy z vyrobnich aktivit na plochu Rs (plocha pro oteviena sportoviste,
plocha rekreace se zdzemim). Soud zde odkazuje napf. na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 456/09, kde je mj. uvedeno, Ze ,.navzdory nevizanosti pravnimi diivody nelze pominout,
Ze prirozenym prvkem rizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. - vzhledem k celkové konstrukci jeho
upravy, reflektujici typovou skutkovou zdkladnu ndvrhu a pritomnost logicky silného
individualniho (soukromého) zajmu navrhovatele - je procesni aktivita primdrné samotného
navrhovatele, které odpovida, Ze i jemu je namisté primérené pripinat soudnimu Fizeni
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tradicni povinnost tvrzeni, pripadné i ditkazni. Navrhovatelovym tvrzenim o poruseni jeho
konkrétniho prava a o relevantnich skutkovych okolnostech se tak zasadné vymezuje predmet
Fizeni, a nelze naopak na soud klast pozadavek viastniho (dalsiho, jen jim iniciovaného) usili
ke zjisteni (vyhledani, resp. vysetieni), zda jsou zde prava jina, jez mohou byt opatienim
obecné povahy dotcena, a na jakém skutkovém zaklade tak tomu miize byt”. Jinymi slovy bylo
na navrhovatelich, aby jiz v ramci procesu uzemniho planovani uplatnili namitku tykajici se
skutecné zmény funkéniho vyuziti plochy. Na odpiirci by pak bylo provedeni vazeni
vefejnych z4jml na stran¢€ jedné s ochranou vlastnictvi na stran¢ druhé. Pokud by nésledné
navrhovatelé v ditvodech svého navrhu na zruseni OOP argumentovali, jak byli v dasledku
zmény funkéniho vyuziti plochy z vyrobnich aktivit na plochu Rs zkraceni na svém
vlastnickém pravu, mohl by soud pfistoupit k testu proporcionality. S ohledem na to, ze
navrhovatelé takto nepostupovali, nezbylo soudu, nez jejich navrh i1 v casti tykajici se
pozemku p. €. 603 zamitnout.

Soud zavérem k véci uvadi, Ze chape snahu odpiirce o vyfeseni vzniklé situace jednanim o
smeén¢ pozemkl mezi navrhovateli a odpircem. To vSak nemohlo mit vliv na posouzeni véci
samé, nebot’ soud nemd informaci, ze by navrhovatelé jiz nebyli vlastniky pfedmétného
pozemku a tudiz by se jich nedotykalo omezeni vlastnického prava. Soud souhlasi s
zalovanym, ze ust. § 43 odst. 1 stavebniho zikona, jehoz poruseni bylo navrhovateli
namitano, obsahuje definici toho, co je pfedmétem tizemniho planu. Nestanovi piimo prava a
povinnosti jednotlivym uc¢astnikiim tizemniho fizeni. Pro posouzeni véci je vSak rozhodujici,
ze OOP v ¢asti tykajici se pozemku p. €. 603 nesplnilo test proporcionality. Piiloha ¢. 6 bod 1
pism. a) vyhl. ¢. 500/2006 Sb., se pak vztahuje k zaddni uzemniho planu, navrhovatelé pfitom
nebrojili procesu zaddvani izemniho planu. Ani to vSak nemélo na posouzeni véci vliv.

V. Nahrada naklada rizeni

Vyrok o nadhradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Soud vysel z toho, ze
navrhovatelé se domahali toho, aby OOP bylo zruseno v ¢asti tykajici se tfech pozemk, a to
p. & 603, 604 a 611/1. Usp&sni viak byli toliko v &asti tykajici se pozemku p. ¢. 603. Soud jim
proto kazdému piiznal 1/3 pozadovanych ndkladd. Pravni zastupce ucinil u kazdého
z navrhovatelii dva tikony pravni sluzby (ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby) obecné ve vysi 3
100 K¢ za jeden tikon (§ 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. €. 177/1996
Sb.), a ¢astku k tthradé hotovych vydaji za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden
tikon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.). Slo o spoleéné tikony pii zastupovani 2 a vice osob, a proto
nalezi pravnimu zastupci za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena
0 20 % (§ 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.). V posuzovaném piipad¢ tedy ¢inila sazba
mimosmluvni odmény 2 480 K¢ za tkon u kazdé osoby. Protoze Zalobcliv advokat je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, zvySuji se nédklady fizeni o ¢astku, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona
¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Celkem by kazdému
navrhovateli v pfipad¢ plného uspéchu nalezela ndhrada naklada spocivajici ve dvou tkonech
po 2480 K¢ za jeden tkon, ¢astka k uhrad€ hotovych vydaji za 2 tukony, tj. 600 K¢, vse
zvySené o DPH a ktomu jesté zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Kazdy
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z navrhovatelii vSak byl uspésny toliko ve tfetiné toho, co pozadoval, a proto mu nalezi toliko
tretina nakladd, tj. astka 3 909,20 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



