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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvoirdkem v pravni véci zalobce: K.K., nar. ,, X%, bytem ,,X*, zastoupen¢ho
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze
dne 19.3.2014, ¢&. j. KrU 19046/2014/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 4.12.2013, ¢.j. OSA/P-1630/13-D/24, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachéani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2001 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni.
Tohoto ptestupku se zalobce dopustil tim, Ze dne 6.10.2013 v 15:13 hod. jako fidi¢
motorového vozidla znacky BMW, reg. zn. ,,X*“ v obci Pardubice, na ulici Hradecka u
Wonkova mostu piekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 21 km/h,
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kdyz se tohoto ptestupku dopustil podruhé v obdobi 12 po sobé jdoucich mésict. Za uvedené
jednani mu byla uloZena penézita pokuta ve vysi 3.000 K¢ a sankce zdkazu cinnosti
spodivajici v zékazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 mésictl. Zalobu odtivodnil
nasledujicim zpisobem:

Zalovany a ani spravni organ I. stupné nedorucovali pisemnosti podle Zadosti
zmocnénce zalobce na jeho elektronickou adresu, a¢ zmocnénec zalobce o to vyslovné
pozadal, a to na el. adresu v.m.@gmail.com. Nemohlo tim dojit k doruc¢eni fikci dle ust. § 24
odst. 1 spravniho tadu, nebot’ tomuto musi piredchazet ulozeni pisemnosti dle § 23 spravniho
fadu. S ohledem na vySe uvedené je nutno za den, kdy bylo doruceno rozhodnuti zalovaného,
povazovat den, kdy se zmocnénec Zalobce osobné dostavil nahlédnout do spisu, tedy den
17.4.2014. Déle Zalobce namitl, Ze nebyl vyzvan k doplnéni odvoléani, pficemz povinnost
vyzvat k doplnéni podani vyplyva z ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. K tomu odkézal a citovat
judikaturu NSS a Méstského soudu v Praze a dale Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR.
Konec¢né namitl, ze byl nespravné zhodnocen skutkovy stav, kdyz z ptilozeného ,, odborného
posudku ““ (obsazen v ptiloze zaloby) je patrné, Ze namétfena rychlost pohybu vozidla Zalobce
neodpovidd skutecné rychlosti pohybu vozidla Zalobce, coz bylo zplisobeno postupem
obsluhy méficiho zafizeni vykondvanym v rozporu s navodem k obsluze. Z tohoto posudku
vyplyva, Ze obsluha méficiho zafizeni nedodrzela pozadavek na ni¢im neruSeny vyhled na
objekt méfeni, tedy mohlo dojit k odrazu paprsku od sloupu, ktery se nachazi ve vyhledu
fotografie a tedy ke zmeéfeni zcela jiného vozidla. Méfici zafizeni navic obsluhovala
neproskolena osoba. Zalobce odkazal na Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160 zr.
2009, ktery povinnost proskoleni piislusnikil Policie CR stanovi. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti s tim, e obdobny
ptipad byl jiz soudem rozhodovén, a to ve prospéch Zalovaného.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢.j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukézal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym ndmitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiZ tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
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rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem“ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zruSi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato
vada bréni pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v uritych, specifickych vécech (napt. prekluze
v daitlovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné Ilhiity, uplatnéni
zésady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mirte,
ze vylu€uje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale lze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovanid v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
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rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urCitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni. Tim se s nadmitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimdln¢é implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]jeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr§téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim uloZené tkoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit v§echny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dal$iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
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Ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n¢€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Zze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti byla rozhodnym
hlediskem skutecnost, Ze v projednavané véci byla dostate¢né prokdzana vina Zalobce (jak
bude dale uvedeno), ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (Zalobce)
dopustil ptrestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 2.5.2013, ¢€.j. 3As 9/2013-35). Jestlize podklady, které spravni organy pouzily ke
zjisténi skutkového stavu a prokazani zalobcovy viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti,
ze se zalobce dopustil zminéného prestupku, nemohla byt zaloba uspésnd, kdyz Zalobcem
uplatnéné namitky (zejména ty, které zpochybmuji doru€ovani pisemnosti spravnimi organy)
nemohly samy o sob¢ bez dalSiho vyvratit zavéry spravnich organti o existenci viny zalobce.

V piestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, coz vyjadiuje zasadu materidlni pravdy, podle
které spravni orgéan opatiuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gfedni povinnosti
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz i
provadi dikazy, které jsou pottebné ke zjiSténi stavu véci. Spravni organ hodnoti diikazy
podle své uvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
spravniho fadu). Pokud ma zalobce diivodné pochybnosti o zjisténém stavu véci, slouzi mu
pravé institut odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnéni vlastnich
namitek véetné navrhu na provedeni dikazl. V projednavané véci vSak zalobce tyto namitky
uplatnil az v zalob¢, kdyz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani jednu
znich neuvedl. Navic k zalob¢ pftilozil vySe zminény ,, odborny posudek® zpracovany po
vydani Zalovaného rozhodnuti, ktery obsahuje pochybnosti o zmétené rychlosti Zalobcem
fizeného vozidla. K tomu soud uvadi nasledujici skutecnosti:

Zalobce viechny namitky obsazené v Zalobé neudinil pfedmétem odvolaciho Fizeni,
ale presunul je na ,,scénu“ spravniho soudnictvi. Je pravdou, Ze Zalobce je opravnén ve
spravnim soudnictvi uplatnit az v zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu vSechny divody,
pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné, bez ohledu na skutecnost, Ze
nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek rozsifeného
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senatu NSS ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Zaroven v fizeni o takové Zalob¢ plati ve
spravnim soudnictvi princip plné jurisdikce, kdyZ soudni fad spravni ( s.f.s.) s u¢innosti od
1.1.2003 ,, nejenze zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit skutkovy stav, ze
ktereho vysel spravni organ, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec ustavit novy skutkovy stav a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. Pozadavek
plné jurisdikce se tak zavadi jako obecny princip“ (srov. Baxa, J. — Mazanec, M., Reforma
¢eského soudnictvi, Pravni radce, 2002, ¢. 1, s. 10). V ptipad¢ zalob proti rozhodnuti o
prestupku pak navic jesté plati, ze prdvo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zék. ¢.
200/1990 Sb., o pftestupcich) pojmové vyluCuje uplatnéni striktni zasady koncentrace
v prestupkovém fizeni, tedy Ze spravni organy musi v pritbehu celého fizeni v prvnim stupni a
také v odvolacim fizeni pfipoustét dikazni navrhy obvinéného, pfi¢emz v prestupkovém
fizeni neplati zasada koncentrace tfizeni. Podle § 73 odst. 2 zdkona o ptfestupcich ma obvinény
z prestupku pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k diikaziim
o nich, uplatiovat skutecnosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, poddvat navrhy a
opravné prostiedky. Tato prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o prestupku: zakon
o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiovani na urcité stadium fizeni (tfeba fizeni
v prvnim stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci (srov. rozsudek
NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). K tomuto zavéru dospéla judikatura NSS
s ohledem na pravo na obhajobu a charakter pfestupkového fizeni jako fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 21.2.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). Nelze tedy pausalné
odmitat ¢i kritizovat postup zalobce, ktery, obrazné teceno, ,,nevystrili munici® svych
namitek v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, ale pouzije ji az
v Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orgéanu.

Avsak ne vzdy se jedna pouze o pravné relevantni postup umoznujici ,, taktiku a
zpiisob vedeni obhajoby, které jsou vylucné k dispozici obvinéného* (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5.3.2010, sp. zn. IILUS 1624/09). Jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu obsahuje zavéry o obecném zajmu na fadném a
Gistavné souladném vykonu spravedinosti, k némuz Ustavni soud pfiradil i pravo stitu na
spravedlivy proces. Pravni pfedpisy stanovi nepiekrocitelné casové limity smeétujici vici
statu, ktery v takto urcené lhit€ musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven
spravedlnost vykonat (napt. v prekluzivni 1hité jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti
v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni lhiity — a¢ smétuji predev§im vici statu jako ochrana
obvinéného — vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zpilisobem na postaveni
obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, Zze nepokryvaji takové prekazky, na které stat
v pritbéhu fizeni nema vliv. Jestlize piekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve
stanovené lhlté pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s Ucelem fizeni o prestupku
(§ 1 zdkona o prestupcich), svou podstatou porusuji nejen zdkon, ale soucasné téz i podminky
spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho potadku
republiky. Sem spadaji napf. nejen i jednani nesouci zietelné snahy procesni obstrukce, ale
rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod &. 2452/2012, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. IILUS
83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢€.j. 1As 83/2013-60).

Jak vyplyvd ze spravniho spisu (zejména z odvoldni proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupn¢) a dale 1 z zaloby a zjeji ptilohy (tj. ze zminéného ,,odborného
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posudku ™), zalobce zpochybnil vysledky méfeni v podstaté az v zalobé, kdyz jeji soucasti
ucinil 1 zminény odborny posudek. V ném je tvrzeno, Ze obsluha méficiho zafizeni
postupovala v rozporu s navodem k obsluze, a ze Udajné¢ zméfend rychlost neodpovidala
rychlosti vozidla obvinéného. Uvedenou namitku nepochybné Zzalobce mohl uplatnit jiz
v fizeni pted spravnim organem prvniho stupné (jak soud jesté dale uvede), pficemz je ale
»obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miize
teprve ex post podana obrana o chybach méreni jevit dle kontextu veci i jako ucelova® (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). V dané véci sice plati, ze zalobce miize
uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani (argumentace soudu viz
vyse). AvSak pokud Zalobce uplatnil nejen celou ,paletu namitek*, ale dokonce vSechny
namitky az v zalobé, a to zejména uvedenou namitku tykajici se pochyb o vysledcich méteni
rychlosti zalobcem fizeného vozidla véetné¢ zminéného odborného posudku vyhotoveného az
jako pfiloha k zalobé, neodpovida takovy postup Zalobce smyslu a Gcelu plné jurisdikce.
Zalobcem zvoleny zptisob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového
stavu véci, véetné zpluisobu zvolené obrany v piestupkovém fizeni (jak soud dale uvede), se
jevi jako uéelovy, obstrukéniho charakteru (argumentace viz vyse). Zalobce si ziejmé
neuvédomil, Ze princip plné jurisdikce a neuplatnéni striktni zésady koncentrace
v prestupkovém fizeni jeSté automaticky neznamena, ze spravni soudy jsou dalsi, tfeti instanci
ve spravnim fizeni, tj. v daném prestupkovém fizeni. Prehlédl ziejmé, Ze ,, pravni ochrana
poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho
Fizeni “(srov. rozsudek rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 24.6.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Neni
totiz cilem soudniho pifezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu,
kdyz vychodiskem pftistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry ptipadné¢ dokazovani
provadet, bude posouzeni divodnosti podané Zzaloby =z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,,nelze vnimat jako odvolaci Fizeni v plné
apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti doplikovou, nikoli dominantni*
(srov. rozsudek NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99, obdobné¢ i rozsudek NSS ze dne
22.5.2009, ¢.j. 2Afs 35/2009-91). Ostatn€ tomu odpovida 1 ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.,
podle né¢hoz v ptipadé, kdy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé¢ nebo zasadni doplnéni, vznika soudu divod pro zruSeni
zalovaného rozhodnuti pro vady fizeni, a to i bez jednani. I z tohoto ustanoveni s.i-s. tedy
vyplyva, Ze uplatnéni principu plné jurisdikce nemiize mit za nasledek, ze soudy ve spravnim
soudnictvi budou fungovat stejnym zplsobem jako spravni organy, Ze tedy budou provadét
rozsahlé ¢i zasadni doplnéni skutkového stavu. Nové provadéné dokazovani ve spravnim
soudnictvi musi sméfovat vylucné k usvédéeni skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu, pficemz ke skutkovym novotdm se zasadné neptihlizi (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
Pokud jde o dikazy provedené jiz v ramci spravniho fizeni, zde je nutné respektovat prevazné
uplatiiovany kasacni princip soudniho fizeni vedeného dle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
s.f.s. (od principu revizniho, vneseného do tohoto fizeni § 78 odst. 2 s.i-s., Ize odhlédnout),
ktery lze vyjadfit tak, ze ,,spravni tribunal nema byt judex facti, a stiznost v tomto tribunalu
jest opravny prostiedek zkraceny o revisio in facto“ (viz. Hacha, E., Slovnik vetejného prava
¢eskoslovenského, sv. II., Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1929, s. 851, srov. rozsudek
NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99). Soudni ptfezkum se v tomto fizeni tedy omezuje
pouze na revisio in jure. V ptipadech, kdy ,.,soud pristoupi k viastnimu dokazovani, tedy
opakuje ditkazy provedené jiz predtim spravnim organem nebo provede ditkazy jim dosud
neprovedené, stanovi zakon v ustanoveni § 77 odst. 2 veta druhd pravidlo pro hodnoceni
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ditkazii jednotlive i v souhrnu tak, aby doslo ke vzajemnému skloubeni a provazani a soud
nadale vychazi ze skutkového a pravniho stavu takto zjisteného, ovsem ve vztahu ke
spravnimu organu s dusledky predvidanymi v ust. § 78 odst. 5, 6 s.7.s.“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99). V ramci fizeni pfed krajskym soudem se tedy zalobce
muze doméhat provedeni dosud neprovedenych dikazi, maji-li prokazat rozhodné
skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho organu. AvsSak rozhodnuti, které z navrzenych
dikazii provede, a které nikoli, je samoziejm¢ vyluéné na uvaze soudu (§ 52 odst. 1 s.i.s.).
Takovy postup vSak musi soud odtivodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005 ve véci
sp. zn. 5SAfs 147/2004). Krajsky soud samoziejmé nemiize odmitnout provedeni diikazli pouze
s poukazem na to, ze nemuze nahrazovat ¢innost spravniho orgdnu. Na druhé stran¢ vsSak
plati, Ze je nutné v tomto soudnim fizeni respektovat prevazné uplatnény kasacni princip, tedy
ze soud ve spravnim soudnictvi ,,neni spravnim tribundlem judex facti®, jak jiz bylo vyse
uvedeno, ale Ze soudni pfezkum se v tomto fizeni omezuje pouze na revisio in jure, tedy ze
soudu zasadn¢ nepiislusi ptehodnocovat skutkova zjisténi spravniho orgénu bez toho, ze by
dokazovani sam doplnil. Soud ve spravnim soudnictvi tak nemulze nahradit nedostate¢na
skutkova zjisténi vlastnimi zavéry, tedy skutkové zavery spravniho organu ménit, pokud sam
nedokazoval. To vSak znamend, ze kdyz podklady pouzité spravnim organem ke zjiSténi
skutkového stavu a prokazani Zalobcovy viny byly postacujici k vydani rozhodnuti, ze se
zalobce jako obvinény dopustil pfestupku spocivajiciho v pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, pficemz o skutkovém stavu véci nevznikly v prestupkovém ftizeni zadné diivodné
pochybnosti (stav bez divodnych pochybnosti 1ze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pii
niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku — srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As
83/2013-60), tak bylo mozné i v tomto soudnim fizeni vychéazet pouze z takto zjiSténého
skutkového stavu véci a nebylo tieba dokazovani v soudnim fizeni dopliiovat. A presné tak
tomu bylo v projedndvané véci, a to ve vztahu k namitce tykajici se nespravného zhodnoceni
skutkového stavu, v souvislosti s namitkou zalobce o postupu obsluhy méfeni v rozporu
s navodem, s poukazem na zalobcem ptedlozeny jako ptiloha k zalob¢ ,,odborny posudek “.

Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ze spravniho spisu, piestupkové
jednani zalobce bylo zdokumentovéno a prokazano jednak oznamenim o ptestupku sepsané
policistou dne 6.10.2013, dale zdznamem o piestupku z fotodokumentaci Zalobcem fizeného
vozidla, kdyz soucasti spisu je i fotokopie ovefovaciho listu méficiho zafizeni, z n¢hoz je
zfejma platnd kalibrace pfistroje ke dni spachani pfestupkového jedndni zalobce. Uvedena
dokumentace obsahuje snimek s detailem reg. zn. méfeného vozidla a osoby jeho fidice, udaje
o datech méfeni a naméefené rychlosti, typ vozidla, ¢islo snimku, registracni znacka, vyrobni
Cislo zafizeni a misto méfeni. Krajsky soud se zcela ztotozituje s ndzorem zalovaného o
jasném prokazani viny Zalobce, kdyz ,,z fotografického zaznamu z mériciho zarizeni je
zirejmé, Ze zamerny kiiz je umistén na vozidle obvinéného, nasledné bylo vozidlo obvinéného
zastaveno hlidkou Policie CR na primém iiseku, obvinény byl iadné ztotoznén a zaména ridice
byla vyloucena. Skutecnost, ze vozidlo Fidil prave obvinény, vyplyva i z fotodokumentace
porizené bezprostredné po zastaveni vozidla. Obvinény timto jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku, ktery je mu kladen za vinu a tuto skutecnost spravni organ I. stupné
prokadzal viastnim spisovym materialem a spisovym materidlem organii Policie Ceské
republiky (ustanoveni § 55 spravniho radu) “. Uvedené podklady rozhodnuti postacovaly pro
zavéry po odpovédnosti zalobce za zminény piestupek, a to tim spiSe za situace, kdy sdm
zalobce nepopiral, ze to byl on, kdo byl zméten pti jizdé¢ (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35).
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Rovnéz ani neobstoji a neni vécné spravnd namitka zalobce o tom, Ze méftici zafizeni
rovne€z ,,obsluhovala osoba neproskolena, a tedy k tomu neopravnéna®. 1 kdyby policista
obsluhoval méfici zatfizeni bez ,proskoleni z obsluhy méficiho zatizeni, tak to samo o sob&
bez dalsiho neznamend, e by k takové ¢innosti nebyl opravnén. Pfislusnikim Policie CR
patii dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu, resp., zda jsou na pozemnich komunikacich,
které jsou pfedmétem obecného uzivani, dodrzovana zdkonem stanovena pravidla jednani. K
tomu jsou ze zdkona opravnéni k méfeni, kdy bezpe€nost silni¢niho provozu je zajmem
vefejnym a pravé zadokumentovani prestupkt ve fotodokumentaci a nepfetrzity kontakt
policejni hlidky s vozidlem piestupce umoziiuje spolehlivé zjisténi pachatele a prestupku. Je
tedy dle nazoru soudu nadbytecné zjistovat, zda k obsluze nefizeni zatizeni jsou policisté
opravnéni a proskoleni ¢i nikoliv. To uz je zalezitosti policejnich organd, aby ke sluzb¢, ktera
ma dbat na dodrzovani pravnich ptedpisti na vetfejnych komunikacich, bylo dohlizeno ze
strany kvalifikovan€ odpovédnych policisti. V této souvislosti nutno citovat i z rozsudku NSS
ze dne 3.3.2011 ¢.j. 7 As 18/2011-54, dle kterého: ,, ...... spravni soud ve spravnim soudnictvi
prezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splnuji
predpoklady pro vykon jednotlivych funkci.” S timto zavérem se soud ztotoziluje a zastava jej
1 konstantni soudni judikatura (srov. rozsudek NSS ze dne 24.10.2013, ¢.j. 5 As 110/2012-26).

Rovnéz nebylo nutné provadét ditkkaz zalobcem ptedlozenym ,, odbornym posudkem “
a to vedle divodl vyse zminénych, 1 z nasledujicich:

V uvedeném ,,odbornem posudku®, stejn¢ tak jako v zalob¢, je uvedena namitka, ze
dle posudku nebyl dodrZzen navod k obsluze (jednalo se o podminku provadéni meéfeni,
neruseny vyhled na méfeny usek a tedy i méfené vozidlo, kdy dle snimku zméfeni tato
podminka nebyla dodrZena, kdyz sloupy v popfedi snimku zakryvaji vyhled na celou
komunikaci, po které se pohybovalo vozidlo obvinéného). Jedna se tedy o namitku, kterou
hojné Zalobci zastoupeni advokatem jmenovanym v zahlavi tohoto rozsudku v obdobnych
tizenich uplatiuji (,, nahodou jiste neni ani to, zZe v Fizeni pred spravnimi soudy, v obdobnych
vecech a se zcela stejnou procesni strategii, prebira zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat®,
srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31), pticemz se k ni zcela jasné
vyjadfil opakované i Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud jiz konstantné judikuje,
ze pokud byla rychlost vozidla stézovatelem rychlomérem zaznamenand, metoda méteni
musela byt v souladu s manualem k obsluze (srov. pfimétené rozsudek NSS ze dne 16.1.2013,
¢.j. 3As 82/2012-27, dale pak napt. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).
Zakladnim ptredpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je to, Ze méfici pfistroj funguje
automaticky, tedy pii jakémkoli chybném meéfeni nebo pii ztraté napéti dojde automaticky
k vypnuti pfistroje, tedy Ze pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méticim
zafizenim zaznamendna vibec neni. Proto za ucelem zjisténi, zda lze aplikovat 1 tento jiz
konstantni soudni judikaturou konstatovany zavér na danou véc, soud znavodu k obsluze
meéficiho zafizeni zjistil, Ze je aplikovatelny 1 v dané véci, nebot’ v dané véci byla rychlost
vozidla fizeného Zalobcem meéfena systémem Micro DigiCam, tedy zcela shodnym typem
meficiho zafizeni jako v piipadé feSeném rozsudkem Krajsky soudem v Ostravé, pobockou
v Olomouci, ze dne 30.7.2012, €.j. 76/2011-24 a poté v rozsudku NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3
As 82/2012-27, a to v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce podané proti zminénému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci. Oba tyto rozsudky se tykaly stejné ndmitky
zpochybnujici vysledek meéfeni (zkresleni méfeni vnéjSimi vlivy, tj. napf. sloupem
nachdzejicim se v blizkosti métené¢ho vozidla). Zminény krajsky soud vychdzel z odborného
vyjadfeni ze dne 3.11.2010 firmy ATS-TELCOM Praha, a.s., tedy stejného dodavatele
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méficiho zafizeni jako v dané véci (coz soud zjistil z ovéfovaciho listu tohoto zafizeni
zalozeného ve spravnim spisu), ze kterého vyplynulo, ze ,,pokud by doslo k chybé pri méreni
rychlosti vozidla, nemélo by to za nasledek nepresny vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti
by vubec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé v méreni*. Nejvyssi
spravni soud pak v cit. rozsudku vychéazel ztoho, ze toto odborné vyjadieni , potvrzuje
spravnost nameérené rychlosti vozidla“ a kasaéni stiznost zamitl. Zdejsi krajsky soud proto
dospél k tomu, ze na dany piipad bylo mozné aplikovat zavér NSS o tom, ze pokud byla
rychlost vozidla rychlomérem  zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu
s manualem k obsluze a ,,spravnost mereni Ize tedy povazovat ze jednoznacné prokazanou‘
(srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27), pfiCemz nebylo tak tfeba
dopliiovat existujici jasny a nesporny skutkovy stav véci dalSim dokazovanim.
V projednavané véci bylo mozné aplikovat tento zavér, tedy jestlize nedoslo k chybé métenti,
tak nebylo mozné zpochybnit vysledek meéfeni pouze poukazem na nedodrzeni navodu
k obsluze. Navic, jak vyplyva z fotodokumentace zaloZzené ve spravnim spisu, zamérny kiiz
byl umistén na vozidle fizeném Zzalobcem a pokud pfistroj rychlost zaznamenal, tak
davodnost pochyb zalobce ¢i zpracovatele ,,odborného posudku nebyla prokdzéna a soud
povazuje namitky zalobce zpochybnujici méteni rychlosti vcéetné tohoto posudku jen za
ucelové. Navic zminény ,,odborny posudek* z hlediska ,,odbornosti se ani ndznakem neblizi
hodnoté znaleckému posudku a jeho vypovidaci schopnost je nulova. Obsahuje totiz pouze
odpovédi na ucelové polozené otdzky zalobcem, resp. jeho pravnim zastupcem, popis
skutkového d¢je, fotografie a mapové podklady a vlastni posouzeni. Toto posouzeni
poukazuje pouze na to, ze na fotografii zméteni jsou vidét 1 sloupy, které astecné zakryvaji
vyhled na komunikaci, po které se pohybovalo vozidlo zalobce, dale idaj z navodu k obsluze
a vlastni zavér zahrnujici 1 odpovédi na zcela ucelové polozené otazky zpracovateli posudku
zalobcem. Zminény ,,odborny posudek obsahuje zavéry, ke kterym by mohl dospét i ten, kdo
se nepovazuje za ,,odbornika* na méfeni rychlosti vozidel silni¢niho provozu.

Konstatovani o tom, Ze na snimku zméfeni jsou jasné viditelné dva sloupy vetejného
osvétleni, a ze vybranim ,,takovéhoto stanovisté* obsluha postupovala v pfimém rozporu
s navodem k obsluze, neni zadnym ,,odbornym‘ posouzenim a samo o sob& bez dalSiho
neznamend, ze v dusledku popsané situace naméfend rychlost neodpovidala skute¢né
rychlosti vozidla Zalobce, jak bez odborné¢ uvahy ucinil zpracovatel posudku, na zakladé
pouze ucelové snahy pravniho zéstupce Zalobce (po vydani zruSujiciho rozhodnuti, vraceni
veéci zalovanému, s dal§i potiebou dokazovani s nasledkem uplynuti prekluzivni lhity
k projednani piestupku, viz argumentace soudu vySe vcetné jiz existujicitho hodnoceni volby
procesni strategie jmenovanym advokatem obsazeném v rozsudku NSS ze dne 3.7.2014, ¢j.
9As 162/201-31), aniz autofi posudku jako podklad pouzili jiz zminény navod k obsluze,
kdyz ten viibec ani ke zpracovani tohoto ,,odborného dila* evidentné ve vyctu spisového
materialu (¢ast 1.1 posudku) neuvedli. Navic odborny posudek se viibec nevyjadiuje k té ¢asti
navodu k obsluze, kterd se vztahuje na hodnoceni vné&jSich vlivii na vysledky méfeni.
Uvedené zavéry se tykaji téZ i podani zpracovatele ,, odborného posudku* Mgr. Sebesty ze
dne 8.6.2014. Zpracovatel ,,odborného posudku“ a zminéného doplitujiciho podéani se viibec
nevyjadfuje k té ¢asti navodu k obsluze, ktera fesi funkci pfistroje v piipadé chyb pii méteni
rychlosti vozidla, kdy na displeji pfistroje se objevi zprava o chybé v métfeni (argumentace
soudu viz vyse). To svédci bud’ o tom, Ze se s navodem k obsluze dostatecné neseznamil,
anebo jej pouzil jen Gcelové. Zpracovatel odborného posudku navic konkrétné neuvadi, z jaké
¢asti navodu k obsluze vychazel, k jakému méficimu zafizeni a nevyjadiuje se k té Casti
navodu k obsluze, ktera se vztahuje na hodnoceni vnéjSich vlivli na vysledky méteni. Soud
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neprovedl dikaz odbornym posudkem a nedospé€l ani k zavéru nutnosti provadét doplnéni
dokazovani, kdyz ani zpracovatel odborného posudku ¢i zalobce neprokézali, v cem
,,odbornost* posudku a jeho zpracovatelll spoc¢iva, resp. neposkytli konkrétni udaje o této
»odbornosti*, které by potvrdily vérohodnost zminéného posudku. I kdyby se to vSak zalobci
podafilo, tak v dané véci tento posudek viibec neobsahoval skutec¢nosti, které se tykaji feseni
otazky chyb meéfeni. Jak soud jiz vySe uvedl, v dané véci bylo mozné aplikovat vyse
zminénou konstantni judikaturu NSS, tj. pokud dojde k chybnému méfeni, méfici zatizeni
meéieni vitbec neprovede (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27 a dale
napt. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). Dalsi namitky zalobce, 1 kdyby
byly diavodné, tak nemohly samy o sobé bez dalSiho zbavit Zalobce jeho zcela jasné
prokazané viny a odpovédnosti za spachany piestupek (argumentace soudu viz vyse).
Zmocnénec zalobce, M.V., sice pozddal o dorucovani na elektronickou adresu
v.m.@gmail.com, avsak, jak je zndmo podepsanému soudu z jinych soudnich fizeni, uvedeny
postup zmocnénce Zalobce je Ucelovy a obstrukéniho charakteru. Z dlouh¢ tady jinych véci
(napt. ve véci sp. zn. 52A 60/2014, 52A 30/2014 atd.) je soudu zndmo, ze v obdobnych
piipadech zastupovanych v zahlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem, voli zmocnénci
zalobctl stejnou ¢i obdobnou procesni strategii, coz plati zejména pro vedeného zmocnénce
(M.V.).

Vzdy uplatnuji pozadavek na dorucovani pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy,
pfevzeti resp. doruceni pisemnosti ovSem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné
nepotvrdi. Pisemnost (tedy i rozhodnuti) je jim dorucovana na adresu trvalého pobytu,
vhozena do schranky a doru¢ena fikei, nebot’ zasilky zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v
zalobé prostrednictvim tohoto stejného pravniho zastupce zpochybnuje toto dorucovani. Jedna
se o stejnou procesni strategii, ,,na prvai pohled* dle predem pfipraveného scénafe. Ten vSak
pouzivaji zalobci v téchto vécech v riznych verzich (napt. v pribehu prestupkového fizeni,
kdyz zmocnénec hraje roli ,,mrtvého brouka* a nereaguje, nepiebird pisemnosti spravniho
organu, tak zmocni tieti osobu, aby nahlédla do spisu, a v zalobé podané ve lhiité ji poCitané
od tohoto nahlédnuti riznymi zplsoby zpochybiiuje doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci),
to vyplyva i z bohaté Skaly zdejSim soudem feSenych téchto véci namatkou véc pod sp. zn. 52
A 9/2014. Obdobny piipad tesil i NSS, ktery k tomu uvedl, Ze neni ndhodou, ze v obdobnych
vécech se stejnou procesni strategii, ucelového charakteru, sledujici jiz zcela evidentné
mimoprocesni cile (viz vySe uvedena argumentace s odkazem na rozsudky NSS ze dne
4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve sbirce NSS pod ¢. 2452/2012, s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. IL.US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60) piebird zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat (k tomuto
zastupci a uvedené procesni strategii srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-
31).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné, jako obvykle v jinych
pfipadech, dorucoval nejprve na zminénou emailovou adresu elektronicky uvedenému
zmocnénci (jednalo se o rozhodnuti spravniho orgénu I. stupn€ ze dne 4.12.2013), kdyzZ 1
v tomto ptipad¢, jako v podstaté ve vSech ostatnich, tento zmocnénec, reagoval obstrukénim
zpusobem, kdyz nepotvrdil ptevzeti této pisemnosti, proto spravné dorucovaly spravni organy
nasledné dalsi pisemnosti na adresu zmocnénce Zalobce, tj. tak, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho tadu). Navic tato namitka je zcela
ucelova, se zifejmou snahou zalobce domoci se zruseni zalovaného rozhodnuti ,,za kazdou
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cenu®, tj. 1 pro tvrzené formalni procesni pochybeni spravnich organi (ale neprokédzané), tj.
pro vadu fizeni, coz vSak na vécné posouzeni nemohlo mit zadny vliv.

Pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.)
musi byt splnén zakladni zdkonny ptedpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. spocivajici
v tom, ze napadenym rozhodnutim byla poruSena prava Zalobce tak, ze byl Zalobce zkracen na
svych pravech. O takové poruseni prav Zalobce majici ve svém disledku kraceni na pravech ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. by se napf. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve skute¢ném
poruSeni konkrétnich procesnich prav napiiklad tim, ze by s Zalobcem v prubéhu spravniho
fizeni nebylo viibec jednano jako s ti¢astnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak jedndno byt mélo,
pfipadné tim, Ze by Zalobci postaveni Ui€astnika fizeni sice pfiznano bylo, avSak byla by mu v
prubéhu takového fizeni uptena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava determinujici jeho
aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek NejvysSiho spravniho soud ze
dne 31. 1. 2006 C.j. 5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz). V piipad¢ jinych procesnich pochybeni
vzniklych pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich organti se pak musi jednat o takovou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. O vadu fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit Zalobce na jeho pravech se
ale nejednd, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadée
fizeni vliibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs
46/2009-46, dostupny rovnéz na vyse zminénych www.strankach).

V dané véci uvedené procesni pochybeni nebylo prokdzdno, a i kdyby bylo, tak
zalobce neuvedl, co konkrétné bylo disledkem takového procesniho pochybeni, tj. z jakych
konkrétnich diivodl pro tuto tdajnou tvrzenou procesni vadu by bylo rozhodnuti spravnich
organti pro Zalobce piiznivéjsi, pokud by tato udajna vada neexistovala. Zalobce a ani M.V.
ve spravnim fizeni konkrétné neuvedli, co by za ucelem vyvraceni zavéru spravniho organu o
vin¢ Zalobce ,, pozoruhodného a odborného* za ucelem ucinné ochrany prav zalobce uvedli,
kdyz by podle nich tato tvrzend procesni vada neexistovala. Jedinou konkrétni vécnou
namitku totiz mohl Zalobce zjistit az ze zminéného ,,odborného posudku®, ktery v dobé
rozhodovani a jedndni spravniho organu I. stupné a v dobé podéani odvolani zalobce nem¢l
k dispozici, a¢ mit mohl a bezdGvodné¢, Gcelové, se snazi pokraCovat ve spravnim fizeni
prostfednictvim spravniho soudnictvi, kdy soud povazuje ziejmé za dalSi spravni organ.
Zalobce tedy neprokazal, ze i kdyby doglo k procesnimu pochybeni ve svétle této jeho
namitky, ze by rozhodnuti spravniho orgdnu bylo pro né¢j ptiznivéjsi, tedy ze by nemohl byt
uznan odpovédnym ze spachdni zminéného piestupku. Potvrzeni uvedenych zavért soudu o
obstruk¢nosti a tcelovosti jednani zmocnénce zalobce a v podstaté¢ 1 o ucelovosti Zaloby
samotné, sved¢i dalsi skutecnosti zjisténé soudem ze spravniho spisu. Zmocnénec zalobce se
totiz dostavil dne 4.12.2013 v 9:00 hod. k Ustnimu jednani, kdy uvedl, Ze je zmocnénec
zalobce, avSak plnou moc pro zastupovani neptedlozil s tim, ze udajné tuto kolem 8:00 hod.
zaslal prostfednictvim e-Podatelny spravnimu organu I. stupné. Spravni orgédn jednani pterusil
s tim, ze zalobce se zavézal k tomu, ze pro original plné moci zajede domil, v 9:55 hod. se
dostavil ke spradvnimu organu s tim, ze origindl plné moci nema. Dale ze spravniho spisu
vyplyva, Ze v uvedeny den zmocnénec Zalobce plnou moc nepiedlozil, a proto spravni organ
I. stupné v Zalovaném rozhodnuti konstatoval, ze ,,se ze strany pani Veselé jednalo v case
ustniho jednani o zjevnou nepravdu, kdy uvadeéla, ze ma original plné moci doma, kdy jej
nasledné nedolozila“. Uvedeny zavér spravniho orgénu 1. stupné Zalobce ani v zalobé
nezpochybnil, proto ani soud nema diivod pochybovat o ucelovosti a obstrukénosti zastoupeni
zalobce uvedenym zmocnéncem, kdyz ten zastupuje v piestupkovych fizenich nejen u
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zminéného spravniho organu L. stupné, ale i v celé republice. Na vySe uvedené zavéry tykajici
se existence odpovédnosti zalobce za uvedeny pirestupek nemuize mit zadny vliv dalsi
procesni vada, za kterou zalobce povazoval ,,nevyzvani k odstranéni vad podani*. Za toto
podani povazoval zalobce odvolani, ve kterém neuvedl konkrétni odvolaci divody. K tomu
soud uvadi nasledujici:

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytnout mu k tomu ptfiméfenou lhitu. Toto ustanoveni spravniho fadu tak
jednoznacné cili na poskytnuti pomoci Ucastniku fizeni tam, kde je ji tfeba, tedy na ptipad,
kdy si ucastnik fizeni neni védom, Ze jeho podani trpi nedostatky, které je tteba zhojit. Jinak
feCeno, vyznam citovaného ustanoveni spravniho fadu spociva v tom, aby byl fadné poucen o
nutnosti oprav vad podéani takovy ucastnik, o némz nelze s ohledem na veskeré okolnosti véci
s jistotou konstatovat, ze si je védom toho, ze podani mé byt doplnéno, a v jakém sméru ma
byt doplnéno. Co se tyce zalobcem uvedené judikatury NSS a judikatury podepsaného soudu
(zejména rozsudek ze dne 14.2.2008, ¢.j. 54Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb.,
Sbirky rozhodnuti NSS, na ktery zalobce odkazoval), je nutné poznamenat, ze je tieba vzdy
vychéazet z konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu. Krajsky soud nemize piijmout
zalobcem piedestieny zjednoduSeny postup, ktery absenci zamyslenych odvolacich divodi
v odvolani bez dalSiho spojuje s povinnosti spravniho organu stanovit odvolateli lhitu
k doplnéni odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Uvedena judikatura se tyka
odlisné procesni situace, kdy zalobce v postaveni odvolatele sam pozadal o urCeni lhiity
k doplnéni odvolani, avSak Zalovany spravni organ na tuto zadost zalobce nereagoval a
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rozhodl o blanketnim odvolani zalobce, aniz by bylo doplnéno.

Zalobce v tomto piipadé si nedal ani praci zdtivodnit, jak to udélal v jinych obdobnych
vécech podepsan¢ho soudu (napf. ve véci feSené pod sp. zn. 52A 30/2014), pro¢ neuvedl
v odvolani konkrétni odvolaci divody (v uvedené jiné véci pon€kud tsmévné tvrdil, ze
,povazoval za nadbytecné v této fazi specifikovat odvolaci ditvody, nebot tyto povazoval za
jasné zrejmé ‘). Proto je mozné konstatovat, ze zalobce jen bezdivodné a bez pravniho
diivodu, bez legitimniho o¢ekavani (argumentace soudu viz vyse) podal odvolani, pficemz na
rozdil od situace feSené v ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu a ve zminéném judikatu projevil
vili podat odvolani bez odvolacich namitek. Proto spravni organ k uvedenému odvoléani bez
odvolacich divodi spravné uvedl tento zaver: ,, K samotnému blanketnimu odvolani je nutno
konstatovat nasledujici: Jak z dikce ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho 7adu mimo jiné
vyplyva, musi odvolani obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém
rozsahu ho napadd a v cem je spatrovan rozpor s prdavnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Z uvedeného
vyplyva, zZe odvolani je ukonem smérujicim vici spravnimu organu a musi spliovat obecné
nalezitosti podani. Kromé toho musi odvolani obsahovat udaje, proti kterému rozhodnuti
sméruje a v jakém rozsahu ho napada a konecné také v cem je spatiovan rozpor rozhodnuti
s pravnimi predpisy nebo nesprdavnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchdzelo. Podle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumava odvolaci organ spravnost napadeného
rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zdjem. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, zZe se
domaha zruseni celého rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obvineny ve lhiité, ktera mu
byla spravnim organem I. stupné stanovena, toto odvoldani nedoplnil, odvolaci organ
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prezkoumal v ramci revizniho principu napadené rozhodnuti a rizeni, které mu predchdzelo .
Krajsky soud je presvédCen o tom, Ze zalobce podal uvedené blanketni odvolani bez
odvolacich divodl zcela ucelové, kdyz se spoléhal na aplikaci judikatury, kterou v zalobé
nasledn¢ uvedl (zejména rozsudek podepsaného soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j. 54Ca 1/2008-30,
publikovany pod ¢islem 1578/2008 Sbirky rozhodnuti NSS). Prehlédl vSak (anebo chtél jen
Ctenafe ucelové mystifikovat), ze ten se vztahoval ke zcela jiné procesni situaci, takze
ucelovym neuvedenim odvolacich diivodii zmocnénec Zalobce, ktery odvolani podaval, spise
nez ze by chranil z4jmy svého klienta, tak je mohl 1 poSkodit (co jiného si myslet o
blanketnim odvolani, toto je schopen vytvofit i laik, k tomu nepotfeboval Zalobce zaddného
zmocnénce).

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému soud toto pravo nepiiznal, kdyz
mu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. fijna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



