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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a Mgr. Tomase Zubka v pravni
véci navrhovatele M. K., zastoupeného Mgr. Karlem Jindrakem, advokatem se
sidlem Praha 10 — Strasnice, Cernokostelecka 856/33, za Udasti 1) Méstského
afadu Cesky Tésin, se sidlem Cesky Té&Sin, nam. CSA 1, 2) Ceské strany
socialné demokratické, jednajici volebni zmocnénkyni I. B., 3) Krestanské
a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové, jednajici volebni
zmocnénkyni Mgr. P. S. R., 4) Komunistické strany Cech a Moravy, jednajici
volebnim zmocnéncem J. N., 5) Nestranikd, jednajicich volebni zmocnénkyni M. L.,
6) Nezavislych, jednajicich volebnim zmocnéncem M. Z., a 7) Obc&anské
demokratické strany, jednajici volebni zmocnénkyni Ing. E. P., o navrhu na
neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Cesky Té&Sin, konanych
ve dnech 10. - 11.10.2014,

takto:
. Navrh se zamita.

Il. Zadny z ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem domaha vysloveni neplatnosti hlasovani
ve volbach do Zastupitelstva mésta Cesky Té&$in, konanych ve dnech 10. — 11.10.2014, kdy
namita, Ze ,dle informaci ziskanych od Nadacniho fondu proti korupci doslo pfi volbach
v Ceském Té&8iné ke kupéeni s hlasy“. Jako dikaz navrhovatel oznadil vyslech blize
nespecifikovaného zastupce Nadacniho fondu proti korupci.
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Podanim navrhovatele doSlym soudu dne 27.10.2014 nazvanym ,Doplnéni navrhu
na neplatnost voleb® se soud nemohl zabyvat, kdyz ve volebnich vécech Ize vSechny
skutkové ¢i pravni duvody, o které navrhovatel opira svlj navrh, u¢inné uvést jen ve Ihité
pro podani navrhu, ktera skoncila jiz dne 24.10.2014 v 16:00 hod.  (§ 60 odst. 1, odst. 3
zak. €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o0 zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisll) — srov. napf. rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
13.12.2014 ¢.j. Vol 13/2004-31, Sb. NSS ¢&. 472/2005, www.nssoud.cz. Nadto navrhovatel
v tomto podani toliko obecné uvadi, Ze podal trestni oznameni pro podezfeni ze spachani
vyjmenovanych osmi trestnych &ina.

Krajsky soud proto posoudil navrh, jak byl podan jiz 24.10.2014, a dospél k zavéru,
Ze jakkoli navrhovatel tvrdi v obecné roviné jednani, v némz spatfuje volebni vadu, ni¢eho
netvrdi o jeho intenzité (rozsahu) a o tom, jaky vliv méla mit tato volebni vada na slozeni
Zastupitelstva mésta Cesky Té&S$in, natoz aby tvrdil a navrhoval dukazy k pficinné
souvislosti mezi tvrzenou volebni vadou a vlivem na rozdéleni mandatd v Zastupitelstvu
mésta Cesky T&sin.

S ohledem na shora uvedenou koncentraci a na okamzik podani navrhu jiz soud
nemohl vyzyvat navrhovatele k doplnéni jeho podani.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ve volbach do obecnich zastupitelstev
nejde jen o prava voli€d a volebnich stran, nybrz téZ o prava kandidatd na cleny
zastupitelstva a o prava zvolenych kandidatl, ktera vyplyvaji z prava uchazet se za
rovnych podminek o volené funkce a v pfipadé zvoleni tyto funkce bez pfekazek vykonavat.
[nalez sp. zn. Pl. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996, Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 3, str.
17 (21), vyhlaSen pod €. 31/1996 Sb.]. Ve volebnim soudnictvi nejde jen o to, zda byl
poruSen volebni zakon objektivné &i subjektivng, nybrz je tfeba vzit v uvahu vSechny
okolnosti konkrétniho pfipadu a intenzitu a zpusob poruseni volebniho zakona. Nikoliv
kazdé poruseni volebniho zakona vyvolava (je-li napadeno) neplatnost voleb. Kazdy pfipad
je nutno posuzovat a vyhodnocovat nikoliv formalné&, nybrz materialné: vzdy individualné
a s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem. Prvotnim ukolem volebniho soudnictvi je
ochrana funkce voleb v demokratické spole€nosti z hlediska tzv. objektivniho ustavniho
prava; proto je tfeba i v ramci ného reflektovat ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych
a pravnickych osob. [nalez sp. zn. |. US 526/98 ze dne 19. 2. 1999, Sbirka rozhodnuti,
svazek 13, nalez €. 27, str. 203 (204, 205)]. Zakladni funkci ... je zajisténi Fadného
provedeni voleb. ... Pro procesni Upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém Fizeni z
toho plyne vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢d. Predlozit
dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. ... Nazor
volebni teorie a praxe z 19. stoleti, podle kterého kazda nezakonnost ma za nasledek
neplatnost voleb, pokud se neprokaze opak, byl jiz pfekonan. ... Nase volebni soudnictvi
nezna absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho Ffizeni), tj. takové
poruseni ustanoveni volebniho pfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VS8echny mozné vady a pochybeni je v tomto
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smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem
na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popf. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. ...
Tento proces je zalozen na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile
vétSiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava menSiny (€l. 6
Ustavy), ... Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativné zaloZena na predpokladu
objektivni pfi€inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru
nebo alesponn mozné pfiinné souvislosti (princip potencialni kauzality). Tuto moznou
pfi€innou souvislost je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. ...
Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny Ize dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po
stanovené Casové obdobi ... Z toho je tfeba dovodit, Zze rozhodnuti voli€¢l jako suveréna
muze soudni moc zménit jen ve vyjime¢nych pfipadech, kdy vady volebniho procesu
zpUsobily nebo mohly prokazatelné zpulsobit, Ze by voli€i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny
kandidat. [nalez sp. zn. Pl US 73/04 ze dne 26. 1. 2005, Sbirka rozhodnuti, svazek 36,
nalez &. 17, str. 185 (209-211)]. Cl. 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje pouze na pfistup k
verejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i pravo na jeji neruSeny vykon véetné
prava na ochranu pred protipravnim zbavenim této funkce. U&ast na spravé véci vefejnych,
ktera je smyslem celého ¢lanku 21, se nevyCerpava pouhym ziskanim funkce, nybrz logicky
trva po celu dobu vykonu této funkce. Pokud je tedy timto Clankem Listiny sledovano
umoznit ob&anim spravu verejnych zalezitosti, musi byt subjekt vykonavajici funkci nadan
rovnéz ochranou pred libovuli statu, ktera by mu mohla branit ve vykonu vefejné funkce.
Samotné pravo na pfistup k vefejnym funkcim by nemélo smysl, pokud by neobsahovalo i
ochranu v prab&hu vykonu funkce. [nalez sp. zn. Il. US 53/06 ze dne 12. 9. 2006, Sbirka
rozhodnuti, svazek 42, nalez ¢. 159)]. VySe uvedené uvahy se projevily i v nalezech sp. zn.
I. US 768/06 ze dne 12. 12. 2006, stejné jako v nalezech sp. zn. lll. US 885/06 a lll.
US 887/06, oba ze dne 10. 1. 2007, Sbirka rozhodnuti, svazek 43, nalez &. 224, svazek 44,
nalezy ¢. 3 a €. 4).

Za situace, kdy navrhovatel nikterak netvrdi, jak se mély jim namitané volebni vady
projevit ve sloZeni Zastupitelstva mésta Cesky T&8in podle vysledki napadenych voleb, byl
jeho navrh jako nedlvodny zamitnut.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.F.s.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostrfedky pripustné.

V Ostravé dne 31. fijna 2014
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Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu



