Cislo jednaci: 45Az 8/2014 — 41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: A. L., statni pfislusnost , bytem , zastoupené¢ho obecnym zmocnéncem Ing. Zdenikem
Beckem, bytem Raichlova 2619/5, 155 00 Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2014, €. j. OAM-140/ZA-06-P10-R2-2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. OAM-140/ZA-06-P10-R2-2010, Zalovany rozhod],
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle ustanoveni § 10a pism.
e) zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu*)
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona o azylu.

Toto rozhodnuti Zalobce napadd Zalobou, v niZ namita, Ze Zalovany porusil ustanoveni
§ 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen
»spravni fad*), nebot’ nezjistil pfesné¢ a Uplné skutecny stav véci. Namita dale, Ze vSechna
zékladni konstatovani zalované¢ho se odvijela od skuteCnosti, ze Zzalobce jiz diive podal dvé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz skutec¢nou situaci v K., kde fakticky probiha
obCanska valka, se Zalovany nezabyval. Dikazy tohoto tvrzeni Zalobce uvede u soudniho
jednani, prakticky jsou to informace dostupné z oficidlnich médii. Na tyto diikazy byl zalobce
pfipraven poukdazat jiz pfi poslednim pohovoru dne 16. 10. 2013, avSak bylo mu to pro
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podjatost pracovnika zalovaného a oficialniho tlumoénika (ob&anky K.) znemoznéno. Zalobce
dale namita, 7e zpravy, které si o zemi ptivodu obstaral zalovany, byly zastaralé. Zalovany téz
vychazel pouze ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA a zcela pomiji stanoviska
vyspélych stati EU, a to v dob¢, kdy v USA probihd aféra s dodrzovanim lidskych prav a
s globalnimi odposlechy. Zalovany téz ve svém rozhodnuti pfipousti, Zze by v zemi ptivodu
mohlo dojit k situaci, kdy by zalobce nemél moznost doméhat se ochrany svych prav
zakonnymi prostiedky, coZ je zaver pro Zalobce neakceptovatelny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ dle
jeho néazoru neprokazuje nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti. V podrobnostech
zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, z n€hoz plyne, Ze zalobce jiz v minulosti byl
dvakrat i¢astnikem Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany téz odkazuje, na vlastni
z4dost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi piivodu, vypovédi zalobce
a na vydané rozhodnuti Zalovaného. V priibéhu fizeni bylo jednoznaéné objasnéno, ze Zalobce
o mezinarodni ochranu z4da, aniz by uvedl nové skute¢nosti ¢i zjisténi, které nebyly bez jeho
zavinéni pfedmétem zkoumani divodl pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocn¢ ukonceném fizeni. Za takové nelze povazovat ani soucasnou situaci v zemi
ptivodu Zalobce. Zalovany dale uvadi, Ze jeho prvni rozhodnuti ve véci ze dne 19. 4. 2010
bylo sice Méstskym soudem v Praze zruSeno a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni,
nicméné soud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce v zadosti uvadi shodné skute¢nosti
jako v ptfedchazejicich ftizenich, které rozSitil pouze o neurcité problémy s policii
a nebezpecnost politického rezimu v zemi ptivodu.

K namitce poruseni ustanoveni § 2 a 3 spravniho faddu zalovany uvadi, ze v fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany fadné zjiSténi skutkového stavu véci spociva
piedevsim v tom, Ze je zalobci dana moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd’ o diivodech,
které ho vedly k opusténi vlasti. Zalobci byl v tomto sméru poskytnut dostate¢ny prostor.
Zalobce viak v pritbéhu spravniho fizeni neuvadél skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna
ijma podle § 14a téhoz zakona. Zalovany ma tudiZ za to, Ze piesné a iplné zjistil stav véci, Ze
provedené ditkazy byly uplné a spravné hodnocené. Zalobci byla téz v priibéhu spravniho
fizeni poskytnuta moznost sezndmit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu s obsahem
podkladt a vyjadfit se k nim, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. Zalobce vsak této
moznosti nevyuzil. Nevyuzil ani moznosti uplatnit ptipadné namitky piimo do protokolu.
TaktéZ béhem pohovoru nenamital podjatost pracovnika spravniho organu a tlumoc¢nika.

Zalovany dale uvadi, Ze se na zakladé zruSujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze
podrobné zabyval otazkou, zda v zemi ptivodu Zalobce nedoslo k takové zasadni zméné, kterd
by mohla odiivodiovat jeho tieti zadost o mezinarodni ochranu. V tomto odkazuje na své
zavéry obsazené ve svém rozhodnuti. Zalovany obecné k situaci Zalobce uvadi, Ze diivody
uvedené k zalobé nejsou azylové relevantni a odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 6 A 709/2001. Zadost Zalobce pak Zalovany povazuje za uéelovou,
pfi¢emZ hlavnim motivem jejiho podani je legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky.
Zalovany uzavird, 7e v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze posoudil viechny
informace uvedené zalobcem a nedospél k zavéru, ze by zalobce uvadél nové skutecnosti,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Proto v souladu se zdkonem Zadost odmitl jako nepfipustnou a fizeni zastavil.

Pti jednani soudu Zalobce ptedlozil prohlaseni, ve kterém pozadal, aby soud jeho situaci
posoudil nejen zhlediska pravniho, téZ z hlediska lidského. Uvedl, Ze na tizemi Ceské
republiky pobyva jiz vice jak sedm let. K. opustil ndhle donucen situaci. On i jeho rodina,
pokud by tam zistal, byli ohroZeni pfimo na zivoté. Dostal se totiz do sporu s rodinou
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byvalého prezidenta. Je pak pochopitelné, ze tito lidé mu nevydaji zaddné potvrzeni
o skute¢nostech, které by svéd¢ily v jejich neprospéch. Na tzemi Ceské republiky
nedisponuje finan¢nimi prostiedky nutnymi ke zjednani fddného pravniho zastoupeni, ani k
minimalnimu zachovani zdravi. M4 za to, Ze je obéti necinnosti odboru azylové a migracni
politiky Zalovaného. Pozaduje tedy zruSit Zalobou napadené rozhodnuti a umoznuje — 1i to
zakon, nafidit zalovanému, aby zahajil fizeni, které by vedlo k tomu, aby mu byl udé€len trvaly
pobyt na izemi Ceské republiky.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal na zdkladé¢ podané Zzaloby napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepiipustnd, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nov¢ skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
diivodli pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Z konstrukce pravni Upravy uvedené v zdkoné o azylu vyplyva, ze v pftipadé
nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje, aniz by sprdvni organ musel pfistoupit
k meritornimu ptezkoumani diivodt Zadosti. Ze znéni § 10a pism. e) zdkona o azylu vyplyva,
ze novou skuteCnosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést
v fizeni o pfedchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny nevédél. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné
z rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 65, dale plyne, Ze za nové skute€nosti nebo
zjisténi lze povazovat nikoli jakékoli nové skute€nosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které
by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele, nebot’ v jinych
ptipadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by byl
pfedem dany a ve svém disledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s poZadavkem
hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovéani zadoucich vysledkli s co nejmensSimi moznymi
néaklady.

Rozhodujici pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného je porovnani skutecnosti,
které Zalobce jako diivody pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl ve své prvni zadosti ze dne
19. 1. 2007 a v zadosti druhé ze dne 10. 12. 2009. V prvni zadosti tedy zalobce jako divod
uvedl] jeho ohrozeni z dlivodu jeho ndrodnosti (je ) a politického presvédceni, pficemz se
obaval nezakonného uvéznéni. O této zadosti zalovany rozhodl dne 8. 10. 2007 pod ¢j. OAM-
1-66/VL-20-2007, tak Ze zalobci azyl neudélil. S Zalobou, ani s kasa¢ni stiznosti Zalobce
neuspél. V druhé zadosti jako divod uvedl, ze nekonkretizované obavy z uvéznéni a zabiti,
které hrozi vS§em, ktefi jsou proti tamnimu zfizeni. O této zadosti Zalovany rozhodl dne 10. 12.
2009, pod ¢j. OAM-76/YA-06-2009.; tizeni zastavil pro neptipustnost zadosti podle § 25
pism. i) zédkona o azylu. V tfeti Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 12. 4. 2010
zalobce uvedl, ze se situace v K. zhorSila a tato zemé je na pokraji obCanské (narodnostni)
valky’. Oficidlné poskytované informace totiz neodpovidaji realité. Ve skutecnosti byvaly
prezident ze zemé neodjel a snazi se vyzbrojit k. ¢ast obyvatel. O ¢ast obyvatel se pak pie jak
byvaly prezident, tak i opozice. Toto obyvatelstvo se vSak nechce pfipojit ani k jedné strané.
V piipad¢€ navratu piitom bude vyvijen tlak z obou stran.

Pfi srovnani diivod uvedenych v prvni a druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dospiva soud k zavéru, ze zalobce nové skutecnosti, které by mohly byt relevantni z hlediska
nckteré¢ z forem mezindrodni ochrany, neuvedl. Zakladem zalobcovych divoda jsou
problémy, které plynou zjeho néarodnosti. Toto jsou vSak divody, které zalobce uvadél jak



_4-

v prvni, tak i1 v druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a meritorné jiz byly ve spravnim
fizeni projednany (viz rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2007, ¢j. OAM-1-66/VL-20-2007)
a téZ byly soudné pfezkoumany (viz rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 23. 5. 2008, ¢;.
56 Az 206/2007-39 a usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 6 Azs
55/2008-53).

Pokud jde o divod, pro ktery bylo zruSeno ptivodni rozhodnuti Zalovaného o tfeti Zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tedy nevypotadani se s otdzkou doplitkové ochrany
ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, krajsky soud konstatuje, ze v mezidobi doslo
k judikatornimu posunu v tom smyslu, ze v pfipad¢ opakované zadosti se neposuzuje otazka
podminek pro udéleni doplikové ochrany jako takova natoz aby se o ni rozhodovalo
samostatnym vyrokem, nybrz i u opakované zadosti se jednak zkouma, zda neuvadi nové
skutecnosti Ci zjisténi jak z hlediska azylu, tak 1 doplitkové ochrany a rovnéz se spravni organ
je povinen zabyvat otdzkou, zda se od pfedchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zptisobem nezmeénila situace v zemi puvodu. Odivodnéni
spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udé¢leni
mezinarodni ochrany proto musi tudiz vzdy obsahovat zdivodnény zavér spravniho organu
o tom, ze 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skute€nosti €1 zjiSténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikkové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti €1 zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi
zéadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterad by mohla
zakladat opodstatnénost nové Zzadosti o ud€leni mezindrodni ochrany (viz rozsudek
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. biezna 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-69).

Posuzoval-li soud Zalobou napadené rozhodnuti ze shora uvedenych hledisek, dospiva
k zavéru, ze jim dostoji, nebot’ Zalovany posoudil jak tvrzené diivody uvedené Zalobcem, tak
1 aktudlni situaci v K. kdy uvedl, Ze pfestoze K. republika se po politickém pievratu v roce
2010 bezesporu potykda s tfadou problémi, rozhodné nelze na zakladé¢ shromézdénych
informacnich zdrojii hovofit o zdvaznych trvalych zménach stran obecné bezpecnostni situace
v zemi nebo dokonce o poéinajici obdanské valce, jak v zadosti Zalobce uvedl. Zalovany téz
odkazal na to, Ze Zalobce je schopen bezpecné se vratit do zemé svého plivodu, kde ostatné
pobyva i jeho manzelka, tfi déti, jeden zbratri a sestry narodnosti, kteti dle piimého
vyjadieni zadatele béhem pohovoru dne 16. 10. 2013 Ziji v souc¢asné dob€ béznym Zivotem
pravé vjizni Casti zemé, kterd byla vroce 2010 i aktudlné je zhlediska hodnoceni
bezpecnostni situace nejproblematictéjsi. Ackoli tedy zalobce v Zadosti ze dne 12. 4. 2010 bez
dalsiho deklaroval mozné ohrozeni jeho rodinnych ptislusnikd, takova skute¢nost doplnénim
jeho vypovédi spravnim orgdnem nasledné zjiSténa a potvrzena nebyla.

S témito zaveéry zalovaného se krajsky soud ztotoznuje a s ohledem na Zalobni namitku
tykajici se udajné zastaralych zprav, znichz zalovany vychézel, dodava, Zze shroméazdéné
informace nelze povazovat za zastaralé, nebot” mapuji situaci v zemi pivodu zalobce az do
roku 2013 (zde lze zejména odkazat na informace MVZ ze dne 7. 6. 2013, ¢j. 103145/2013-
LPTP). Sam zalobce ptitom zadné novejsi informace nepiedlozil a ani zjistény skutkovy stav
ohledné situace v zemi plivodu relevantné nezpochybnil. Zjistény skutkovy stav proto soud

povazuje za dostate¢ny a poruceni ustanoveni § 2 a 3 spravniho fadu neshledava.

K némitce podjatosti pracovnika zalovaného a tlumocnice, které tlumocila pii pohovoru
dne 16. 10. 2013, soud konstatuje, ze tato namitka nebyla uvedena v protokolu o pohovoru.
Naopak je v tomto protokolu uvedeno, ze Zalobce ani obecny zmocnénec zalobce, ktery byl
pfi pohovoru rovnéz pritomen, nemaji namitky vaci zapisu jednotlivych otazek a odpovédi.
Nésledné je zaprotokolovan pravni spor obecného zmocnénce s pracovnici Zalovaného
o poskytnuti originalu tohoto protokolu. Zalobce i obecny zmocnénec na to odmitli podepsat
protokol o pohovoru, o ¢emZ byl do spisu u€inén Ufedni zdznam. TéhoZ dne pak Zalobce
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i obecny zmocnénec odmitli sezndmit se s podklady rozhodnuti. I o tom je ve spise ucinén
ufedni zdznam. Ackoli tedy situace pii pohovoru dne 16. 10. 2013 byla v zavéru konfliktni,
nedospiva soud k zavéru, ze by jen na zdkladé této skuteCnosti mohl dospét k zavéru, zZe se na
rozhodovani ve véci zadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany podilely podjaté osoby.
Rovnéz nelze dat zapravdu tvrzeni Zalobce, ze by tlumocnice mohla byt podjata jen z titulu
jeji k. statni prislusnosti. Jak jiz navic bylo feceno, ani Zalobce, ani obecny zmocnénec
nenamitali nic proti tomu, jak bylo v priibéhu fizeni tlumoceno a jak byly otazky a odpovédi
do protokolu zaznamenavany. Zavérem soud dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze pracovnice
zalovaného podrobné zaprotokolovala obsah sporu mezi ni a obecnym zmocnéncem, nelze se
domnivat, Ze by do protokolu neuvedla namitku podjatosti vznesenou viic¢i ni ¢i tlumocnici.

U ustniho jednani pak Zalobce nové namital tdajny podvod pii vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti pracovnika zalovan¢ho J. P. a téz chybé&jici podpis feditele odboru
azylové a migracni politiky na rozhodnuti, které bylo Zalobci doruc¢eno. Témito namitkami se
vSak soud vzhledem ke koncentraci fizeni ve lhlité pro podani Zaloby plynouci z § 71 odst. 2
s. f. s. nemohl vécné vyjadfit.

K prohlaseni, které zalobce piedlozil u soudniho jednani, soud uvadi, Ze toto zddné nové
zalobni body neobsahuje, pouze shrnuje situaci Zalobce, ktera jisté neni jednoducha, nicméné
neni fesitelnd v tomto soudnim fizeni, které se netyka fizeni o udéleni trvalého pobytu, jak
zalobce v tomto prohlaseni pozaduje.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

