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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcd JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce Asociace ¢eského pokeru se sidlem Praha 3,
Rohacova 37, vfizeni zastoupeného Mgr. Petrem Kutou, advokatem se sidlem
Praha 1, Hellichova 1, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi
v Ostravé ze dne 20.8.2012 ¢.j. 4997/12-1401-800233, ve véci spravniho deliktu

na useku her a loterii,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:



pokrac¢ovani -2 - 22 Af113/2012

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, kterym bylo zamitnuto Zzalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Olomouci ze dne 29.5.2012
C.j. 297305/12/379551803488, jimz byla Zalobci ulozena pokuta dle § 48 odst. 1
pism. c) zak. ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®), ve vysi 40.000,- K¢ za poruseni § 4
odst. 1 zakona o loteriich a zalobce zavazan k nahradé nakladu fizeni.

Podstata Zalobcovy argumentace spociva v tom, ze hra Poker Texas Hold’em neni

hrou podléhajici rezimu zakona o loteriich, nebot nesplfiuje zakladni definici vymezenou v
ust. § 1 odst. 2 tohoto zakona, tedy ze ,0 vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda nebo pfedem
neznama okolnost nebo udalost uvedena provozovatelem v pfedem stanovenych hernich
podminkach®, a z tohoto divodu k jejimu provozovani neni tfeba povoleni vydaného
Ministerstvem financi CR. Nové znéni pism. i) a m) ust. § 2 zakona o loteriich, u&inné od
1.1.2012, na této skutecnosti nic nezménilo, nebot v téchto ustanovenich, ani v ddvodové
zpravé k novele, ani ve stanovisku Ministerstva financi CR ze dne 31.1.2012, se o hte poker
nehovofi. VyCet v ust. § 2 zakona o loteriich je pouze demonstrativni a nelze dovodit, Ze hra
poker spada mezi hry timto ustanovenim upravené. Zalovany zcela opomenul, Ze zakon o
loteriich vyZzaduje rozhodujici podil nahody na vysledku hry. Smyslem zakona o loteriich
pfitom je regulovat hry zaloZzené na nahodé, resp. vylouéit z regulace hry zaloZené
na dovednosti, tedy jinak fe€eno, zadkonu o loteriich podléhaji pouze hry, u nichz nahoda ¢i
pfedem neznama okolnost &i udalost rozhoduje o vyhfe &i prohfe. Hra poker neni hrou
zalozenou na nahodé. Ma jasna pravidla a je vyznamné ovliviovana strategickymi,
psychologickymi a jinymi zkuSenostmi a znalostmi hracu. Kazda hra v sobé obsahuje prvek
nahody, pokud vSak tento prvek nema rozhodujici vliv na vysledek hry, nemlze byt hra
zarazena pod definici loterniho zakona. V pokeru se prvek nahody vyskytuje, zejména pfi
rozdani karet, ovSem nahoda o vyhfe a prohfe v Zadném pfipadé nerozhoduje, nebot
rozhodujici podil maiji taktické, psychologické, matematické a jiné dovednosti. Vétsi
dovednost znamena vétsi pravdépodobnost vyhry. K podpofe svych tvrzeni navrhl k diikazu
Memorandum, pfikaz a rozsudek Okresniho soudu USA New York-Vychod ve véci USA
vs. Lawrence Dicristina, jehoz autorem je soudce Jack B. Weinstein — jeden z nejvlivnéjSich
Zijicich soudcu v USA.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Setrvava na tom, Ze i v pokeru hraje urgitou roli
prvek nahody, kdyz hra¢ pfedem nevi, jaké karty obdrzi pfi rozdavani. Zakonodarce
novelizaci zdkona o loteriich od 1.1.2012 odstranil pfetrvavajici spory v oblasti posuzovani
karetnich her. Nehovofi-li zakonodarce pfimo o pokeru, je tomu jen proto, Ze upravil celou
skupinu hotovostnich i sazkovych her provozovanych prostfednictvim karet. ZdlUraznuje, ze
v posuzovaném turnaji byly realizovany penézni vklady (sazky), o které bylo mozno pravé
v dusledku hry pfijit, ¢i je naopak zhodnotit, pro¢ez se nejedna o pouhy sportovni turnaj Ci
soutéZz. Argumentuje-li Zalobce americkym precedentem, Cesky pravni fad stoji na
kontinentalnich principech a pro posouzeni véci je rozhodné pfedevSim znéni zakona o
loteriich.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna.

Zalobce je presvédéen, Ze karetni hru poker Texas Hold’em nelze podfadit pod loterii
nebo jinou podobnou hrou ve smyslu zdkona o loteriich. Je proto vhodné pfibliZit pravidla
karetni hry poker Texas Hold’em. PocCet hracu této karetni hry se pohybuje v rozpéti 2 az 10.
Nejdfive prvni a druhy hrac vlozi do banku tzv. maly a velky vklad, ktery je dohodnut pfedem.
Poté rozdavajici (tzv. dealer) rozda vSem hracum po dvou kartach. Podstatné pfitom je, ze
karty jsou po celou dobu hry dané a nelze je ménit. Kdo se chce uc€astnit hry, musi dorovnat
velky vklad nebo jej zvysit. Jinak karty slozi a konéi ve hfe. Po dokon&eni sazek, kdy vSichni
hradi, ktefi pokraCuji ve hfe, srovnaji své vklady, vylozi rozdavajici na stdl licem tfi karty
(,flop®). Poté je zahajeno dalSi kolo sazeni a hraci, ktefi pokracuji ve hife, mohou sazet. Po
dokonceni tohoto kola sazek vylozi rozdavajici licem na stul dalsi kartu (,turn“) a hraci opét
sazi. Po dokonéeni sazek vylozi rozdavajici licem na stul posledni kartu (,river‘) a zapo¢ne
posledni kolo sazek. Pokud po poslednim kole zbyvaji alespori dva hraci, otoli své karty a
porovnavaji jejich hodnotu. Nejsilnéjsi kombinace péti karet ze sedmi vyhrava. Pokud v
kterémkoliv stadiu hry zistane pouze jeden hra¢ z duvodu, ze ostatni hraci slozili své karty,
vyhrava tento hra¢, aniz by byl povinen karty otoCit. Z popsaného mechanismu vyplyva, ze
zadny hra¢ nemuze a ani nesmi nijak ovlivnit karty, které obdrzi od dealera na zacatku hry,
stejné tak jako karty, které dealer v jednotlivych kolech hry poklada na stfed herniho stolu
jako tzv. spolec¢né karty.

Pro posouzeni sporné otazky je nutné vyjit z pfisluSnych ustanoveni zakona
o loteriich a vylozit je ve smyslu a u&elu tohoto zakona tak, aby jejich vyklad odpovidal
smyslu regulace loterii a jinych podobnych her v ¢eském pravnim prostfedi. V této souvislosti
se soud nejprve zabyval namitkami zalobce tykajicimi se zakladni definice loterie nebo jiné
podobné hry a jejiho vztahu k zakonodarcem zvolenému demonstrativnimu vyctu.

Zakon o loteriich v § 1 odst. 1 stanovi, ze provozovani loterii a jinych podobnych her
je zakézéno, s vyjimkou pfipadi stanovenych timto zékonem. Udelem tohoto zékona je
vymezit ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a
pro jejich provozovani, pfispét k ochrané osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych
her, a k omezeni spoleéenskych rizik této ucasti. Pojem loterie a jiné podobné hry vymezuje
§ 1 odst. 2 zakona tak, ze loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se ucastni
dobrovolné kaZda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se ucastnikovi
nezarucCuje. O vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda nebo predem neznama okolnost
nebo udalost uvedena provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkéach (dale jen
sherni plan®). Nezélezi pritom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni. Uvedené ustanoveni
Ize chapat jako ur€itou generalni klauzuli resp. legalni definici pojmu ,loterie a jind podobna

hra“.



pokrac¢ovani -4 - 22 Af113/2012

Zakonodarce nasledné v § 2 demonstrativnim (pfikladmym) vy&tem vymezil hry, které
povazuje za loterie nebo jiné podobné hry, podfaditelné pod generalni klauzuli. Podle § 2
pism. m) loterijniho zakona, relevantniho v projednavané véci, patfi mezi loterie a jiné
podobné hry ,turnajové nebo hotovostni sazkové hry provozované za pomoci karet, pfi nichZ
neni pfedem urcen pocet tcastnik( a ani neni znama vyse vsazenych castek, kdy ucastnici
plati vklad (séazku) nebo startovné, jehoZ navratnost se (castnikovi nezaruéuje. Vyhra se
vypocitava podle podminek stanovenych hernim planem. Sézkové hry podle tohoto
ustanoveni nelze provozovat v mobilnich hernach (kasinech). Tyto hry jsou uskutecriovany
Jako stolni hry, prfi nichZz sazejici hraji jeden proti druhému na hracich stolech na zakladé
povoleni podle pismene i), nebo prostfednictvim zarizeni obsluhovanych primo sazejicim
(napr. prostrednictvim sité internet, interaktivnich videoloternich terminald, lokalnich loternich
systémd, vyhernich hracich pfistroji).”

Zakonodarce stanovil, ze kazdou hru, ktera naplni obecna kritéria uvedena v § 1 odst.
2 loterijniho zakona, Ize povazovat za loterii nebo jinou podobnou hru, sou¢asné vsak
zvolenou legislativni technikou pfikladmym vyétem vymezil, které hry, pfipadné za jakych
okolnosti generalni klauzuli implicitné splfiuji. NevyCerpal zavazné rozsah zakonem
stanovené definice (generalni klauzule) a ve zbytku ponechal napf. na Uvaze soudu, které
dalsi hry Ize ve smyslu generdini klauzule povaZovat za loterie &i jiné podobné hry
regulované loterijnim zakonem. U vyslovné vyjmenovanych her povazoval naopak
zakonodarce obecna kritéria loterie nebo jiné podobné hry vymezena v § 1 odst. 2 zadkona o
loteriich za spInéna. Pokud by hry uvedené v demonstrativnim vyctu § 2 tato obecna kritéria
nespliiovaly, tak by na né loterijni zakon nemohl byt vibec aplikovan a jejich vymezeni v
pfikladmém vyCtu by postradalo jakykoliv smysl. Generalni klauzule ve vztahu
k demonstrativnimu vy¢tu nepochybné slouzi i jako urCity korektiv, protoze jisté mohou
existovat hry splfiujici vSechna kritéria § 2, avS8ak budou postradat néktery ze znaku
generalni klauzule.

Z celého legislativniho procesu, jeho vyvoje pfi regulaci spolecenskych vztahu
vznikajicich v ramci urc€itych turnajovych sazkovych karetnich her, Ize vysledovat jasnou
snahu zakonodarce podrfadit tyto hry pod loterijni zakon. Jeho vile je vyjadifena pravé v § 2
pism. m) zakona o loteriich, kde vyslovné specifikoval a upfesnil zplsob, kterym musi byt
turnajova sazkova karetni hra organizovana, aby podléhala regulaci zakona o loteriich. U
takovych her vymezenych v pfikladmém vy&tu zakonodarce pfedpokladal i naplnéni
generalni klauzule. Nelze ovéem opomenout skuteCnost, Ze pokud se zakonodarce rozhodl
regulovat urcity zpusob organizovani takovych her, bude loterijni zakon dopadat pravé jen na
takto organizované turnajové sazkové karetni hry s korektivem v podobé generalni klauzule.
Které hry zakonodarce vyslovné pod pojem loterie nebo jiné podobné hry zaradi, je zcela na
jeho uvaze. Doslo-li v ramci legislativniho procesu k politickému rozhodnuti zafadit mezi
loterie a jiné podobné hry napf. i urCitym zplsobem organizované hry karetni, neni soud
opravnén vuli zakonodarce zpochybriovat. Soud je pouze opravnén posoudit, zda Ize pravni
normu aplikovat na jim konkrétné posuzovany pfipad (konkrétni hru).
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V posuzovaném pfipadé jsou splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady pro
aplikaci jak § 1 odst. 2, tak § 2 pism. m) na hru poker Texas Hold’em. V souladu § 1 odst. 2
zakona o loteriich se této karetni hry u€astni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati
vklad (sazku), jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Dale je splnéna podminka, ze o
vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda nebo pfedem neznama okolnost nebo udalost uvedena
provozovatelem v hernim planu. Zasadni okolnosti, ktera také rozhoduje o vyhfe nebo
prohfe v jednotlivé posuzované hre, je dle nazoru soudu uvodni rozdani karet, coz je
okolnost zcela zavisejici na nahodé. Uvodni rozdani karet nasledné determinuje dalsi
chovani jednotlivych hracd, které je dano jejich dovednostmi. ZdejSi soud nezpochybnuje, ze
v posuzované karetni hfe hraji dovednosti vyznamnou roli, nicméné pravdépodobnost vyhry
neni dana pouze dovednosti hrace, ale také uvodnim rozdanim karet. Tato pravdépodobnost
se meéni v zavislosti na dalSich kartach (max. 5), které pfichazi na stul v ramci jednotlivé hry.
Tak napf. v situaci (1 hracim kole), kdy proti sobé& budou stat dva hraci svétového formatu,
se jejich dovednosti zcela jisté podobaji a jsou na srovnatelné urovni. Jsou-li na stranach
obou hracu dovednosti srovnatelné, dochazi v podstaté k jejich vzajemné eliminaci a jiz
nehraji tak velkou roli, jako pravé ono uvodni rozdani karet, a to, jaké karty pfijdou na hraci
stul v pribéhu hry. Nahoda je nedilnou soucasti hry poker Texas Hold’em.

V posuzované hfe ma soud za to, Ze byly naplnény rovnéz podminky § 2 pism. m)
zakona o loteriich. Jednalo se o turnajovou hru provozovanou za pomoci karet. Pocet
ucastnikd nebyl znam, protoze se dopredu nevédélo, kolik hracd se daného turnaje zucastni.
Ugastnici platili startovné a pfi hfe vsazeli, kromé vkladu do banku, pfedem neznamé &astky.
Vyhra nebyla zaruCena a rozdélovala se podle podminek stanovenych hernim planem
pfislusného pofadatele turnaje.

Zalobctiv vyklad stéZovatelky, Ze na hry, v nichZ je podil nahody nebo pfedem
neznamé okolnosti nerozhodny (méné nez 50 %), se tento zakon nevztahuje, a proto je
nutné v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat miru nahody ve hfe, neni udrzitelny. Cesky
loterijni zakon pro takové zkoumani nedava prostor. Zakon o loteriich nikde nevymezuje,
jaké procento nahody musi byt ve hfe zastoupeno, aby 3lo jesSté o loterii nebo jinou
podobnou hru. Neni stanoveno, zda mira nahody se ma vyskytovat v pfevazujici nebo v
podstatné mife. Zcela jist¢ vS8ak nahoda musi byt ve hfe pfitomna, a to v mife
nezanedbatelné.

Pokud by se loterijni zakon vztahoval na karetni hry zalozené Cisté na nahodé nikoli
na urcité kombinaci ndhody a dovednosti, reguloval by pouze karetni hry typu ,valka“ popf.
.hromadky“, coz je nepochybné vyklad ad absurdum. Smyslem regulace zfejmé neni
pfesouvat takové karetni hry do herniho prostfedi s nejvy$si mirou ochrany, tj. do kasina,
zatimco karetni hry, které vedle nahody zahrnuji i dovednosti, ponechat bez jakékoliv
regulace.
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Mimo vySe uvedeného je nutné stale trvat na argumentaci z uvodniho vykladu o
vztahu generalni klauzule a zakonodarcem zvoleného demonstrativniho vyctu. Pro spravnou
aplikaci zakona o loteriich je nutné vnimat § 1 odst. 2 a § 2 vevzajemnych a
neopomenutelnych souvislostech. Pfi napIinéni podminek § 2 pism. m) zakona o loteriich se
na karetni hru poker Texas Hold’em loterijni zdkon vztahuje.

Pokud ma Zalobce za to, ze loterijni zakon ma regulovat pouze hry, které jsou
provozovany na podnikatelské bazi a ona neni podnikatelskym subjektem, nybrz ob&anskym
sdruzenim, tak je nutno uvést, Ze provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry maze byt v
souladu s § 1 odst. 7 loterijniho zakona jen pravnicka osoba se sidlem na Gzemi CR, které
opravnény organ vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Ustanoveni § 4
odst. 3 téhoz zakona provozovanim rozumi ¢innost smérfujici k uvedeni loterii nebo jinych
podobnych her do provozu, vletné zprostfedkovatelskych, organizaénich, financnich,
technickych a dalSich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her. Soud
nepochybuje, Ze takovym provozovatelem, jehoz Cinnost sméfuje k zajisténi provozu loterie
nebo jiné podobné hry, muze byt i obCanské sdruzeni. Pokud tento subjekt nema patficné
povoleni, tak se jedna o provozovatele nelegalniho.

Za této situace je zcela nadbyte¢né doplfiovat dokazovani statistickymi analyzami i
vyjadienimi rozebirajicimi detailné relevanci prvku nahody a prvku dovednosti v pokeru
Texas Hold’em. Ani jimi nemU(ze byt prokazano, ze by nahoda nedilnou soucasti posuzované
hry nebyla (to Zalobce pfi poukazu na tyto materidly navic ani netvrdi — akcentuje toliko
vyznamnost prvku dovednosti oproti prvku nahody). Davod k takovému doplnéni dokazovani
tedy nemély ani spravni organy vychazejici z pfitomnosti nahody v posuzované hie v nikoli
zanedbatelné mife.

Konecné, argumentuje-li zalobce rozsudkem (pry — soud tuto skutecnost neovéroval)
jednoho z nejvlivngjSich soudcu USA, soud konstatuje, Ze ani tento dikazni navrh nemlze
Uvahy a zavéry soudu o podilu nahody ve hie poker Texas Hold’em vychazeji z rozsudku 9.
senatu NejvysSiho spravniho soudu, tj. jednoho z nevlivngjSich senatl rozhodujicich ve
vécech loterii v Ceské republice (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21.8.2014
¢.j. 9 Afs 150/2013-79, www.nssoud.cz).

Ze shora uvedenych dlivodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz podle obsahu spisu procesné uspésnému zalovanému nevznikly v tomto fizeni
Zadné naklady pfesahujici jeho béznou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 11. zari 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



