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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zzalobkyné: MATURE TEPLICE, s.r.o., IC: 604 90 420, se sidlem
v Teplicich, ul. TyrSova ¢&. p. 1007/16, PSC 415 01, zastoupené Ing. Petrem Rosenkranzem,
daftovym poradcem se sidlem v Biling, ul. 5. kvétna &. p. 213, PSC 418 01, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem vBmé, ul
Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2012, &. j. 9019/12-1300-501078,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véasnd podanou Zalobou prostiednictvim svého zastupce doméhala
zru$eni rozhodnuti paivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
25.9.2012, €. 3. 9019/12-1300-501078, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu v Teplicich (dale jen ,,spravce dané”) ze dne 23. 2. 2012,
¢.].41923/12/210913507350, jimz byl Zalobkyni vyméten na dani z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH*) za zdanovaci obdobi prosinec 2010 nadmérny odpocet v celkové vysi 287.504,-K¢
oproti zalobkyni uplatiovanému nadmérnému odpoctu ve vysi 1.055.044,-K¢. Soucasné se
zalobkyné domahala, aby soud Zalované stran¢ ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Na tomto mist¢€ je tieba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v tcinnost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zdkon
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o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, vCetné¢ Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

V 7zZalobé zalobkyné¢ uvedla, ze predmétnd danovd povinnost ji byla vyméfena
spravcem dané na zaklad¢ zpravy o daiiové kontrole, v niz spravce dan¢ zpochybnil danové
doklady — faktury vystavené za stavebni prace jednak spolec¢nosti TREON, s. r. o., (faktury ¢.
2010111, 2010112 a 2010113) a jednak spole¢nosti EKO TECH, spol. st. 0. (faktury ¢.
1011001, 10110002, 1010003 al1010004). Zalobkyng pifitom trva na tom, e ji vznikl narok na
odpocet DPH na vstupu ve smyslu ust. § 72 a ust. § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisit (déle jen ,,zdkon o DPH®), kdyZz v daném
piipadé byly splnény vsechny &tyii zakonné podminky pro vznik tohoto naroku. Zalobkyné
totiz jednak piijala zdanitelnd plnéni od uvedenych spole¢nosti, jednak tato piijata zdanitelna
plnéni pouzila pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, jednak subjekty, které zdanitelné
plnéni uskutecnily, jsou platci DPH, a jednak subjekty, které zdanitelné plnéni uskutecnily, na
n¢ vystavily danové doklady a zalobkyné¢ ma tyto doklady v drzeni. Spravce dané nem¢l
pochybnosti o splnéni vSech podminek vyjma prvni podminky, kdyz pies provedenou
danovou kontrolu setrval na zavéru, ze zZalobkyné neprokézala piijeti zdanitelnych plnéni od
spolecnosti TREON, s.r.0., a EKO TECH, spol.sr.0. Tento zavér spravce dan¢ dle
zalobkyné¢ ovSem nevychazi zobjektivné posouzenych listinnych a jinych dikaznich
prostiedk, a proto vedl k vydani nezakonného rozhodnuti spravce dan€.

V navaznosti na to Zalobkyné¢ namitla, ze v pribéhu danové kontroly spravci dané
piedlozila tadu dtikaznich prostiedkli, navrhla provedeni dalSich dikaznich prostredka
v podobé vyslechti nékolika svédkii a podavala obSirna vysvétleni k nékterym dil¢im
nejasnostem, jimiZ prokazovala, ze spole¢nosti TREON, s. 1. 0., a EKO TECH, spol. st. o.
spravcem dané rozporovana plnéni skute¢né poskytly. Jako listinné diikazni prostiedky byly
mj. piedlozeny zpochybnéné faktury vystavené spole¢nosti TREON, s.r. 0., a EKO TECH,
spol. sr. 0., dale smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobkyni a témito spole¢nostmi, dale
protokoly o pfedani a ptevzeti staveb mezi zalobkyni a doty¢nymi spole¢nostmi, dale stavebni
deniky stim, Ze ty nebyly pfedlozeny ve vztahu k opravé stiech k fakturam ¢. 1010002,
1010003 a 1010004, kdyz u tohoto typu stavebni zakazky ptisluSny obecné zavazny piedpis
jejich vedeni neuklada, a dale byly ptedlozeny vypisy z bankovnich ucth Zzalobkyné, které
obsahuji pohyby piredstavujici uhrady pfijatych faktur od spole¢nosti TREON, s. 1. 0., a EKO
TECH, spol. sr. 0. Vedle téchto dikaznich prostiedkli zalobkyné¢ navrhla provést svédecké
vyslechy zéastupcti objednatelt Zalobkyné€ na stavebnich zakazkach, na nichz byla realizovana
plnéni od spolecnosti TREON, s. 1. 0., a EKO TECH, spol. s r. 0., pficemz bylo vyslechnuto
celkem 5 svédkl, ato R. P, Ing. J. H., Ing. Z. G., R. H. aR. M. Svédci Ing. J. H., Ing. Z. G. a
R. H. pfitom dle Zalobkyné potvrdili, Ze spole¢nosti TREON, s.r.0., a EKO TECH,
spol. sr. 0., minimdlné¢ na 3 stavebnich =zakazkach pro zalobkyni pracovaly jako
subdodavatelé. Dale zalobkyné pfipustila, ze vyslechy svédki R. P. a R. M. tuto skutecnost
sice nepotvrdily piimo, protoze svédci si nepamatovali jména subdodavateli Zalobkyné,
ovSem vyslechy potvrdily, ze Zalobkyné zbyvajici zakéazky realizovala také pomoci
subdodavatelil, coz pti souCasné existenci vyse citovanych dikaznich prostiedkl piedstavuje
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minimaln¢ podptrny dikazni prostfedek prokazujici faktické dodani plnéni spole¢nostmi
TREON, s. r. 0., a EKO TECH, spol. s 1. 0., zalobkyni.

Dle zalobkyné zalovana strana sviij zavér o tom, ze Zalobkyné neprokazala faktické
prijeti plnéni od spolecnosti TREON, s. r. 0., a EKO TECH, spol. s r. 0., mj. zdtivodnila tim,
ze zalobkyné své stavebni zakazky, na nichz se subdodavatelsky podilely spolecnosti TREON,
s.1.0., a EKO TECH, spol.sr. 0., pfedala svym objednatelim dfive, nez ptevzala Cast
zakazek subdodavatelsky realizovanymi spolecnostmi TREON, s.r.0., a EKO TECH,
spol. sr. 0. Tuto skuteCnost ovSem zalobkyné¢ spravci dané opakované vysvétlovala, kdy
poskytla logicky vyklad, za jakych okolnosti k takovému stavu dochazi a kdy zalobkyné pfi
provozu svého podniku takovy postup pouziva. Piivodni zalovany se s argumentaci zalobkyné
vypotadal v Zalobou napadeném rozhodnuti jen konstataci o tom, Ze neni fakticky mozné, aby
dila byla zalobkyni bez vad a nedodé¢lki piedéna investorovi diive, nez byla zalobkyni
samotna dila prevzata s vadami a nedod¢lky, kdyz je znamo, Ze piipadné vady zhotoviteli
piipadn€ podzhotovitelti staveb jsou feSeny formou tzv. pozastavek. Tuto spravni tvahu
ovSem Zzalobkyné povazuje za nepiezkoumatelnou, kdyz vni ptivodni zZalovany pouze
formuluje své presvédceni, Zze n¢jaky stav neni fakticky mozny, aniz by seznatelnou logickou
uvahou popsal, pro¢ k takovému zavéru dosel a nevyjadiuje se k zalobkyni poskytnutému
vysvétleni. Tzv. pozastavky dle zalobkyné neptedstavuji jediny vyhradné pouZzivany zptsob
feSeni vad a nedod€lkl ve stavebnictvi, kdyz je mozno neptevzit dilo ¢i pouzit smluvnich
pokut. Dale zalobkyné ptipustila, Ze ackoliv existence jedné dil¢i neptrezkoumatelnosti spravni
uvahy piivodniho zalovaného nemutze zpusobit nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti jako
celku, tak mtize byt indikatorem toho, jakym zptisobem byly hodnoceny v odvolacim fizeni
piedlozené dikazni prostiedky, a tedy ze nebyly hodnoceny objektivné a v jejich logické
souvislosti.

Stavajici zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci zalovany uvedl, ze v daném piipadé zalobkyné uplatiiovala narok na odpocet
DPH na vstupu za zdanovaci obdobi prosinec 2010 u zdanitelnych plnéni pfijatych od
spolecnosti TREON, s. 1. 0., a EKO TECH, spol. s . 0., spolecnosti TREON, s. r. 0., a EKO
TECH, spol. st. 0., aniz by byla v fizeni pfed spravcem dané schopna do 31.12.2010 ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,stary danovy fad“), a po 1. 1. 2011 ve smyslu ust. § 92 odst. 3 zédkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,novy dainovy fad®),
vyvratit pochybnosti spravce dan¢, zda Zzalobkyni pfijaté plnéni bylo uskute¢néno v souladu
s danovymi doklady a tedy doty¢nymi spolecnostmi TREON, s.r.o0., a EKO TECH,
spol. sr. 0. Existenci naroku danového subjektu na uplatnéni odpoctu DPH nelze dle
zalovaného dovozovat z pouhé skuteCnosti, ze dany subjekt ma v drzbé a spravei dané
piedlozi formaln¢ bezvadné doklady, kdyz je souCasné nezbytné, aby timto daiovym
dokladem deklarovany skutkovy stav byl v souladu se stavem faktickym, s tim, ze dikazni
bifemeno v tomto sméru spociva na ucastniku fizeni. Na podporu tohoto ndzoru zalovany
poukdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, €. j. 2 Afs 148/2006 —
54, ze dne 13. 8. 2008, €. j. 9 Afs 204/2007 — 72, ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
¢ize dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 — §83.
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Dle Zzalovaného zalobkyné pies provedené dokazovani neodstranila pochybnosti
spravce dané o tom, Ze plnéni probéhlo zplisobem deklarovanym danovymi doklady. Ze
zalobkyni piedlozenych dokladi, jez mély osvédCovat jeji narok na odpocet DPH, totiz byly
zjistény rozpory, které nebyly v pribéhu danové kontroly vyvraceny. U nékterych stavebnich
zakazek bylo totiz zjisténo, ze pievzeti téchto praci od zalobkyné objednatelem probéhlo
drive, nez byly prace prevzaty zalobkyni od subdodavatelskych spole¢nosti TREON, s. 1. o.,
a EKO TECH, spol. sr. 0., dile Ze u nékterych stavebnich zakazek provadéné spolecnostmi
TREON, s.r.0., a EKO TECH, spol. st. 0., neni ziejmé¢, zda prace byly jimi fakturovany
vcetné materidlu nebo za prace samotné, a dale ze k nékterym stavebnim zakazkam sice byly
piedlozeny stavebni deniky, avSak ty neobsahovaly nalezitosti stanovené piislusnymi
stavebnimi piedpisy. Pro zalovaného je v tomto sméru relevantni, ze v dasledku chybé&jicich
zékonnych nalezitosti, a to zejména chybéjicich nazvli subdodavatelti, jmen a piijmeni osob
pracujicich na staveniSti a chybéjicich zdznaml o provadéni praci a ukonceni ¢innosti
subdodavatelii nebylo na jejich zdkladé mozno osvédcit, kdo fakticky pfedmétné prace
provadél. Navic svédecké vyslechy jednatelt spolecnosti TREON, s. r. 0., a Svagra jednatelky
spolecnosti EKO TECH, spol. sr. 0., sice potvrdily, ze stavebni prace mély provadét tyto
spolecnosti, ovSem prostiednictvim dalSiho subdodavatele. Jednotlivi svédci sice potvrzovali
vystaveni predmétnych faktur vic¢i zalobkyni, ovSem jejich vypovédi byly vnitin€ rozporné,
aproto byly vyhodnoceny jako neprukazné. Navic spravce dané Setfenim zjistil, Zze ob¢
subdodavatelské spole¢nosti TREON, s. r. 0., a EKO TECH, spol. st. 0., jsou nekontaktni,
piicemz spole¢nost TREON, s. 1. 0., nepodala od ¢ervna 2010 piiznani k DPH a spolecnost
EKO TECH, spol. st. 0., rovnéZ nepodala od 1. ctvrtleti 2010 piiznani k DPH. Vedle toho
spravce dané zjistil, Ze ucet spolecnosti EKO TECH, spol.srt.0., na némz meélo byt
fakturovano, byl v bance otevien az dne 29.12.2010, tfebaze na fakturach vystavenych
spolecnosti EKO TECH, spol. s . o., zalobkyni v mésici fijnu a listopadu 2010 je toto Cislo
uctu uvadéno, a proto neni mozné, aby pfislusné faktury byly vystaveny v nich uvadénych
datech. Dle zalovaného ani svédecké vyslechy R. P. a R. M. nepotvrdily subdodavatelskou
ucast spolenosti TREON, s. r. 0., a EKO TECH, spol. s r. 0., na doty¢nych zakazkach, kdyz
toliko potvrdily, ze Zalobkyné provadéla jistou Cast stavebnich zakazek subdodavatelsky.
Svédectvi Ing. J. H., Ing. Z. G. a R. H., ktera sice potvrzovala subdodavatelskou ucast
spolecnosti TREON, s.r.0., a EKO TECH, spol. st. 0., na stavebnich zakazkach, ovSem
soucasn¢ bylo zjisténo, Ze tyto informace ziskali svédci od Zalobkyné¢, a proto se jedné o tzv.
svédectvi z doslechu, ktera jsou dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2011, ¢.j. 7 Afs 82/2011 — 143, neprukazna.

Zaveérem zalovany vyjadfil presvédceni, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo fadné
zdlivodnéno, a proto neni neptezkoumatelné. Vedle toho wvyjadiil presvédceni, ze toto
rozhodnuti bylo souc¢asn¢ vydano v souladu se zdkonem.

Pfi Gstnim jednani pied soudem zastupce Zalobkyné setrval na Zalobnich tvrzenich,
pricemz zduraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno, kdyz zalobkyné
legitimné uplatnila nadmérny odpocet DPH za zdaniovaci obdobi prosinec 2010. Dale uvedl,
ze mezi ucastniky neni zadného sporu o tom, ze stavebni prace ze strany zalobkyné byly
subdodavatelsky provedeny. Trva na tom, Ze v daitiovém fizeni bylo prokdzano, Ze zalobkyn¢
k provedeni subdodavatelské smlouvy o dilo jesté¢ subdodavatelsky spolupracovala se
spolecnostmi EKO TECH, spol. s 1. 0., a TREON, s. r. 0., nebot’ jediné tak mohla dostat svym
sjednanym zavazktim. K dotazu soudu, zda zastupce zalobkyné trva na provedeni dokazovani,
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jak navrhoval v Zalobé¢, zastupce zalobkyné uvedl, Ze nikoliv, a to s ohledem na poskytnuty
referat spravniho spisu.

Pfi témze Ustnim jednéani povéfeny pracovnik zalovaného nadale navrhoval zamitnuti
zaloby pro nedivodnost a trvala na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem. V daném ptipad¢ bylo striktné postupovano dle zasady volného
hodnoceni dikazii, pficemz zjistény skutkovy stav spravce dané¢ legitimné vedl k zavéru, zZe je
zde dan rozpor mezi faktickym stavem a stavem, jak jej deklarovala zalobkyné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
v daném piipad¢ naprosto divodna.

V projednavané véci §lo o posouzeni otazky, zda spravce dan€ a potazmo ptivodni
zalovany opravnéné vymeéftili zalobkyni za zdanovaci obdobi prosinec 2010 nadmérny odpocet
toliko v celkové vysi 287.504,-K¢ oproti zalobkyni uplatiovanému nadmérnému odpoctu ve
vysi 1.055.044,-K¢, na =zakladé pfijatych faktur — dafovych dokladi vystavenych
dodavatelskou spole¢nosti TREON, s. 1. 0., a to €. 2010111 ze dne 22. 11. 2010 s tymZ datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni na castku ve vysi 1.225.400,-K¢ vcéetné 10% DPH za
stavebni prace na zakazce: zatepleni bytového domu v Teplicich, ul. Jaselska €. p. 316-319,
dale ¢. 2010112 ze dne 24. 11. 2010 s tymz datem uskutecnéni zdanitelného plnéni na ¢astku
ve vysi 1.039.500,-K¢ véetné 10% DPH za stavebni prace na zakazce: zatepleni bytového
domu v Bilin€, ul. JeniSovska €. p. 221, a dale ¢. 2010113 ze dne 26. 11. 2010 s tymz datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni na castku ve vysi 1.454.200,-K¢ vcéetné¢ 10% DPH za
stavebni prace na zakazce: zatepleni bytového domu v Teplicich, ul. Americka €. p. 2205-07,
a jednak vystavenych spolecnosti EKO TECH, spol.sr.o., a to ¢. 1010002 ze dne
19. 10. 2010 s tymz datem uskute¢néni zdanitelného plnéni na castku ve vysi 1.006.962,-K¢
véetné 10% DPH za stavebni prace na zakézce: stfecha bytového domu v Teplicich, ul.
Jaselska ¢.p.316-319, dale ¢. 1011001 ze dne 22.11.2010 stymz datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni na ¢astku ve vysi 1.094.764,-K¢ véetné 10% DPH za stavebni prace na
zakazce: CiSténi oken v Dubi, ul. k. Svétlé ¢. p. 556-561, dale ¢. 1010003 ze dne 20. 10. 2010
s tymZ datem uskutecnéni zdanitelného plnéni na ¢astku ve vysi 998.294,-K¢ véetné 10%
DPH za stavebni prace na zakézce: stfecha v Teplicich, ul. Buzulucka ¢. p. 325-327, a ¢.
1010004 ze dne 20. 10. 2010 s tymz datem uskutecnéni zdanitelného plnéni na ¢astku ve vysi
1.623.820,-K¢ vcetné¢ 10% DPH za stavebni pradce na zakézce: stfecha v Teplicich, ul.
Sokolovska cesta €. p. 339-340, a to z toho divodu, ze zalobkyné nesplnila podminky pro
moznost uplatnéni odpoc¢tu DPH na vstupu dle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, kdyz
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neprokazala faktické uskutecnéni téchto deklarovanych plnéni, jak vyzaduje ust. § 31 odst. 9
starého danového fadu (do 31. 12. 2010) a ust. § 92 odst. 3, odst. 4 nového danového tadu (po
1. 1.2011) v navaznosti na ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, ¢i nikoliv.

Pro vyhodnoceni piredmétného piipadu mé zasadni vyznam skuteCnost, ze zakon
o DPH rozumi uskutecnénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav formalné
vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu danového tizeni musi dolozit opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty. Obdobné jako pro ucely dané
z ptijmi muize danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma hospodaisky ucel, tedy byl
vynaloZen za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni piijmu, coz bylo konstatovano i NejvysSim
spravnim soudem napf. v jeho rozsudku ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 1 Afs 15/2008, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz.

S ohledem na ndmitky uplatnéné zalobkyni soud uvadi, ze zalobkyné by méla vzit
v potaz skute¢nost, ze dafiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan piiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno diikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v
dikaznim fizeni, které vede spravce dan€. Podle ust. § 31 odst. 9 starého danového fadu (do
31.12.2010) a ust. § 92 odst. 3, odst. 4 nového danového fadu (po 1. 1. 2011) danovy subjekt
prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyictovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového ftizeni vyzvan (po 1.1.2011
s dovétkem, vyzaduje-li to prabeh fizeni a potiebné informace spravce dané nemuze ziskat
z vlastni ufedni evidence). Toto rozlozeni dikazniho biemene tedy, jak jiz vicekrat potvrdil
Ustavni soud, a to napf. v jeho nalezu ze dne 24. 4. 1996, P1. US 38/95, ktery je dostupny na
www.usoud.cz (ve vztahu ke starému dafiovému tadu), nedava spravci dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim
(k tomu srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j.
8 Afs 16/2012 — 32, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Pravidlo, Ze v dafiovém fizeni nese
dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nekteré vyjimky, které predstavuje zejména ust. § 31
odst. 8 pism. pism. ¢) starého daniového tadu ¢i ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) nového danového
fadu, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i tplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych
danovym subjektem. Uvedend ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diikaznich mezi dafiovym subjektem
a spravcem dang.

Déle soud uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipadé
zust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, ze kterého vyplyva, Ze narok na odpocet dan€¢ ma platce,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dan€ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, tedy vyplyva z ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 starého danového fadu (do 31. 12. 2010) ¢i ust. § 92 odst. 3, odst. 4,
odst. 5 pism. c¢) nového danového fadu (po 1. 1. 2011). Danovy subjekt je povinen na zaklade
prislusnych zékonnych ustanoveni vést tcetnictvi (§ 1 zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
ve znéni pozdégjSich predpist, dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®) ¢i jiné povinné zaznamy Ci
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evidence (viz § 26 a nasl. zakona o DPH). Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu,
kdo je vede, i opravnéné tieti osobé (ve vécech dani tedy spravci dan€) vérohodny, tplny,
prukazny a spravny piehled o jeho pfedmétu [viz § 7 zdkona o Ucetnictvi a shora jiz zminény
§ 31 odst. 8 pism. c) danového tadu], kterym je — zjednodusené feceno — hospodareni
danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a zna¢né¢ detailni ptehled o hospodateni, ktery by, je-li veden predepsanym
zpusobem, nem¢l umoznit, aby o hospodafeni doty¢ného danového subjektu byl podan
zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestte, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokdze [§ 31 odst. 8 pism. c) starého danového fadu (do 31. 12.2010) ¢i ust. § 92 odst. 5
pism. ¢) nového danového tadu (po 1. 1. 2011)], ze ve vztahu k t€émto tvrzenim je Gcetnictvi
danového subjektu nevérohodné, netplné, nepritkazné nebo nespravné.

Spravce dan€¢ nemd povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen
prokézat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazd4d chyba
v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti Ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim ucetnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodaieni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
zéklad¢ nichz hodnoti ptfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ci
nespravné. Jen takto totiz muze unést své ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
starého danového fadu (do 31. 12. 2010) ¢i ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) nového danového tadu
(po 1. 1.2011).

Unese-li spravce dan¢ své dikazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby se sporny tcetni piipad udal tak, jak je o ném uctovéano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dlkazni prostiedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, nepritkazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo konstatovano NejvySSim spravnim
soudem napt. v jeho rozsudcich ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

K uneseni ditkazniho bfemene daniovym subjektem tak nestaci jen formalné zdanlive
bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného plnéni, jak tomu bylo
v projednavaném piipad¢é. Dilkaz danovym dokladem je pouze formélnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt formaln¢ spravného, danového dokladu, jak
opakované bylo vysloveno v nalezech Ustavniho soudu napf. ze dne 11.2.2008,
sp. zn. L. US 1841/07, ze dne 15.05.2001, sp. zn. IV. US 402/99, které jsou dostupné na
www.usoud.cz, nebo v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 21. 4. 2010,
sp. zn. 9 Afs 111/2009, a ze dne 21. 4. 2010, sp.zn. 9 Afs 1/2010, které¢ jsou dostupné na
www.nssoud.cz.
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Na tomto misté soud predesild, ze se ztotoznil se zavérem zalované strany o tom, Ze
zalobkyné neprokézala, ze se predmétnd zdanitelnd plnéni z faktur vystavenych spole¢nostmi
TREON, s. 1. 0., a EKO TECH, spol. st. 0., za subdodavatelské¢ provedeni stavebnich praci
uskutecnila tak, jak bylo zalobkyni deklarovéno.

Z obsahu spravniho spisu ke skutkovému stavu z hlediska dikazniho bfemene soud
zjistil, ze po podani fadného danového piiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2010,
vnémz zalobkyn¢ uplatnila nadmérny odpocet ve vySi 1.055.044,-K¢, spravce dané
u zalobkyné zah4jil postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu k této dani, a to vyzvami ze
dne 10. 2. 2011 a ze dne 24. 8. 2011 vydanymi v intencich ust. § 89 nového danového tadu,
jimiz pieslo dikazni bifemeno na zalobkyni.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné na zaklad¢ téchto vyzev
k prokazani faktického uskutecnéni subdodavatelského plnéni ze strany spolecnosti TREON,
s. 1. 0., a EKO TECH, spol. st. 0., spravci dan¢ piedlozila zpochybnéné faktury vystavené
spolecnosti TREON, s. 1. 0., a EKO TECH, spol. s r. 0., jak byly citovany shora, dale smlouvy
o dilo uzaviené¢ mezi Zalobkyni a témito spole¢nostmi, dale protokoly o pfedani a pievzeti
staveb mezi zalobkyni a doty¢nymi spoleCnostmi, dale stavebni deniky ke stavebnim
zakazkam, které se netykaly oprav stfech, tedy faktur ¢. 1010002, 1010003 a 1010004
vystavenych spolecnosti EKO TECH, spol.sr. 0., a dale zalobkyné ptedlozila vypisy ze
svych bankovnich uctti tdajné zachycujici uhrady pfijatych faktur od spole¢nosti TREON,
s. 1. 0.,a EKO TECH, spol. s . 0.

Ptfes tyto zalobkyni doloZzené dikazni prostiedky se ovSem dle nazoru soudu
nepodafilo odstranit vzniklé pochybnosti na stran¢ spravce dan¢ o faktickém
subdodavatelském uskutecnéni plnéni spolecnostmi TREON, s.r.0., a EKO TECH,
spol. s 1. 0., jak deklarovala zalobkyné. Je tomu tak proto, ze v ptipad¢ faktur ¢. 1010002, ¢.
1010004, ¢. 1010003 vystavenych spolecnosti EKO TECH, spol. sr. 0., a faktury ¢. 2010113
vystavené spolecnosti TREON, s.r.o0., zjednotlivych protokoli o pfedani a prevzeti
jednotlivych staveb jednoznacné vyplyva, ze prevzeti téchto stavebnich praci od zalobkyné
Podkrusnohorskym bytovym druzstvem, jakozto objednatelem, doslo dfive, nez byly préace
pievzaty zalobkyni od udajnych subdodavatelskych spolecnosti TREON, s.r.0., a EKO
TECH, spol. s 1. 0., cozZ vyvolava silné pochybnosti o tom, ze plnéni probé¢hlo ve skutecnosti
opravdu tak, jak deklarovala Zalobkyné€. Soud povazuje za nemozné, aby predméty stavebnich
zakazek zalobkyné predala objednateli bez vad a nedod¢lki diive, nez je sama pievzala
s vadami a nedod€lky. Na tomto mist¢ soud poznamenava, Ze vtomto smeéru neshledal
zalobou napadené rozhodnuti zatizené dil¢i nepfezkoumatelnosti, pficemz z argumentace
zalobkyné¢ o tom, ze spravni uvaha plvodniho zalovaného ohledné ji predlozenych
piedavacich protokold je neptezkoumatelna, vyplyva, ze zalobkyné chybné smésSuje spravni
uvazeni a hodnoceni dikazti, ackoliv se pojmové jednd o dvé riizné kategorie. V daném
piipad¢ ve vztahu k protokoliim o piedani a prevzeti jednotlivych staveb spravce dan¢ zjevné
necinil spravni tvahu, nybrz v ramci procesu dokazovani hodnotil jednotlivé dikazy z dosud
obstaranych dikaznich prostfedkd, a to jednotlivé 1 v jejich souhrnu, a na zdklad¢ tohoto
logického hodnoticiho procesu pak spravce dané ptisoudil jednotlivym dikaziim odpovidajici
miru jejich vérohodnosti. Zalovana strana dle ndzoru soudu legitimné dovodila ze samotnych
piedavacich protokolli o pfedani a pievzeti jednotlivych staveb piedlozenych Zalobkyni, a to
z téch, znichz vyplyvalo, ze pojednédvaji o zakazkach, které byly zalobkyni konecnému
objednateli piedany bez zavad a nedodélka diive, nez byly vibec piedany zalobkyni
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subdodavatelskymi spole¢nostmi TREON, s. r. 0., a EKO TECH, spol. s . 0., tak Ze se jedna
o ditkazni prostiedky vnitiné rozporné, nebot’ takova situace nemohla fakticky z logiky véci
viibec nastat. Zalobkyné sice poukazovala na to, Ze ji zvolena praxe je béznou praxi, avsak
nijak neobjasnila, jak mohla po faktické strdnce piedavat jednotlivé zakazky konecnému
objednateli, tfebaze je vdaném okamziku vibec neméla v drzbé, kdyz ji dosud
subdodavatelskymi spolecnostmi nebyly predany. V ptipad¢ faktur ¢. 2010111 a ¢. 2010112
vystavenych spolec¢nosti TREON, s.r.0., a ¢. 101001 vystavené spolec¢nosti EKO TECH,
spol. s r. 0., je pak nutno konstatovat, ze ze smluv o dilo, které¢ se k nim vdzou, jednoznacné
nevyplyva, zda prace fakturované zalobkyni témito subdodavatelskymi spolec¢nostmi byly
fakturovany v€etné materidlu nebo pouze za prace samotné. Dale je tieba uvést, ze ve vztahu
k fakturam ¢. 101001, ¢. 1010003 a ¢. 1010004 vystavenych spole¢nosti EKO TECH,
spol. s r. 0., sice Zalobkyn¢ piedlozila i stavebni deniky, ovSem v téchto denicich absentovaly
udaje o nazvech subdodavatelti Zalobkyn¢, dale idaje o jménech a pfijmenich konkrétnich
osob pracujicich na stavenistich a také v nich absentovaly tidaje o zaznamech o provadeéni
jednotlivych praci a ukonceni Cinnosti subdodavatelskymi spolecnostmi TREON, s.r. 0.,
a EKO TECH, spol.st.0. Za tohoto stavu tak nebylo mozné na zaklad¢ piredlozenych
stavebnich denikli osvédcit, kdo ve skuteCnosti predmétné stavebni prace provadél. Pro dany
piipad je zcela podruzné, zda stavebni deniky obsahovaly ¢i neosahovaly nalezitosti stanovené
stavebnimi piedpisy, nebot’ podstatné je to, zda udaje obsazené ve stavebnich denicich mély
urcitou vypovidaci hodnotu ve vztahu k tomu, kdo konkrétné¢ piredmétné stavebni prace
provadél a pro koho, bez ohledu na to, zda se jedna o obligatorni udaj stavebniho deniku ¢i
nikoliv. Zalobkyni nic nebranilo vtom, aby stavebni deniky vedla detailné a nad ramec
zékonodarcem obligatorn¢ vyzadovanych daji, s védomim toho, Ze takto detailné vedené
stavebni deniky ji pfipadné pomohou pii uneseni dikazniho bfemene ve vztahu k ji
uplatnénému naroku na odpocet DPH.

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti soud uvadi, Ze soud ve shod¢ se zalovanou
stranou nema pochybnosti o tom, Ze plnéni na jednotlivych stavebnich zakéazkach bylo
uskutecnéno, ovSem pro dany ptipad je podstatné to, ze zalobkyn¢ piedlozenymi diikaznimi
prostiedky, jak byly pfedestfeny shora, z vySe uvedenych diivodii neodstranila pochybnosti
spravce dané o tom, zda plnéni ve skutecnosti opravdu probéhlo zptisobem deklarovanym
zalobkyni vyse citovanymi rozporovanymi fakturami.

K odstranéni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni, jak deklarovala zalobkyné
pritom nepiispély ani spravecem dané v rdmci dozadani obstarané svédecké vyslechy jednatela
spole¢nosti TREON, s. 1. 0., a to J. R. (jednatel od 1. 11.2010 do 9. 3.2011) a J. T. (jednatel
0od 9.3.2011) a A. S., Svagra J. S., jednatelky spole¢nosti EKO TECH, spol. s r. o., kdyZz tyto
svédecké vypovédi sice potvrdily, ze stavebni prace mély subdodavatelsky provadét
spolecnosti TREON, s. 1. 0., a EKO TECH, spol. sr. 0., avSak opét prostiednictvim dalSich
subdodavatelii. Ve vztahu ke svédeckym vypovédim téchto svédka je pak tieba uvést, ze
jednotlivi svédci sice obecné potvrzovali vystaveni piredmétnych faktur vici zalobkyni, ovsem
jejich vypovédi byly vnitin€é rozporné, a proto se soud shoduje se zalovanou stranou, ze jsou
bez dalsiho neprikazné. Jakub Riha totiz z pozice jednatele spoleénosti TREON, s.r. o.,
vdobé od 1.11.2010 do 9.3.2011, svédecky vypovédél, Ze rozporované faktury za
predmétné stavebni zakazky vystavil, smlouvy o dila a protokoly o pfedani podepsal, dale ze
se zastupci zalobkyné jednal v 1ét€ 2010, nicméné€ v rozporu s tim, vypovédél, ze pred datem
zapisu svého jednatelstvi do obchodniho rejstiiku pro doty¢nou spolecnost zadné ukony
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nevykonaval. Dale svédek rozporné€ vypoveédél, ze po dobu pfedmétnych stavebnich zakazek,
které byly pro spole¢nost TREON, s. r. 0., realizovany rovnéz subdodavatelsky v 1ét¢ 2010,
byl na stavbach bud’ pfitomen on nebo J. T. (stavajici jednatel spole¢nosti TREON, s. r. 0.),
zatimco taktéz vypovedél, Ze on osobné do kontaktu s pracovniky subdodavatele nepfisel a
neudéloval jim zadné pokyny. Doty¢ny svédek nevédél nebo si nepamatoval Zadné konkrétni
odpovédi ke stavebnim zakazkam, jako napt. kolika patrové domy se zateplovaly, kdo byl
stavbyvedoucim, kdo byl zadavatelem projektové dokumentace, kdo zajiStoval bezpecnost
prace apod. J. T. z pozice jednatele spolecnosti TREON, s. 1. 0., vdobé od 9. 3. 2011, pak
svédecky vypovédel, Zze vyplacel své subdodavatele hotoveé nejspiS kazdy tyden, ackoliv
v dob¢ realizovani stavebnich praci nebyl opravnén jednat za subdodavatele a ackoliv penize
spolecnost TREON, s.r. 0., od Zalobkyné dostala zaplaceny az dva meésice po vystaveni
faktur, tj. v prosinci 2010 a lednu 2011, takze k vyplaceni subdodavateli by muselo dojit
z jinych penéZnich prostfedki nez spolecnosti TREON, s. r. 0., nebot ta si zalozila tcet az
dne 15. 11. 2010 a k tthrad¢ rozporovanych faktur doslo az 29. 12. 2010 az 5. 1. 2011. Dale
svédek vypovédél, ze spolecnost TREON, s.r. 0., si na konci roku 2010 zakoupila novy
osobni automobil, tfebaze spravce dané z vypisu centrdlni evidence vozidel zjistil, Ze
spolecnost TREON, s. r. 0., vroce 2010 zadné vozidlo neprovozovala. Vedle toho je tieba
uvést, ze 1 tento svédek poskytoval nekonkrétni odpovédi k jednotlivym stavebnim zakazkam.
A. S. zpozice Svagra J. S., jednatelky spolecnosti EKO TECH, spol. sr. 0., pak svédecky
vypoveédél, ze spolecnost EKO TECH, spol. st. 0., subdodavatelské faktury zauctovala a
zahrnula do danového ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010, ackoliv toto
tvrzeni neni pravdivé, kdyz spravce dané zjistil, ze doty¢néd spole¢nost vystavené faktury
nezahrnula do pfisluSného zdanovaciho obdobi a DPH na vystupu z nich nebyla odvedena.
Déle svédek vypovédél, ze spolecnost EKO TECH, spol. s . 0., méla 5 zaméstnanct, které
provadély piripravné prace na stavebnich zakazkach, tiebaze spravce dané zjistil, Ze dotycna
spolecnost méla v roce 2010 toliko 2 zaméstnance, jak soud rozvede jeste nize.

Vypovidaci hodnotu pravé piedestienych svédeckych vypovédi pak vyrazné snizuje
1dalsi zjiSténi spravce dan¢ ziskané vramci dozadani o tom, ze obé& subdodavatelské
spolecnosti TREON, s.r.0., a EKO TECH, spol. st. 0., jsou u svych mistné ptislusnych
spravcti dané nekontaktni, stim, ze spole¢nost TREON, s. 1. 0., nepodala od cervna 2010
priznani k DPH a spole¢nost EKO TECH, spol. s r. 0., pfiznani k DPH nepodala od 1. ¢tvrtleti
2010. K pochybnostem o subdodavatelském plnéni ze strany spolecnosti EKO TECH,
spol. s r. 0., pak velkou mérou pfispiva i dalsi zjisténi spravce dané o tom, Ze cet spolecnosti
EKO TECH, spol. s r. 0., na némz mélo byt dle Zalobkyné fakturovano, byl u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., otevien az dne 29.12.2010, ackoliv na fakturach adresovanych
zalobkyni, které byly vystaveny spolecnosti EKO TECH, spol.sr.o0., vmésici fijnu
a listopadu 2010, je toto Cislo uctu uvadéno. Z pravé uvedené casové posloupnosti tak
vyplyva, Ze neni mozné, aby prislusné faktury byly vystaveny v nich uvadénych datech. Vedle
téchto skutecnosti nelze nezminit, ze spravce dané¢ vramci dozadani zjistil, Ze obé
subdodavatelské spolecnosti, tj. TREON, s. r. 0., a EKO TECH, spol. s r. 0., vlastni stavebni
prace na jednotlivych zakazkach neprovadély, kdyz spolecnost TREON, s. r. 0., v roce 2010
neméla zadné zaméstnance a spole¢nost EKO TECH, spol. s r. 0., méla v roce 2010 toliko 2
zaméstnance, a to O. N. a H. N., pomoci nichz by vySe specifikované objemné stavebni
zakazky mohly realizovat, takze na realizaci rozporovanych stavebnich zakazek byly sjednany
dalsi subdodavatelské spolecnosti — v ptipadé spole¢nosti TREON, s. 1. 0., to byla spole¢nost
LC komplet, s. 1. 0., které méla 1 zamé&stnance do 31. 3. 2010, a to L. Ch., zatimco stavebni
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prace zapocaly az po 31. 3. 2010, a v piipadé spolecnosti EKO TECH, spol. st. 0., to byla
spolecnost Jobs Czech, s. 1. 0., s I zaméstnancem, a to V. R. Z pravé uvedeného je tak ziejmé,
ze ani tyto subsubdodavatelské spolecnosti, tj. LC komplet, s. 1. 0., a Jobs Czech, s. r. o.,
nemohly realizovat rozporované stavebni zakdzky o zna¢ném objemu, kdyz nedisponovaly
zadnym zaméstnancem popi. toliko 1 zaméstnancem. Rovnéz nelze nezminit, Ze i obé&
subsubdodavatelské spolecnosti, tj. LC komplet, s.r.0., a Jobs Czech, s. r. 0., jsou
nekontaktni a v roce 2010 nepodaly ptiznani k DPH, ¢ili neptiznaly dan na vystupu, jak zjistil
dozadanim spravce dané.

Déle soud uvadi, ze po zevrubném prostudovani spravniho spisu dospél ke shodnému
dil¢imu zavéru jako zalovana strana, ze ani svédecké vyslechy R. P. (ktery byl poskytnut
z pozice stavebniho dozoru objednatele dila Podkru$nohorského bytového druzstva ve vztahu
k faktufe ¢. 2010111 vystavené spolecnosti TREON, s.1.0.) a R. M. (ktery byl poskytnut
z pozice provozniho technika objednatele dila Podkrusnohorského bytového druzstva ve
vztahu k faktuie ¢. 1010003 vystavené spolecnosti EKO TECH, spol. s . 0.) nepotvrdily
subdodavatelskou tcast spole¢nosti TREON, s. 1. 0., a EKO TECH, spol. s r. 0., na doty¢nych
zakazkach, kdyz svédci toliko obecné potvrdili, ze zalobkyné provadéla jistou ¢ast stavebnich
zakazek subdodavatelsky, aniz by svédci vyslovné potvrdili tcast spolecnosti TREON, s. 1. o.,
a EKO TECH, spol.sr.0. A ke svédectvi Ing. J. H. (které bylo poskytnuto z pozice
technického dozoru objednatele dila Bytového druzstva 126 ve vztahu k fakture ¢. 2010112
vystavené spolecnosti TREON, s.r.0.), dile Ing. Z. G. (které bylo poskytnuto z pozice
stavebniho dozoru objednatele dila Podkrusnohorského bytového druzstva ve vztahu k faktute
¢. 2010113 vystavené spolecnosti TREON, s.r.0.) a R. H. (které bylo poskytnuto z pozice
stavebniho dozoru objednatele dila Okresniho stavebniho bytového druzstva Teplice ve
vztahu k faktute ¢. 101001 vystavené spole¢nosti EKO TECH, spol. s 1. 0.), je tieba uvést, ze
jejich svédectvi sice potvrzovala subdodavatelskou ucast spolecnosti TREON, s. r. 0., a EKO
TECH, spol.sr.0., na stavebnich zakazkach, ovSem soucasné¢ bylo spravcem dané
prokazatelné zjisténo, ze tyto informace ziskali svédci od Zalobkyné. Jiz Zalovana strana
pritom spravné vyhodnotila tato svédectvi jako neprtikazna, jelikoz se jednd o tzv. svédectvi
z doslechu. Tento dil¢i zavér soudu pln€ odpovida zaveérim, které vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 23. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 82/2011 — 143, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz.

Na zéklad¢ vysledka provedeného dokazovani soud uzavira, ze zalobkyné v daném
piipadé neprokazala splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Ze vSech shora uvedenych diivodt soud tedy predmétnou
zalobu vyhodnotil jako nedivodnou, kdyZz rozhodnuti ptvodniho Zalovaného neshledal
nepfezkoumatelnym z nedostatku divodii, ani ze by nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ¢i
ze by toto rozhodnuti bylo zatizeno jinou procesni vadou. Taktéz toto rozhodnuti soud
nevyhodnotil jako nezdkonné pro chybné posouzeni doty¢ného piipadu. Spravce dané
1 pivodni Zalovany postupovali pii dokazovani v souladu se zakonem o DPH i procesnimi
danovymi ptedpisy, nebot’ ditkazy hodnotili jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti,
zalobkyné¢ byla pribézné seznamovana s provadénim dokazovani, bylo ji umoZnéno byt
u vypovedi vSech svédki a klast jim otazky, a také zalobkyné byla seznamena s tim, jaka ma
spravce dané zjisténi, jak hodnoti jednotlivé diikazni prostiedky. Proto soud Zalobu podle ust.
§ 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokragovani 12 15A1396/2012

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Gcastnikii pravo na nihradu nakladld fizeni, nebot’ Zalobkyné¢ neméla ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti podle obsahu soudniho
spisu vitbec nevznikly. Soud nepfiznal zalovanému ani ndhradu za cestovné k soudnimu
jednani, nebot’ dle soudu je zastupovani zdyml Zzalovaného soucasti ufedni cinnosti
zalovaného. Nemiize byt k tizi dafiovych subjektl, pokud vyuziji svého prava na projednéani
veci v ramci spravniho soudnictvi, ze stat z vlastniho popudu reorganizoval spravu daiiovych
organu takovym zptsobem, ze vybrané danové subjekty spadaji pod Specializovany financni
ufad, jenz sidli vyluéné v Praze. Pokud by byly naklady na cestové zalovanému ptiznavany,
doslo by dle nazoru soudu k diskriminaci v§ech mimoprazskych danovych subjektii, nebot’ ty
by bez moznosti volby soudu, ktery bude véc projednavat, v piipadé netispéchu zaloby musely
oproti subjektim z Prahy hradit naklady na cestovné povérené osoby Zalovaného k jednani
soudu, pfiCemz nelze nezminit, Ze v jinych agendach spravniho soudnictvi zalované spravni
organy nahradu nakladu fizeni v¢etné nahrad za jizdné ¢i cestovné nepozaduji s poukazem na
to, Ze se nejedna o naklady nad ramec jejich Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. zati 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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