Cislo jednaci: 45Az 31/2014 — 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: M. S., statni prislusnik x republiky, t. ¢. bytem x, zastoupeny Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni politiky), post. schranka 21/0AM, 170
34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. OAM-123/ZA-
ZA13-ZA14-2013,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. OAM-123/ZA-ZA13-ZA14-2013, rozhodl
zalovany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci.
V odlivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl zddné skutecnosti, které by
bylo mozné podtadit pod divody pro ud€leni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zékona
o azylu, ani nesplituje zdkonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zékona o azylu.

Toto rozhodnuti Zzalobce napadd zalobou, v niz uvadi, ze zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, pii plnéni ukoli vyplyvajicich
z jeho pusobnosti nevychéazel Zzalobci podle svych moznosti vstiic, pfi hodnoceni podkladi
nepiihlédl ke vSemu, co viizeni vySlo najevo, své zavéry dostatetné nezdavodnil,
nevyporadal se snamitkami ucastnikii a sjejich vyjadienimi k podkladiim rozhodnuti.
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Zalobce ma za to, Ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni mezinrodni ochrany formou
azylu stanovené v § 12 zadkona o azylu, pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zakona
o azylu a rovnéZ pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalobce uvedl, Ze x republiku (dale téZ ,.x*) opustil z diivodu pronasledovani jeho osoby,
nebot’ od roku 2008 byl ¢lenem strany ,,R.“, v prezidentské kampani pomahal netispéSnému
kandidatovi L. T.-P. ztéto strany. Zalobce se dne 27. 1. 2008 zucastnil shromazdéni na
podporu opozice, kde doslo k potycce, ptivoland policie ¢leny opozice zatkla, pfi¢emz zalobci
se podaftilo uprchnout. Od té¢ doby byl nucen se skryvat v obavé z uvéznéni a kvili vyhruzkam
ze strany bezpecnostnich organti, a proto poté opustil svou rodnou zemi, aby si zachranil
7ivot. Zalobce namitd, Ze v rozhodnuti Zalovaného je obsaZeno pouhé konstatovani, Ze
zalobce nebyl prondsledovan azylové relevantnim zpusobem, avSak chybi zde konkrétni
odlivodnéni tohoto zavéru. Podle Zalobce je vSak ziejmé, Ze ve své vlasti zalobce vyvijel
¢innost smétujici k uplatiovani politickych prav a svobod. Pfi posuzovani zadosti Zalobce se
zalovany zabyval pouze okolnosti, Ze Zalobcem vyliené jednani, které zalobce podrobné
sdélil zalovanému pii pohovoru dne 23. 4. 2013 vcetné doloZeni fotografii, nelze povazovat
za obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany své zavéry opira
pouze o informace Freedom House, zpravy Ministerstva zahrani¢i USA a Infobanky CTK.
Jiné dostupné zdroje, piedevSim zpravy norské zpravodajské agentury Forum 18, které
zalovany pouzival v jinych fizenich o udéleni mezinarodni ochrany ob¢ant x a které tedy jsou
7alovanému znamy z jeho ¢innosti, nevzal Zalovany v uvahu. Zalobce déle povazuje za diivod
vhodny zvlaStniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu bezdivodné
prondsledovani jeho osoby ze strany soukromych osob, kdy Ciny téchto osob jsou statnimi
organy tolerovany. Zalobce dale poukézal na to, Ze v piipadé navratu do vlasti by byl ohroZen
na Zivoté ¢i svobodé, coZ povazuje za splnéni podminky pro udéleni doplitkové ochrany,
nebot’ Zalobce je presvédcen, ze vzhledem k panujicim pomértim v zemi jeho ptivodu a k jeho
pronasledovani by jeho navrtem byla ohrozena zakladni lidska prava, navic v zemi ptivodu jiz
7alobce nema rodinné piislusniky. Zalovany se rovnéz dostateénym zptisobem nevypotadal
s definici terminti bezpe¢na zemé pivodu a pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8
zakona o azylu. Z vySe uvedenych divodi Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& popira opravnénost Zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ dle
jeho nazoru neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, Zalovany odkazuje na
obsah spravniho spisu, vypovéd’ zalobce a na vydané rozhodnuti spravniho organu. Zalovany
v fizeni postupoval v souladu s doté¢enymi pravnimi ptedpisy, zalobce mél moznost navrhnout
¢i dolozit ke svym tvrzenim dikazni prostiedky. K nadmitce uvedené v zalobé spocivajici
v tom, ze se zalovany nevyporadal s ndvrhy a namitkami Gc¢astnikl, zalovany uvadi, Ze tato
namitka je formulovana nekonkrétné, neni zde uvedeno, jaké navrhy ¢i ndmitky ma zalobce
vlastn¢ na mysli. Po seznameni s podklady pro rozhodnuti Zalobce zadné namitky nevznesl,
zalobce doplnéni podkladii ve spravnim fizeni nenavrhoval, a to ani ve vztahu ke
shromazdénym zpravam o dodrzovani lidskych prav v x. Shromazdéné podklady zalovany
povazuje za dostatecné. Co se tyce toho, Ze Zalovany nevychazel zalobci vstfic, 1 tuto ndmitku
povazuje zalovany za nedostateéné konkrétni. Zalovany je toho nazoru, Ze v fizeni dodrzel
zakonny postup, coz doklada spisovy materidl ve véci, ze zalobce v zemi svého pivodu nebyl
pronasledovan ve smyslu zakona o azylu a Zze takové pronasledovani mu v piipadé navratu
taktéZ nehrozi. Svou Zadost Zalobce odiivodnil obavami z policie pro udélosti z roku 2008 ve
vztahu ke slozkdm mésta x, pfi kontaktu s policii v dalSich letech jinde problémy nemél.
Ackoli zalobce tvrdi, Ze byl hledan policii a musel se skryvat, podle své vypovéedi bez potizi
dokoncil v roce 2009 svéa studia a v zemi pobyval az do roku 2013. Dne 12. 2. 2013 mu byl
vystaven cestovni doklad a nasledné Zalobce zemi legalné letecky opustil. Zalobce v fizeni
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pfed spravnim orgdnem prondsledovani ze strany soukromych osob netvrdil, v Zalobé toto
jednani blize nespecifikuje, neni tedy ziejmé, o jaké jednani soukromych osob vici zalobci se
jedna. Ve spravnim fizeni zalobce tvrdil, Ze v x Zije jeho otec a matka, skutecnost, ze by zde
zadnych rodinnych pfislusnikii nemél, nemlze sama o sobé predstavovat skute¢nou hrozbu
vazné Ujmy dle zdkona o azylu. K namitce, Ze se zalovany nedostate¢né vypotadal
s definovanim bezpecné zemé pluvodu, zalovany uvadi, ze zddost zalobce nebyla posouzena
ve zkraceném fizeni, ale v fizeni standardnim.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti zalovaného
o neudé€leni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu,
proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce podal dne 17. 4. 2013 Zzidost o ud¢leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uvedl, Ze je statnim ob&anem x republiky, x
narodnosti, vyznava kiestanstvi, je ¢lenem politické strany R., ma vysokoskolské vzdélani. Je
svobodny a bezdétny. Do Prahy pficestoval dne 5. 4. 2013 letecky, po pfiletu navstivil
Svédsko, od 9. 4. 2013 pobyva v CR. V roce 2008 proti nému bylo vedeno trestni stihani pro
vytrznictvi v T. x republice. Vlast opustil v obave z pronasledovani, policie sleduje misto jeho
pobytu, bylo mu vyhrozovano, aby nebyl politicky aktivni a netcastnil se dalSich
demonstraci. V Zadosti Zalobce uvedl, Ze se obavam zatCeni a odsouzeni.

V pribéhu pohovoru dne 23. 4. 2014 zalobce doplnil, Ze vlast opustil, protoze se aktivné
ucastnil politické kampané a ptedvolebnich mitinki L. T.-P. ve mésté T. V prabehu mitinku
se strhla bitka, které se zalobce ztcastnil a po niz utekl, n€kteti ¢lenové volebniho Stabu byli
zatCeni a odsouzeni. Pro své Clenstvi ve stran€ nemohl ziskat praci, od roku 2010 pracoval
nelegalné v pekaistvi, za praci dojizdél do J. Ugastnil se mitinkii v G. a M. koncem ledna
2013, ze strany policie byl upozornovan, aby se ,,drzel dal*, jinak ho zatknou, za chuliganstvi
muize byt dosud odsouzen. S vyfizenim viza nemél Zadné problémy, v Zivoté¢ v x nevidi
zaddnou perspektivu, nemohl zde sehnat praci, kdyz si préaci hledal, byl pro své Clenstvi ve
stran¢ odmitnut. V kontaktu s nikym z vlasti neni.

Krajsky soud v Praze prezkoumal na zakladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, a dospé€l k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodl
bez natfizeni jednani, nebot’ s takovym postupem soudu zalovany vyslovil souhlas vyslovny
a Zalobce konkludentni, kdy ve 1hité soudem stanovené nevyslovil, Ze na nafizeni jednéni trva
(§ 51 odst. 1 s.1.s.).

Zalobce namital, e Zalovany nezjistil fadné skutkovy stav véci, ¢imz porusil ustanoveni
§ 3 spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu bude azyl udélen, zjisti-li se, ze cizinec je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma opradvnény strach
z pronasledovani z diivodul rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nézori ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipadé,
7ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani pak zdkon o azylu v § 2 odst. 8 povazuje zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatieni puisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
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podporovéna nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec stdtnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pifipadé osoby bez statniho obcCanstvi. Za pronasledovéani se povazuje
1jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokéazat, ze stat, strany nebo
organizace, vcetné¢ mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho
uzemi nejsou schopny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.

Piedevs§im v souzeném ptipad¢ nejde o ,,prondsledovani® ve smyslu zdkona o azylu, tedy
neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu zosobniuyi.
Tvrzené obavy z vyhriizek bezpecnostnich organii a obavy ze zadrZeni nepovazuje soud za
redlnou hrozbu pronasledovani. Piedev§im je tomu tak proto, ze zalobce se shromazdéni,
které vyvrcholilo potyckou a policejnim zatykanim, zucastnil jiz vroce 2008, poté
v Arménskeé republice Zil a pracoval bez potizi s policii az do roku 2013. V mezidobi dokonce
dokon¢il vysokoskolska studia. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce Zddné potize na jinych mistech
republiky se statnimi organy nemél, a¢ s policejnimi 1 s jinymi stdtnimi orgény pfiSel do
kontaktu (o ¢emz sveéd¢i napiiklad skutecnost, Ze policejnimi organy byl nésledné pfi dalSich
volebnich akcich dle jeho slov napomindn a také ta skute¢nost, Ze mu byl v roce 2013 fadné
vydan cestovni doklad), nelze pfijmout zdvér, Ze by se v posuzovaném piipad¢ jednalo
o prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu zédkona o azylu. Lze si
jen tézko predstavit, Ze osob&, po které patra policie, by bylo ze strany statnich organt
umoznéno bez sebemensich zakazii studovat, pracovat, v podstaté vést normalni zivot, navic,
ze by takové osobé byl bez potizi vydan cestovni pas a umoznén legélni odlet ze zemé. V G.,
kde Zalobce poslednich pét let ve vlasti Zil, nezaznamenal Zadné potize se statnimi organy.
Zalovany vychézel ze zpravy organizace Freedom House a Ministerstva zahrani¢i USA, podle
kterych po volbach vroce 2012 organizace Freedom House zvySila hodnoceni Arménské
republiky na stat ¢astecn€ svobodny. Soud ve shodé¢ s Zalovanym uzavira, Ze Zalobce nebyl ve
své vlasti pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod a Ze neshledal
odivodnény strach z pronasledovani pfi navratu do vlasti ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a)
a b) zdkona o azylu. Timto zavérem neni zpochybiiovana ucast zalobce na demonstracich,
avSak s ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud ve shod€ s Zalovanym dospiva k zavéru,
ze zalobce pro tuto ucast nebyl prondsledovan, resp nelze uzavfit na to, ze by mohl mit
odivodnény strach z pronasledovani.

Ze stejnych diivodi nelze uzaviit, ze by zalobce mohl mit odivodnény strach ¢i obavu
z pronasledovani pii navratu do zemé¢, tedy ze by mu pro tento ptipad hrozila vdZna jma ve
smyslu § 14a zdkona o azylu.

K ndmitce proti zavérim zalovaného ohledné neudé€leni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, soud uvadi, Ze humanitarni azyl miize byt udélen pouze na zaklad¢ uvahy
zalovaného. Nelze o n¢j Zadat. JelikoZ na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je
o ném rozhodovéno na zadklad¢ sprdvniho uvéazeni zalovaného, je omezen i jeho soudni
ptezkum, a to pouze zhlediska dodrZeni pfislusnych procesnich ptedpisi a z hlediska
respektovani zakazu libovtle. Soudni piezkum Ize proto zaméfit pouze na to, zda v fizeni,
které vydani rozhodnuti zalovaného ptedchéazelo, nebyl Zzalobce zkracen na svych procesnich
pravech zavaznym zpusobem, zda samotné rozhodnuti zalovaného netrpi vadou
nepifezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminacni ve
smyslu zakazu libovile. Popsané vady zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal.
Napadené rozhodnuti je v této posuzované ¢asti zcela pfezkoumatelné, neni nesrozumitelné
a rovnéZ netrpi vadou nedostatkt diivodtl. Zalovany podrobné rozebral situaci Zalobce, kdy
uvedl, Ze ptihlédl k jeho ve€ku a zdravotnimu stavu a k tomu, Ze jeho rodice ziji ve vlasti
av Ceské republice neméa Zadné piibuzné. Piihlédl téz k tomu, Ze poslednich pét let Zil
ukamarada v G. sza praci dojizdél do J. Zalovany si tudiz obstaral potiebné mnozstvi
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informaci, s nimiz mél Zalobce moZnost se seznamit a vyjadrit se k nim. Na zékladé¢ toho pak
dospél k logickym zavérim o tom, ze situace zalobce neni natolik tiziva, aby odliivodnovala
poskytnuti humanitarniho azylu. Jestlize Zalovany pii svém rozhodnuti neporusil zadna
procesni pravidla, ani jeho rozhodnuti nevykazuje znaky liboville, nemize soud tomuto
zavéru nic vytknout. Na tomto zadvéru nemiize pak nic zménit ani tvrzeni Zalobce, Ze ve vlasti
nikoho nem4 a Ze jeho matka Zije v Ceské republice a Ze mu v zemi piivodu hrozi bezdiivodné
pronasledovani ze strany soukromych osob, nebot jde o tvrzeni nova, v pfipad¢é tvrzeni
o pronasledovani téZ o tvrzeni zcela nekonkrétni, ve spravnim fizeni viibec neuvedena.

V souzené véci tedy Zalovany zjistil skutkovy stav v potiebném rozsahu a neporusil tedy
ustanoveni § 3 spravniho fadu, jak tvrdil Zalobce. Zalovany rovnéz ptihlédl ke viem tvrzenim
zalobce a ke vSemu, co viizeni vySlo najevo, Zalovany si obstaral dostatek informaci
potfebnych k vydani rozhodnuti, shromazdéné informace ze zpravy organizace Freedom
House — Svoboda ve svété 2013 — x, leden 2013, zpravy Ministerstva zahranici USA
o dodrzovani lidskych prav v x ze dne 19. 4. 2013 a ze znéni Infobanky CTK ,,Zemé svéta —
x“, soud povazuje za zcela dostate¢né. Zalovanému neni mozno vytykat, e si pro své
rozhodnuti mél obstarat podklady dal$i — jak tvrdi Zalobce zpravu norské zpravodajské
agentury, nebot’ Zalovanym shromazdéné materidly podle nazoru soudu pochézeji
z nejv€rohodnéjSich zdroji a obsahuji dostatecné relevantni informace. Rozhodnuti
zalovaného je rovnéZz dostatecné odivodnéno, 1 co se tyCe odlvodnéni zavéru
o pronasledovani nebo odiivodnéném strachu z pronasledovani. K dal$im namitkdm Zalobce
(jakym zpiisobem nevychdzel zalovany Zalobci vstfic a s jakymi namitkami Gcastnikii se
zalovany nevyporadal) rovnéz soud nemohl ptihlédnout, nebot’ nebyly formulovany
dostatecné konkrétn€é. K namitce, Ze se Zalovany dostatecnym zplsobem nevypotadal se
definici bezpecné zemé piivodu, soud uvadi, ze v dané véci nebylo diivodu se touto definici
vilbec zabyvat, nebot’ ta je relevantni pouze v pifipadé€, kdy spravni organ rozhoduje podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, tj. zddost o udéleni mezindrodni ochrany zamita jako
zjevné nediivodnou, protoze Zadatel p¥ichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tfeti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi pivodu, nebude-li prokazano, ze v jeho ptipad¢ tento
stat za takovou zemi povazovat nelze. To vSak nebyl souzeny ptipad, a proto nebylo namisté
tuto otazku vibec fesit.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; Zalovany,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2014

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 21. 10. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

