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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Krajska zdravotni, a.s., se sidlem Usti nad Labem, Socialni péce
3316/12A, zastoupeny JUDr. Vilémem PodeSvou, LLM, advokdtem ROWAN
LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose
7, o zalobé& proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
17.6.2013, &.j. UOHS-R326/2012/VZ-11148/2013/310/MLr,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

[I.  Zalovanému se nahrada nékladi fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 17.6.2013, ¢.j. UOHS-R326/2012/VZ-11148/2013/310/MLr, kterym
byl zamitnut rozklad a potvrzeno ptedchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro
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ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26.10.2012, &j. UOHS-S150/2012/VZ-
20212/2012/530/KSt.

1. Podstata véci

Zalobce coby zadavatel zadaval vefejnou zakazku ,Nakup piistrojového
vybaveni Nemocnice Chomutov, 0.z. a Nemocnice Most, 0. z.“ podle § 27 zdkona ¢.
137/2006 Sb., o vetfejnych zakéazkach (dale ,,ZVZ®), v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano dne 14. 7. 2011 a uvefejnéno v informaénim systému o
vefejnych zakazkach dne 18. 7. 2011 pod eviden¢nim &islem 60062650 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 20. 7. 2011 pod evidencnim ¢islem 2011/S 137-227729.

Zalovany vedl spravni fizeni zmoci ufedni a prvostupiovym rozhodnutim
rozhodl tak, Ze se zalobce coby zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ tim, ze nedodrzel zdsadu zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ
v navaznosti na § 98 odst. 1 ZVZ tim, Ze omezil okruh moznych dodavateli, protoze
nerozdélil predmét vetejné zakazky na c¢asti, ackoli povaha pfedmétu plnéni veiejné
zakéazky rozdéleni na Casti pfipoustéla a zaroven rozdéleni vefejné zakazky na Casti
nebranilo pravidlo podle § 13 odst. 3 ZVZ. Tim mohl Zalobce ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Dne 25.10.2011 Zalobce uzaviel smlouvu s vybranym
uchazetem. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 500000 K& Napadenym
rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Predmétem vetejné zakazky bylo dodani digitdlntho mamografického pfistroje,
dodani CT pfistroje a dodani plicniho ventilatoru.

Podstata argumentace zalovaného je zalozena na zdvérech plynoucich
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2.3.2010 ve véci sp. zn. 62 Af 7/2010 a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008. Zalovany
vySel ztoho, Ze pokud zadavatel pfedmét vefejné zakdzky vymezi pfili§ Siroce a
v disledku toho se o vetfejnou zakazku mohou uchazet jen nékteti dodavatelé, porusi
zasadu zadkazu diskriminace podle § 6 ZVZ. V posuzované véci byla podle zalovaného
piimo dana moZnost rozdéleni predmétu vetejné zakazky na €asti, nebot’ kazdy ze tii
poptavanych pfistroji bylo mozno dodat samostatné, jejich dodani na sebe nenavazuje,
nebot’ kazdy z nich byva umistén samostatné v jiné vySettovaci mistnosti, kazdy z nich
je také schopen ,,pracovat® a ,,byt obsluhovan* samostatné¢ a mize byt také urcen pro
ruzny okruh pacientli. Z toho Zalovany dovodil, ze pfedmét vefejné zakazky tvoftila
plnéni, kterd spolu vzajemné nesouvisela, a kterd jsou svymi charaktery plnénimi
odliSnymi, a proto zalobci nic nebranilo, aby jeji pfedmét rozdélil na ¢asti. Neucinil-li
tak, porusil podle Zalovaného ZVZ.

Tyto zavéry zalobce napada podanou zalobou.
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I1. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce namita pritahy pred zahajenim spravniho Fizeni, které Zalobci
umoznily v dobré vife uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku (uzavieni smlouvy je
znakem deliktu) za situace, kdy Zalovany nevydal ptedbéZzné opatieni ukladajici
zalobci zékaz uzavieni smlouvy. S timto argumentem se napadené rozhodnuti podle
zalobce nevypotadalo.

Déle Zalobce napada dikazni prostiedky, z nichz Zalovany vychazel, nebot
zalovany vyuzil vyjadieni téch subjektti z fad dodavateli, ktefi z povahy véci maji
zajem piinaSet argumenty proti postupu zalobce a nadto nemusi uvadét pravdivé tdaje.
Ve vyjadienich téchto subjektd existuji zjevné rozpory, kter¢ zalovany ptehlédl,
,podjatosti téchto subjektii se pres rozkladové namitky Zalobce nevénoval a z takto
pro zjisténi skutkového stavu véci nevhodnych dikaznich prosttedkii vychazel.

Zalobce také napadd zavér o tom, Ze by spravni delikt spachal. Zalobce pied
zahajenim zadavaciho fizeni provedl prizkum trhu, z néhoz vyplynulo, Ze Zalobcem
poptavané portfolio plnéni je schopno dodat vice dodavatelii. Zalovany nezohlednil, Ze
ze strany zalobce bylo vynaloZeno veskeré usili k zajisténi dostate¢né hospodaiské
soutéze o verejnou zakdzku a k zabranéni poruseni ZVZ, a to za situace, kdy povinnost
délit predmét vefejné zakazky ZVZ nepiedepisuje. Déale zalobce zpochybiniuje zaveér
zalovaného v tom sméru, ze pii umoznéni samostatnych nabidek na jednotliva plnéni
mohl obdrzet nabidky sniz§imi cenami; jde podle Zalobce o zavér laicky a
nekvalifikovany, abstrahujici kupt. od ekonomickych zajml dodavateli dodat celé
portfolio plnéni namisto jeho jednotlivych ¢asti.

Z uvedenych nosnych davodi, v Zalobé podrobné argumentovanych, zalobce
navrhuje napadené rozhodnuti i jemu ptedchézejici prvostupiiové rozhodnuti zrusit.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pted
soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plné setrval na zavérech, knimz dospél
v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhuje Zalobu odmitnout (poukazuje na to, Ze
feditel podepisujici Zalobu nebyl k jejimu podani oprdvnén a Ze v petitu zaloby je
nespravné identifikovdno prvostupfiové rozhodnuti Zalovaného) nebo jako
nediivodnou zamitnout.

I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,s.i.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 sis.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.). Osoba podepisujici Zalobu byla v dobé&
jejiho podani vedoucim odstépného zavodu Zalobce ,,nemocnice v Usti nad Labem* a
zdejsi soud nedovozuje, Ze by nemohla za Zalobce v této véci jednat, a nespravné
oznaceni prvostupnového rozhodnuti v petitu zaloby za situace, kdy neni pochyb o
tom, jaké rozhodnuti je napadéno (to je 1 v petitu zaloby identifikovdno spravng),
nevyvolava vadu zaloby, jez by zplisobovala jeji neprojednatelnost bez piipadné
zmeény petitu.

Zaloba neni duvodna.

Ze ¢l. 11.1.2) oznameni zadavaciho fizeni plyne, ze jde o vefejnou zakazku na
dodavky. Ze ¢l. 11.1.5) téhoz oznadmeni, ze ¢l. 4. zadavaci dokumentace a z jeji prilohy
¢. 1 (,,Specifikace predmétu plnéni) plyne, Ze pfedmétem vetejné zakazky je dodani
digitdlniho mamografického pfistroje, dodani CT pfistroje a dodani plicniho
ventilatoru. Predpokladand hodnota vetejné zakazky byla Zalobcem stanovena na 38
miliont K¢ (bez DPH). Soucasti vetejné zakdzky je i1 instalace pfistroji, uvedeni do
provozu, zajiSténi potiebnych méfeni nutnych pro zahdjeni provozu, technické a
uzivatelské zaSkoleni obsluhy, technickd a uzivatelskd dokumentace, protokolarni
predani, zajisténi bezplatného zarucniho servisu v délce 36 mésict véetné zabezpeceni
predepsanych prohlidek a dalsich kontrol a zajiténi pozaruéniho servisu. Zalobce
zaroven nepfipustil poddvani nabidek na ¢asti plnéni.

Pokud jde o prvni ¢ast zalobni argumentace (prutahy pied zahajenim fizeni
vedouci k uzavieni smlouvy na vefejnou zakadzku a nevypotfadani namitky v tomto
smyslu v fizeni o rozkladu), tu Zalobce nezpochybnuje, ze dne 25.10.2011 skute¢né
s vybranym uchaze¢em — HOSPIMED, spol. s r.o. — uzaviel smlouvu. Namita vSak, Ze
zalovany porusil § 6 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle ,,spravni
rad), nebot’ véc nevytidil bez zbyte¢nych pratahli, coz ve skutecnosti k uzavieni
smlouvy vedlo.

Tvrdi-li Zalobce, ze k zahdjeni spravniho fizeni doslo po témét Sesti mesicich od
obdrZeni podnétu a navrhu na zahajeni fizeni, tedy v dobé€, kdy smlouva jiz byla
uzaviena (podani, na zaklad¢ kterych se zalovany zacal véci zabyvat, byla Zalovanému
doru¢ena dne 16.9.2011 a dne 22.9.2011, smlouva byla uzaviena dne 25.10.2011 a
spravni fizeni bylo zahajeno dne 23.5.2012), to zalovany nezpochybiiuje (necinil tak
ani v prvostupfiovém, ani v napadeném rozhodnuti, pfitom nic z toho nezpochybnil ani
pii jednani soudu, které ve véci probéhlo dne 9.10.2014). Prvostupnové rozhodnuti
k této otdzce nicméné mlci, vyjadiuje se k ni az rozhodnuti napadené (od bodu 51.).
Tvofti-li spravni fizeni v prvém 1 ve druhém stupni jeden celek, mohla byt absence
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vyjadieni ktéto otdzce v prvostupiiovém rozhodnuti napravena v rozhodnuti
napadeném. Neptezkoumatelnost rozhodovani Zalovaného tedy v posuzované otazce
dovozovat nelze. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti vysel z toho, Ze ,.otaleni* se
zahdjenim spravniho fizeni, byt by v jeho pribéhu jiz doSlo k uzavieni smlouvy,
nemize vyvolat nezdkonnost rozhodnuti. V dobé, kdy zalovany spravni fizeni
zahajoval, jiz smlouva uzaviena byla, a tedy podezieni znaplnéni tohoto znaku
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ dano skute¢n¢ bylo, pfitom
»otaleni® (jak postup Zalovaného kvalifikuje zdej$i soud) s proSetfovanim postupu
zalobce v zadévacim fizeni nezbavuje ¢i nezmensuje odpovédnost Zalobce za negativni
nasledky jeho postupu.

Zdejsi soud dovozuje, Ze ¢im déle Zalovany po obdrzeni podnétu véc ,,zkouma*,
aniz by zahajil spravni fizeni, tim se na stran¢ zadavatele zvySuje potieba jeho
poptavku realné saturovat, coz skutecné¢ nakonec muze vést k uzavieni smlouvy.
Dovodi-li nakonec zalovany, ze postup zadavatele nebyl v souladu se ZVZ, avsak nez
spravni fizeni zahdji, dojde k uzavieni smlouvy, 1ze rozumét Zalobci, ze nezanikne-li
jeho poptavka, nakonec smlouvu uzavie (nebot’ plnéni jednoduse pottebuje). To vSak
z pohledu ZVZ znamen4, Ze zalovany, dovodi-li rozpor postupu zadavatele se ZVZ, jiz
nemuze efektivné zasdhnout nipravnym opatienim podle § 118 odst. 1 ZVZ, nebot’ to
muZe ucinit jen za podminky, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. To ovSem jesté
zadavatele nemlze liberovat z odpovédnosti za poruSeni ZVZ — a je-li jiz uzaviena
smlouva, tedy z odpovédnosti za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Aby
mohlo byt spachani tohoto spravniho deliktu dovozeno, musi byt splnény podminky
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Jsou-li splnény, je namisté spachani tohoto
spravniho deliktu Zalovanym konstatovat. Fakt, Ze Zalovany se zahajenim fizeni
v mezidobi od obdrZzeni podnétu ,,otdlel”, neznamena, Ze by podminky (znaky)
spravniho deliktu (tu konkrétné jde o znak uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku)
nebyly splnény.

Namitka Zalobce ohledné pritahli, jez podle Zalobce fakticky zpusobily
uzavieni smlouvy v mezidobi, neni sice zcela irelevantni, jak zalovany dovozuje
v bodu 53. napadeného rozhodnuti, av§ak nemtze byt divodnd — a v tom se zdejsi
soud s hodnocenim Zalovaného jiz ztotoZziuje. Prestoze v dobé, kdy Zzalovany
»Zkouma® obdrzeny podnét poukazujici na poruseni ZVZ, avSak necini pfitom ve
vztahu k zadavateli zadné tkony, jez by jej nemistné obtézovaly a jeho subjektivni
prava zasahovaly, nema zadavatel (tu zalobce) fakticky nastroj pravni ochrany, ktery
by mohl efektivné vyuzit (donutit Zalovaného spravni fizeni zah4jit, aby mél zadavatel
najisto postaveno, zda jeho postup byl v souladu se ZVZ ¢i nikoli), nebot’ dovozovat
nezakonné zasahovani do prav zadavatele ,,otdlenim* s moznosti spésné zaloby ve
smyslu § 82 a nasl. s.t.s. se jevi skute¢né problematicky, takové ,,otaleni* samo o sob¢
nevyvolava nezédkonnost rozhodnuti o spravnim deliktu, byt’ by néktery jeho znak (tu
uzavieni smlouvy) bylo lze stavét do souvislosti s absenci v€asného a efektivniho
zékroku zalovaného. To, Ze Zalovany skute¢né nezahajil spravni fizeni bez zbytecnych
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pratahti poté, co obdrzel podnét, jehoz prosetieni se mél odborn€ vénovat, samo o sobé
neznamena, ze zadavateli (tu zalobci) vzniklo opravnéné ocekavani, Ze postupoval
v souladu se ZVZ. Zalobce se tim dostal do uréité ,,vyhody* pramenici z toho, Ze
smlouvu jiz uzavtel a podle této smlouvy miize byt plnéno (ledaze by k navrhu podle
§ 114 odst. 2 ZVZ Zalovany rozhodl o zdkazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2
ZNVZ, coz vyvold neplatnost smlouvy podle § 118 odst. 6 ZVZ), odpovédnost za
poruSeni ZVZ a ptipadné 1 za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ vSak
nezanika.

Jestlize tedy Zzalobce v rozkladu zalovanému (prvostuptiovému rozhodnuti)
vytykal, Ze nezdkonn¢ a nespravné po obdrzeni podnétu a nasledné navrhu na zahéjeni
spravniho fizeni ,,vyCkaval, aZ byla uzaviena smlouva®, a teprve poté zahgjil ve véci
spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu (vdzaného mimo jiné prave
na uzavieni smlouvy) z moci Ufedni, ani fakt, Ze by pratahy skute¢né byly dovozeny,
nezaklada nezékonnost rozhodnuti o spravnim deliktu. Podstatné je, ze smlouva byla
dne 25.10.2011 uzaviena, nikoli Ze jeSté predtim (v zafi 2011) zalovany obdrZel
podnéty k piezkumu. Z uvedené¢ho zarovenn plyne, ze ,otileni“ mezi obdrZzenim
podnétl a uzavienim smlouvy, jez by mohlo byt vniméno jako pratah k Gjmé zalobce,
by bylo nejvySe pritahem cca jednomési¢nim a nikoli téméf Sestimési¢nim, jak
dovozuje Zalobce.

PtestozZe 1ze obecné na véc nahliZet jako na nikoli vzorny ptiklad aplikace ZVZ
ze strany Zalovaného, napadené rozhodnuti v tomto ohledu obstoji. Tato skutecnost se
mohla projevit v tvahdch Zalovaného ohledné vysSe pokuty a mohla by byt téz
divodem, na zéklad¢ kterého by zdejsi soud mohl vazit ohledné jeji moderace.
Moderacni navrh vSak nebyl v Zalobé uplatnén (neni tedy splnéna podminka pro
moderaci vyplyvajici z § 78 odst. 2 s.t.s.), Zalobce ani nepfimétenost ulozené pokuty
(a to ani v nejobecnéj§i rovin€) nenamital; jedind argumentace Zalobce ohledné
uloZzené pokuty spoc€iva v jeho tvrzeni, Ze neobstoji-li napadené rozhodnuti v Casti
tykajici se zalobcovy viny, nemiiZze obstat ani v ¢asti tykajici se trestu (str. 15 Zaloby,
posledni odstavec casti XII.).

Pokud jde o argumentaci Zalobce skute¢nosti, Ze Zalovany nezasahl pfedbéznym
opatfenim, takto mohl Zalovany ucinit podle § 117 odst. 1 ZVZ ve spravnim fizeni
v dobé, kdy jesté¢ nebyla uzaviena smlouva. Byla-li smlouva uzaviena jesté pied
zahajenim spravniho fizeni, pak 1 pfes shora uvedené nelze nevydani ptredbéZného
opatteni pokladat za procesni pochybeni zalovaného, jez by mélo jit k tizi zalobce.

Dalsi ¢ast zalobni argumentace smétuje proti podkladu rozhodnuti Zalovaného.
Pokud jde o ptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v této otazce, zalobce

vrozkladu vytykal, Zze se zalovany nevypotfadal s nezdkonnosti a ucelovosti
opatfenych vyjadifeni dotdzanych dodavatel. K tomu se napadené rozhodnuti
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vyjadfuje v bodech 71. a nasl. Zalovany popisuje jednotlivé diikazni prostiedky a
vychézi z toho, ze jimi podle § 51 odst. 1 spravniho fd&du mohou byt zejména listiny,
ohledani, svédecka vypovéd a znalecky posudek, a vzhledem k tomu, Ze tento vycet je
demonstrativni, 1ze uZzit a provést jako diikazni prosttedek i vyjadieni dodavateld, resp.
jinych osob nez ucastnikil, k dotazu spravniho organu. Postoj zalovan¢ho k otdzce
odkud a jaké ditkazni prosttedky byly vzaty jako podklad rozhodnuti, je pro zdejsi
soud ptfezkoumatelny — v bodu 77. napaden¢ho rozhodnuti se vyjadfuje k jejich
piipustnosti obecné€, od bodu 78. pak osvétluje, jaky vztah mély k Setfené véci a jaké
skutkové zavéry znich byly ulinény, pfitom Zalovany zjevné neponechal bez
povSimnuti ani podstatu namitky ohledné tendenc¢nosti takovych podkladu.

Zdroj a obsah téchto ditkkaznich prostredk, a tedy 1 jejich ,korektnost®, je jiz
otazkou hmotnépravniho posouzeni véci. Piedné na véc nelze bezezbytku pouzit
zavery zdejSiho soudu v rozsudku ze dne 8.2.2013 ve véci sp. zn. 62 Af 65/2011,
nebot’ podstatou tam zalovanému vytknuté¢ vady nebylo pochybeni spocivajici v tom,
ze zalovany vysel z podkladii ziskanych od subjektt, ktefi byli ve vztahu k tamnimu
zadavateli v postaveni kontradiktornim, ani Ze by oslovené subjekty nemuseli
zalovanému poskytnout své pravdivé vyjadieni, jak dovozuje zalobce. V tamni véci
bylo rozhodnuti Zalovaného ruSeno z toho diivodu, Ze nebylo najisto postaveno, zda
z technickych divodi mohl zakézku skute¢né splnit pouze ten dodavatel, s nimz
zalobce v jednacim fizeni bez uvefejnéni jednal a s nimz uzaviel smlouvu, anebo 1 jini
dodavatelé, a ze s podstatnymi podklady pro rozhodnuti se tamni Zalobce v postaveni
ucastnika spravniho fizeni nemohl seznamit.

Piestoze je tedy tfeba s vyjadienimi dodavatelli, u nichz nelze vyloucit
kontradiktorni z4djem ve vztahu k zajmu podezielého zadavatele, nakladat obezietné
vtom smyslu, Ze takovd vyjadieni nutné musi byt (pravé pro jejich moZnou
tendencnost) zalovanym verifikovana a objektivizovadna, nelze a priori dovozovat, Ze
by takova vyjadieni zptisobilym podkladem rozhodnuti zalovaného viibec nemohla
byt.

Podstatné je, jaka skutkova zjiSténi jsou z jednotlivych vyjadieni dodavatelt
zalovanym udinéna. V posuzované véci zalovany z vyjadieni dovodil, ze na trhu
s Iékaiskymi piistroji existuje vice dodavatelti nez dva, ktefi podali nabidku (bod 58.
prvostupiiového rozhodnuti, bod 80. napadeného rozhodnuti), a Ze nikoli kazdy
z dodavateli je schopen dodat soucasn¢ vSechny lékaiské pristroje, které zalobce
ucinil predmétem jediné vetejné zakazky bez jejiho rozdéleni na ¢&asti (bod 59.
prvostupiiového rozhodnuti, bod 80. napadeného rozhodnuti). Ovétoval-li tim
zalovany zalobcovu obranu vtom sméru, ze je obvyklé, ze ve srovnatelnych
zadavacich tizenich obdrzi zadavatelé pouze dv€ nabidky, a zjiStoval-1i tim Zalovany,
nakolik byli dodavatelé schopni podat nabidku na cely pfedmét veiejné zakazky, pak
nelze dovozovat, ze by takova vyjadieni nebyla vhodnym ditkaznim prosttedkem, jenz



pokracovani 8 62A175/2013

by pomohl nalézt odpovéd na otazku, jak se na trhu nastaveni piedmétu vetrejné
zakazky v posuzované véci mohlo projevit.

Pokud tedy zalovany i s vyuzitim Zzalobcem zpochybiiovanych vyjadieni
dovodil, Ze na trhu se zdravotnickymi pfistroji existuji vice nez dva dodavatel¢, a Ze
nikoli kazdy dodavatel je schopen dodat vSechny tfi pfistroje jako celek (jako spole¢né
plnéni), a to za situace, kdy osloveni dodavatelé nepodali nabidku a kdy ani zalobce
tato dvé skutkova zjisténi nezpochybnuje, nelze v postupu zalovaného dovozovat
procesni nekorektnost, na niz by bylo vystavéno napadené rozhodnuti.

Zpochybiiuje-li  zalobce v podané zalobé nékterd dil¢i konstatovani ve
vyjadienich, nema to vliv na zptsobilost uvedenych vyjadieni byt fddnym a korektnim
podkladem rozhodnuti ve vztahu ke dvéma klicovym skutkovym otazkam, shora
rekapitulovanym.

Philips Ceska republika s. r. 0., se vyjadfila v tom sméru, Ze zadavaci podminky
byly nastaveny tak, Ze je nemohla splnit. Pfedmétem zadévaciho tizeni byla dodavka
tii ptistroji zdravotnické techniky, vetejna zakézka vSak nebyla rozd€lena na ¢asti, tj.
zadavaci podminky uchazefiim neumozZnovaly podavani samostatnych nabidek jen
ohledné jednotlivych pfistroji. Pokud tedy mél uchaze¢ zaddvaci podminky splnit,
musel do zadévaciho tizeni podat nabidku na vSechny tfi pfistroje. Protoze vSak jeden
z ptistroji nedodava, nabidku nepodala. Proti tomuto dil¢imu zjiSténi Zalobce ni¢eho
nenamita, pfitom tvrzeni, Ze ptred zahdjenim zadavaciho fizeni tdajné ucinil prizkum
trhu, podle kterého Philips Ceska republika s. r. 0. méla ve svém portfoliu viechny tfi
poptéavané pfistroje, zalobce ni¢im nedoklada. Takovym konkrétnim prizkumem trhu,
resp. jeho prokazatelnymi vysledky, Zalobce v fizeni pfed Zalovanym neargumentoval.
Ani viizeni pfed zdejSim soudem uskutecnéni Zadného takového konkrétniho
prizkumu trhu Zalobce nedokladal, pfestoze byl pfi jednani soudu dne 9.10.2014
k dolozeni uskute¢néni takového prizkumu, resp. vystupti ztakového prizkumu,
vyzvan.

MEDIFINE a. s. ve svém vyjadieni uvedla, ze neni schopna dodat plicni
ventilator pro détské oddéleni v Zalobcem pozadované konfiguraci. Proti tomu zalobce
také ni¢eho nenamita.

FUJIFILM Europe GmbH uvedla, ze nemd v portfoliu CT pfistroj vyssi
kategorie ani plicni ventildtor pro détské oddéleni. Ani proti tomu Zalobce niceho
nenamita.

V kontextu s tim je tfeba vnimat vyjadieni Audioscan spol. sr. o., kterda se
zuCastnila zaddvaciho fizeni na dodavku CT pfistroje (v informacnim systému
vetejnych zakazek uvetejnéno pod ev. ¢. 60055949), které vSak Zalobce zrusil, a plicni
ventilator v portfoliu nema. Ani proti tomu zalobce ni¢eho nenamita.
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Jestlize z pravé uvedeného podkladu Zalovany ucinil skutkova zjisténi, Ze 1. na
trhu s Iékatskymi piistroji existuje vice dodavatelt nez dva, ktetfi podali nabidku, a Ze
2. nikoli kazdy z dodavatell je schopen dodat soucasné vSechny tii 1ékatské ptistroje,
pfitom oboji Zalobce nezpochybiiuje, a jestlize tato dveé skutkova zjisténi postavil do
souvislosti s vahou, podle niz pfedmétem vefejné zakazky jsou tii rizné lékaiskeé
ptistroje, ohledné nichZ konstatoval, Ze 1. dodani vSech tii pfistrojii na sebe nemusi
nutné navazovat, 2. kazdy z téchto ptistroju je schopen ,,pracovat® a ,,byt obsluhovan*
samostatné a 3. kazdy z nich mlZe byt ur€en pro riizny okruh pacientii, pfitom ani nic
z toho Zzalobce nezpochybniuje, opravnéné dospél k zadvéru, ze piedmét veiejné
zakéazky v posuzované véci zahrnuje plnéni, kterd spolu vzajemné nesouviseji, a ktera
jsou svymi charaktery plnénimi odliSnymi.

Za tohoto stavu obstoji zaver zalovaného, Ze spojil-li Zalobce do jedné vetejné
zakazky plnéni, jez spolu nesouvisi, porusil § 6 ZVZ, konkrétné¢ zasadu zakazu
diskriminace.

Ptipadny je pfitom Zalovanym pouzity odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.6.2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008. Je sice pravdou, ze zadavateli
svéd¢i vyznamna mira autonomie ohledné vymezeni plnéni, které hodla poptéavat, a
tedy ohledn¢ vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky, je vSak povinen i pii vymezeni
pfedmétu plnéni vetejné zakazky dodrzet ZVZ véetné zasady zakazu diskriminace (§ 6
ZV7), jak Zalovany uvadi v bodu 96. napadeného rozhodnuti. Za skrytou formu
nepfipustné diskriminace, a tedy za poruseni § 6 ZVZ, je tfeba povazovat 1 takovy
postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou
zakazku takovym vymezenim ptfedmctu vetejné zakdzky, je-li ziejmé, Ze ji mohou
splnit toliko nékteti z dodavatel (potencialnich uchazect), jez by jinak byli k plnéni
pfedmétu vetfejné zakazky objektivné zpiisobilymi. Za kumulativniho splnéni praveé
uvedenych dvou podminek lze kvalifikovat zadavateliv postup jako diskriminacni,
odporujici zasaddm podadvanym z § 6 ZVZ, nebot’ n¢kteti z dodavatelli maji v takovém
piipad¢ a priori znemoznénu ucCast v zaddvacim fizeni, byt by pfedmét vetejné
zakéazky mohli realizovat stejné uspé$né jako dodavatelé ostatni.

Jestlize tedy zalobce v rozkladu namital, ze z§ 98 odst. 1 ZVZ nevyplyva
zékonna povinnost rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, a tedy dovozoval-li, ze nemohl
porusit povinnost, kterou mu ZVZ neukldda, pak zalovany spravné¢ dovodil, ze
takového postupu je zadavatel v uritych ptipadech povinen vyuzit, piestoze ZVZ
takovou povinnost vyslovné neuklada, a sice pravé z divodu dodrzeni § 6 ZVZ. Pokud
ZVZ zakazuje pifi zaddvani vetejnych zakdzek diskriminaci (a to jak zjevnou, tak
skrytou), je tfeba dovodit, Ze zadavatel je povinen postupovat tak, aby tento zakaz
respektoval a v zadavacim fizeni se diskriminace nedopoustél. Jestlize by zadavatel
vymezenim vefejné zakazky, konkrétné spojenim nesouvisejicich plnéni, mohl porusit
zakladni zasady zadavaciho fizeni, musi pfedmét vetejné zakdzky vymezit bud’ uzeji,
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nebo umoznit podavani nabidek na Casti vefejné zakdzky. Je-li jedinou moznosti, jak
dosahnout dodrzeni zésady zakazu diskriminace, rozd€leni vefejné zakazky, a tuto
moznost ZVZ vyslovné pfipousti, je tieba takovy postup (rozdéleni vetejné zakazky
z divodu zabranéni diskriminace) povazovat za postup ZVZ ulozeny (obdobné
v rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18.9.2014 ve véci sp. zn. 30 Af 80/2012).

Nemtize tedy obstat zalobni argument, podle né¢hoz zalobce i tak zajistil fadnou
hospodaiskou soutéz. Uvadi-li v této souvislosti zalobce, ze si nechal pted zahdjenim
zadavaciho fizeni zpracovat prizkum trhu, pak Zadny takovy prizkum nedoklada;
nedolozil jej ani v fizeni ptfed Zalovanym, ani k Zalobé, ani k vyslovné vyzvé pii
jednani soudu (jak je jiz shora uvedeno). Je-li napadené (a jemu piedchazejici
prvostupiiové) rozhodnuti zalozeno na zavéru, Ze Zalobce vymezil predmét vetfejné
zakazky (jeho §ifi bez umoznéni podavat nabidky na ¢asti) diskriminaéné, jde o zaver
opodstatnény.

Zalobce také napada diléi zavér zalovaného, Ze rozdélil-li by predmét veiejné
zakazky na ¢€asti (umoznil-li by poddvani nabidek na ¢€asti), mohl obdrZzet nabidky
s niz§imi nabidkovymi cenami. Ani tu zdejsi soud Zzalobci zapravdu nedava.

Porovnani nabidkovych cen ve dvou odliSnych zadavacich fizenich nelze
pokladat za indikator nevhodny. Jestlize zalovany dovodil, Ze neni nemozné, aby ¢asti
plnéni (jeden pftistroj v€etné souvisejicich sluzeb) poptdvané samostatné s vyuZzitim
postupu podle § 98 odst. 1 ZVZ Zalobce potidil vyhodnéji, pak tak ucinil na zakladé
kvalifikované a tézko obecné zpochybnitelné uvahy, podle niz bylo-li by plnéni
rozdéleno na ¢asti (a byl-li by kazdy z pfistrojii poptavan samostatng, resp. bylo-li by
mozZno na kazdy pftistroj podat samostatnou nabidku), pak by na kazdou z ¢asti plnéni
mohl obdrzet vice nez dvé nabidky, coz by mohlo umozZznit jeho pofizeni za vyhodné;jsi
cenu.

Uvaha zalozend na myslence ,vice konkurenéni prostiedi = vyhodn&jsi
podminky* je jednak uvahou logickou, k niz je Zalovany coby specializovany spravni
organ jist¢ opravnén, nadto tato uvaha koresponduje se skutkovym zjisténim ohledné
nabidkové ceny jednoho z pfistroji v jiném zadavacim fizeni. Z oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni zadavatele na vefejnou zakdzku na dodavku CT piistroje pod
evidencnim ¢islem 60055949 plyne, Ze zadavaci tizeni bylo zahajeno dne 25.3.2011 a
jeho zruSeni bylo uvefejnéno dne 10.6.2011. Nejnizsi nabidkova cena na dodavku CT
piistroje ve zruseném zadévacim fizeni ¢inila 14 310 545 K¢ bez DPH, nabidkova
cena na zajisténi osmiletého pozaruc¢niho servisu €inila 7 984 000 K¢ bez DPH; tedy
celkem 22 294 545 K¢ bez DPH. Argumentoval-li zalovany k rozkladové namitce
(v bodu 100. napadeného rozhodnuti) tak, Ze zalobce v zaddvacim ftizeni obdrzel nizsi
nabidkovou cenu za poskytnuti sluzeb pozarucniho servisu pfistroje CT, nicméné
rozhodujici z logiky véci je celkovd vySe nabidkové ceny (soucet nabidkové ceny za
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piistroj a ceny za poskytovani sluzeb pozéaru¢niho servisu), pak v kontextu shora
uvedeného nejde o zavér zalovaného laicky a nekvalifikovany.

Ze shora uvedeného zdejsi soud wuzavira, Ze napadené rozhodnuti je
rozhodnutim pfezkoumatelnym, zncéhoz jsou jasné seznatelné divody, pro které
zalovany dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ tim, Ze nedodrzel zisadu zdkazu diskriminace podle § 6 ZVZ
v ndvaznosti na § 98 odst. 1 ZVZ. S nosnymi zavéry zalovaného k otdzce, ze zalobce
omezil okruh moznych dodavateld tim, Ze nerozdé€lil pfedmét vetejné zakdzky na Casti,
ackoli povaha pfedmétu plnéni vefejné zakazky rozd€leni na casti pfipoustéla a
zaroven rozdéleni vetejné zakazky na ¢asti nebranilo pravidlo podle § 13 odst. 3 ZVZ,
se zdej§i soud i vécné ztotozituje. Zalovany aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho
rdmci spravnou pravni normu, pfitom se pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav
nedopustil pochybeni, jez by atakovalo zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
se rovnez nedopustil zddné procesni vady, jez by vyvolala nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Zadny z uplatnénych Zzalobnich bodd tedy neni déivodnym, nadto zdej$i soud
nezjistil vadu, k niZ by m¢l piihliZzet nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodl z Gfedni
povinnosti, a proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Néklady fizeni

O nakladech fizeni i¢astnikii bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
uspesny nebyl, proto pravo na nahradu ndkladi fizeni proti zalovanému nema. Toto
pravo ma Zalovany proti Zalobci, avSak ze spisu zdejSimu soudu nevyplynulo, Ze by
mu jakékoli naklady ptesahujici ndklady jeho jinak bézné ufedni ¢innosti vznikly, a
proto bylo rozhodnuto, Ze se Zalovanému néhrada naklada fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. fijna 2014

David Raus
predseda senatu
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Kancelar:

1. Proved kone¢nou Zurnalizaci spisu

2. Zalep protokol o hlasovani
3. Rozsudek zasli Zalobci prostfednictvim zastupce (advokata) a Zalovanému - dorucuj do datové
schranky, pokud to nebude mozné, pozna¢ do spisu vcetné divodu a dorucuj obalkou I DVR vyhradné
jen adresata
4. Vyznac skonéeni véci zamitnutim zaloby
5. Ponévratu ZPL ptedloz k vyznaceni PM a k vyhotoveni ELJ
6. Spravni spis zasli zpét zalovanému nebo posli na NSS, bude-li v mezidobi podana kasacni stiznost
7. Zaloz
Dé&kuji.
9.10.2014
David Raus

PV:

Je-li jedinou moznosti, jak v zaddvacim ftizeni dosahnout dodrzeni zasady zékazu
diskriminace (§ 6 zdkona o vefejnych zakdzkach), rozdéleni vetejné zakazky, pak
s védomim toho, Ze zdkon o vefejnych zakdzkach (v § 98 odst. 1) tuto mozZnost
vyslovné pripousti, je tfeba takovy postup (rozdéleni veiejné zakazky z dtvodu
zabranéni diskriminace) povazovat za postup zakonem o vetejnych zakéazkach
uloZeny.



pokracovani 14 62Af75/2013



