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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Ing. P. B., nar. ., X“, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24.5.2012, ¢.j. 5454/12-1500-506476,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrueni rozhodnuti
piivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,ptivodni Zalovany*)
ze dne 24.5.2012, ¢.j. 5454/12-1500-506476, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyzve
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem Finan¢niho ufadu v DéCing (déle jen ,,spravce
dan¢®) ze dne 15.12.2011, €. 192169/11/178940506867, kterou byl Zalobce podle § 171 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), vyzvan k uhrad¢ nedoplatku ve
vysi 48 000,- K¢ za spolecnost ENSTA mechanizace s.r.o. spocivajici v neuhrazené silni¢ni
dani za rok 2009.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,0 Finanéni sprave®), kterym byla zruSena
vSechna finanéni feditelstvi, v€éetn€ Financniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni



Pokragovani 2 15A£298/2012

§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
,»S.1.8.), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o Financni sprave se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalobé Zalobce uvedl, Ze spolecnost ENSTA mechanizace s.r.o. po ukonceni
konkursu nemohla vyvijet ¢innost a de facto neexistuje. Tato spole¢nost nedisponuje zadnym
majetkem. Poukdazal na zapis v obchodnim rejstiiku z néhoz mimo jiné vyplyva, ze spole¢nost
byla z obchodniho rejstiiku vymazana na zakladé pravomocného usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2.10.2006, &.j. 44 K 15/2001-147, a prohlaseny konkurs na majetek
spolecnosti ENSTA mechanizace s.r.o. byl zruSen po splnéni rozvrhového usneseni. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 27.10.2006. Z tohoto divodu nemohl ziizovat datovou
schranku ani do ni pfistupovat. Pokud byl platebni vymeér spolecnosti ENSTA mechanizace
s.r.0. dorucen prostrednictvim datové schranky, nemohli si spoleCnici tento platebni vymeér
vyzvednout. Nemohli mit do datové schranky piistup, protoZze nemohli vyvijet ¢innost. Navic
davno predtim tuto spole¢nost prodali a nemohli proto vyvijet ¢innost souvisejici s touto
spolecnosti. Spravce dané€ nezjistil stav pfed rozhodnutim o spole¢nosti ENSTA mechanizace
s.r.0. a provedl nespravné rozhodnuti. Spravce dan¢ se rovnéz nepiihlasil jako véfitel do
konkurzu, a proto je platebni vymér ucelovy. Pokud by byl narok opravnény, tak by se vici
zalobci jednalo pouze o 12 000,- K&, nebot’ nesplaceny vklad v jeho piipadé ¢inil 12 000,- K¢.
Upozornil na to, ze v roce 1996 prodali vSichni spolecnici své podily ve spole¢nosti ENSTA
mechanizace s.r.o. panu M. P., ktery pievzal veskeré ucetnictvi a vlozil na obchodni soud
zaddost o prevedeni spolecnosti, kterou vSak vzapéti stahl. Pan M. P. nésledné rozprodal
vesSkery majetek spolecnosti a neprovedl zdanéni této transakce.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkéazal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K vymazu spole¢nosti ENSTA mechanizace
s.r.0. z obchodniho rejstiiku doSlo az dne 15.3.2011 a ztéchto informaci spravce dan¢
vychazel. Poukdzal na ustanoveni § 29 odst. 1, § 106 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (déale jen ,,obchodni zakonik®), které v daném ptipad¢ zakladaji ruceni
zalobce za zavazky spole¢nosti. Nesouhlasil stim, ze spole¢nici spolecnosti ENSTA
mechanizace s.r.o. neméli moznost vyzvednout si platebni vymeér na dai silni¢ni za rok 2009
a poukazal na ustanoveni § 17a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»ZSPD), § 42 danového tadu a § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,,zakon o elektronickych ukonech®),
podle kterych se dorucuje pisemnost urcend pravnickym osobam do datové schranky, pokud
ma osoba tuto schranku zpiistupnénou. Tak tomu bylo i v tomto pfipad€. Spolecnost ENSTA
mechanizace s.r.0. méla v roce 2009 registrovana 4 vozidla, kterd podléhala dani silni¢ni, a po
marné vyzve k podani daiového ptiznani bylo ptistoupeno ke stanoveni dané podle pomtcek.
Dailova povinnost, ktera je jako danovy nedoplatek pfedmétem ruCeni, se vaze
ke zdaniovacimu obdobi za kalendaini rok 2009. Bylo proto vylouceno, aby ji spravce dané
piihlasil do konkurzu, nebot’ ten byl v dob¢ vzniku této povinnosti jiz ukoncen. Vklad zalobce
do zakladniho kapitdlu spolecnosti ve vysi 25 000,- K& byl podle vypisu z obchodniho
rejstiiku splacen pouze do vyse 13 000,- K¢, stejné jako u ostatnich tii spole¢nikli. Souhrn
nesplacenych ¢asti vkladi vSech spole¢nikt ke dni vymazu spole¢nosti ¢inil 48 000,- K&, coz
je vyse ruceni zalobce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V replice Zalobce setrval na svém dosavadnim stanovisku nezékonnosti vydanych
rozhodnuti a pozadal o vyslech svédka V. V., byvalého spole¢nika spolecnosti ENSTA
mechanizace s.r.o0., ktery mohl objasnit mnohé skutecnosti. Dle Zalobce neexistuje zéakon,
které by nafizoval vlastnit pocitac a pirihlasSovat se do datové schranky. Nebyl mu rovnéz
piedlozen zadny doklad zevidence vozidel, kde je uvedeno, Ze v daném obdobi tato
spolecnost vlastnila uvedena vozidla. Mohlo dojit k omylu, nebot’ existuje jesté spolecnost
ENSTA spol. s r.0. Spole¢nost po ukonceni konkurzu nemtize fungovat, ma byt zlikvidovana
a nemiize tedy vyvijet Cinnost a tvofit zdanitelné polozky.

Pfi jednani zalobce odkazal na znéni zaloby a repliky a uvedl, Ze spolecnost ENSTA
mechanizace s.r.0. byla dne 27.10.2006 zrusena po ukonceni konkurzu, a tudiz ma za to, ze od
této doby neexistovala. Z tohoto divodu tato spole¢nost nevykonavala Zadnou cinnost
a nemohla ji svéd¢it ani zddna danova povinnost. Tento ndzor Zalobce zastava i s ohledem na
fakt, ze k vymazani této spolecnosti z obchodniho rejsttiku doslo az néasledné. Déle zdiraznil,
ze nem¢l pristup do datové schranky této spolecnosti, ostatné o tento ptistup nemél ani zajem,
kdyz spolecnost se nachazela po ukonfeném konkursnim fizeni. Vedle toho zduraznil, ze
zhruba rok po existenci doty¢né spolecnosti odeSel z této spoleCnosti a spolecnost nadale
v zasad¢ vedl pan V. V. Dale uvedl, Ze mu neni ani zndmo, kolik vozidel doty¢na spolec¢nost
vlastné vlastnila, kdyZ v této spolecnosti, v niz sice byli ¢tyfi spolecnici, mél rozhodujici slovo
pravé pan V. s podilem 51%. Povazuje za nespravedlivé, aby se spravce dané ve véci placeni
dan¢ za dotyCnou spolecnost obracel jen na n¢j, popfipadé¢ na pana A. P., ktery je ovSem
nesolventni, takze zalobce by mél byt pro spravce dané snadnym objektem, tiebaze ve
spolecnosti figurovali jesté dalsi dva spolecnici. Trva na tom, ze svlij obchodni podil dotycné
firmé po faktické strance prodal, a proto ztratil moznost jakékoliv kontroly nad touto
spolecnosti, kdyz kontrolu v ni ziskal M. P. Na dotaz soudu, zda Zzalobce védé€l, zda dotycna
spolecnost je v konkursu a zda byl v kontaktu s jejim konkursnim spravcem, zalobce uvedl, ze
o této skuteCnosti védel, ovSem nebyl v kontaktu s jejim konkursnim spravcem, kdyz s nim
byl v kontaktu V. V.

Povéfeny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani navrhl zamitnuti Zaloby pro
nedivodnost a v podrobnostech odkéazal na pisemné vyjadieni k zalobé. Dale uvedl, ze
v rozhodné dobé spole¢nost ENSTA mechanizace s.r.o. méla evidovana ¢tyii vozidla, a proto
ji svédcila danova povinnost k dani silni¢ni. Trval na tom, ze tato spolecnost méla svoji
datovou schranku aktivni, a proto bylo vsouladu se zdkonem ze strany spravce dané
dorucovano praveé do jeji datové schranky. Do této schranky byl doru¢ovan i platebni vymér
na pfislusnou dan vcetné vyzvy k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhiaté. Dale podotkl, ze
danova pohledavka nemohla byt ptihlasena do konkursu, nebot’ konkurs byl jiz zrusen, a proto
spravce dané se legitimné mohl obratit na jeji spole¢niky. Vychazel pifitom v souladu se
zékonem z udaji zapsanych v obchodnim rejsttiku, v némz nebyla zachycena zmeéna ve
spolecnicich, jak tvrdi zalobce z hlediska faktické stranky, a proto se spravce dané¢ mohl
obratit s pozadavkem na uhradu doty¢né danové povinnosti na zalobce jakozto rucitele
dotycné spolecnosti.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzddal u plvodniho zalovaného spis a po pirezkouméni skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané opatiil vypis z databaze evidence
vozidel, ze kterého je zifejmé, ze 1 v roce 2009 méla spolecnost ENSTA mechanizace s.r.0.
registrovana nakladni vozidla, a to LIAZ 100.45, rz ,,X*; TATRA 148 P 6x6 VD 6, rz ,,X*;
UTVA PP 30 K1, rz ,,X*; DESTA NPT 20.07, rz ,,X*, vSechny s vyss§i nejvyssi povolenou
hmotnosti vice nez 3,5 tuny. Vyzvou ze dne 16.9.2010 vyzval spravce dan¢ spolecnost
ENSTA mechanizace s.r.o. k podani pfiznani k dani silni¢ni za rok 2009. Dne 27.10.2010
vydal spravce dan€ platebni vymér na dan silnicni za rok 2009 v némz vyméfil podle zékona
¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni (déale jen ,,zdkon o silni¢ni dani*), dan silni¢ni spolecnosti
ENSTA mechanizace s.r.o. v celkové vysi 138 930,- K¢. Tento platebni vymér byl odeslan do
datové schranky spole¢nosti ENSTA mechanizace s.r.o. dne 27.10.2010 a doruc¢en uplynutim
lhity k vyzvednuti dne 6.11.2010. Vyzvou k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1hité¢ ze dne
14.12.2010 spravce dané vyzval podle § 73 odst. 1 ZSDP spolecnost ENSTA mechanizace
s.r.0. k thrad¢ nedoplatku na dan silni¢ni v celkové vysi 457 792,- K¢, kterd byla odeslana do
datové schranky této spolecnosti dne 14.12.2010 a dorucena uplynutim lhity k vyzvednuti dne
24.12.2010. Nasledn¢ byla vydana a dorucena vyzva zalobci k uhradé nedoplatku ve vysi
48 000,- K¢. Z vypisu z obchodniho rejstiiku je zfejmé, ze spoleCnost ENSTA mechanizace
s.r.o. zanikla dne 15.3.2011, pficemz splaceny vklad Ctyt spole¢nikli u kazdého spole¢nika
¢inil 13 000,- K&. Mezi spolecniky je uveden i zalobce, pficemz vSichni Ctyfi spolenici byly
zarovenl 1 jednateli. Pravnim divodem vymazu z obchodniho rejstiiku bylo pravomocné
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.10.2006, &.j. 44 K 15/2001-147, kterym
byl konkurs prohlaseny na majetek spolecnosti ENSTA mechanizace s.r.o. zruSen po splnéni
rozvrhového usneseni. Usneseni nabylo pravni moci dne 27.10.2006.

Soud se nejprve zabyval opravnénosti vyméfit silnicni dan spolecnosti ENSTA
mechanizace s.r.0.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 véta druhd zakona o silni¢ni dani, ve znéni u€inném pro
rok 2009, bez ohledu na to, zda jsou pouZzivana k podnikéni, jsou pfedmétem dan€ vozidla
s nejveétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréend vylucné k prepraveé nakladi a registrovana
v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni poplatnikem dané je fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera

a) je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je
zapsana v technickém prikazu,

b) uziva vozidlo, v jehoz technickém prikazu je zapsana jako provozovatel osoba,
ktera zemiela, zanikla nebo byla zruSena, anebo vozidlo, jehoz provozovatel je odhlasen
z registru vozidel.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 8 odst. 1 zdkona o silni¢ni dani u vozidel vznikd danova povinnost pocinaje
kalendainim meésicem, v némz byly splnény rozhodné skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1.
Poplatnici dan¢ z téchto vozidel podavaji danové ptiznani podle § 15 u mistné piisluSného
spravce dané.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.5.2006, 2 Afs 101/2005, www.nssoud.cz,
uvedl, ze: ,, Ze skutecnosti, Ze silnicni dani se zdanuje uzivani pozemnich komunikaci, podle
presvédceni soudu nelze v projedndvané véci dovodit, ze kdyz stéZovatel predmétné vozidlo
neuzival, nemohla mu tato dan byt vymérena.... Jinak receno, jakkoliv silnicni dan
predstavuje dan majetkového typu, jeji smysl spociva predevsim ve vytvoreni penéZmich
prostiredku k financovani dopravni infrastruktury, coz platilo i v dobé pred ziizenim Statniho
fondu dopravni infrastruktury (viz citovana diivodova zprava k navrhu zdakona o dani
silnicni). Takto je nutno vnimat smysl zdanovani prostrednictvim silnicni dané, obsazeny
v citovaném ustanoveni § 1. Vyklad stezovatele tento smysl podstatné prekracuje a byl by
realné pouzitelny pouze tehdy, jestlize by tato dan byla koncipovana zcela odlisnym
zpusobem, a to v podstate jako poplatek, coz predevsim znamena, Ze by muselo byt zakonem
presné upraveno, jakym zpiisobem by byla dosazena urcita mira reciprocity mezi uzivanim
pozemnich komunikaci a mezi jejim zpoplatnénim, coz je typické napr. pro dalnicni poplatky
nebo mytné. Tento postup se vsak, jak jiz bylo zminéno vyse, pojmové vymykad principu
zdanéni. Ambice zakonoddarce jdouci v tomto sméru tedy zjevné nelze vysledovat, a to zadnou
z moznych interpretacnich metod aplikovanych zakonnych ustanoveni. *

Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.7.2008, 7 Afs 64/2008,
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,, Pro vznik a trvani danové povinnosti k dani silnicni u vozidel
s nejvetsi povolenou hmotnosti alespon 12 tun (znéni ucinné do 3.7.2008 — pozn. soudu),
urcenych vylucné k prepravé ndkladii a registrovanych v Ceské republice, je irelevantni, zda
jde o vozidla ,,urcena k podnikani* nebo o vozidla ,,pouzivand k podnikani*; tato vozidla
jsou predmetem dane silnicni vzdy (§ 2 odst. 1 véta druha zdakona ¢. 16/1993 Sb., o dani
silnicni).... Rozhodnou skutecnosti neni okolnost, pokud poplatnik dané sam fakticky
neprovozuje dotcené vozidlo v prubéhu zdanovaciho obdobi, napr. pro technickou zavadu,
resp. docasnou nezpuisobilost k provozu. “

V dané véci bylo z evidence vozidel zjisténo, ze na spolecnost ENSTA mechanizace
s.r.0. jsou registrovana vozidla podléhajici silnicni dani, nebot’ spliuji kritéria uvedena
v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o silni¢ni dani, a to bez ohledu na to, zda byla spole¢nosti
fakticky uzivana, nebot’ to na vznik dafiové povinnosti nema vliv. Vzhledem k tomu, Ze
spolecnost ENSTA mechanizace s.r.o. byla v dailovém fizeni zcela nefinna, nem¢l spravce
dané k dispozici jinou moznost, nez vyméiit silni¢ni dan podle pomiicek ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 ZSDP. Dle tohoto ustanoveni nebylo-li podano danové piiznani nebo hlaseni,
dodate¢né danové piiznani nebo hlaseni vcas, a to ani po vyzve spravce dan€, nebo nebyly-li
na vyzvu ve stanovené lhiité odstranény vady, je spravce dan¢€ opravnén zjistit zéklad dan¢ a
stanovit dan podle pomucek, které¢ ma k dispozici, anebo které si sam opatii, a to i bez
souc¢innosti s danovym subjektem. Tak se v daném piipad¢ stalo vydanim platebniho vyméru
a soud nema pochybnosti o jeho diivodnosti.

K namitce neruceni, resp. rueni maximaln¢ do vysi 12 000,- K¢, za spolecnost
ENSTA mechanizace s.r.o0. ze strany Zalobce soud poukazuje piredev§im na ustanoveni § 106
odst. 2 obchodniho zakoniku. Dle tohoto ustanoveni spolecnici ruc¢i spolecné a nerozdilné za

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zavazky spolecnosti do vyse souhrnu nesplacenych ¢asti vklada vSech spole¢nikli podle stavu
zéapisu v obchodnim rejstiiku. Zapisem splaceni vSech vkladi do obchodniho rejstiiku ruceni
zanika. Zaplacenim kterémukoliv z véfiteli ruceni nezanika ani se nesnizuje jeho rozsah.
PInéni za spolecnost poskytnuté z divodu ruceni se zapocitdva na splaceni vkladu toho
spolecnika, ktery plnéni véfiteli poskytl, a neni-li to mozné, muze spolecnik pozadovat
nahradu od spoleCnosti. Nemuze-li dosdhnout této ndhrady, mlize pozadovat nahradu od
spolecnika, jehoz vklad nebyl splacen, jinak od kazdého ze spole¢nikii v rozsahu jeho ucasti
na zakladnim kapitalu spolecnosti.

Z uvedeného ustanoveni § 106 odst. 2 obchodniho zakoniku vyplyva, Ze spolecnik ruci
za zavazky spolecnosti, tedy vcetné daitovych povinnosti, do vyse nesplacenych vklada vSech
spolecnikli dohromady, nebot’ tito ruci spole¢né a nerozdilné. Spole¢nik se pak mize domahat
na spolecnosti pfipadné¢ na ostatnich spole¢nicich toho, co hradil nad ramec svého
nesplacené¢ho vkladu. Nediivodnou je tedy namitka, ze Zalobce neruci za zavazky spole¢nosti
ENSTA mechanizace s.r.o. a pokud ano, pak jen do vySe nesplacené¢ho vkladu, nebot toto
stanovisko je v rozporu s ustanovenim § 106 odst. 2 obchodniho zédkoniku. Podle § 56 odst. 6
véta prvni obchodniho zédkoniku po zaniku spolecnosti ruci spolecnici za zdvazky spolecnosti
stejné jako za jejiho trvani. Dale je nutno poukazat i na ustanoveni § 171 odst. 2 danového
fadu podle kterého zanikne-li danovy subjekt bez pravniho nastupce, povinnost rucitele
uhradit nedoplatek tim neni dotcena. Danova povinnost vznikla pied zanikem spolecnosti dne
15.3.2011, nebot’ spole¢nost zanika podle § 68 odst. 1 obchodniho zakoniku az ke dni vymazu
z obchodniho rejsttiku. Soud na okraj poznamenava, ze zalobce ze zdkona ruci pouze do vyse
castky 48 000,- K¢, k jejiz thradé byl vyzvan, ackoliv danova povinnost spolecnosti ENSTA
mechanizace s.r.0. je mnohonasobn¢ vysSi a vzhledem k jejimu zaniku jiz ziejm¢ nikdy
nebude vymozena.

Zalobce se dale myli, pokud ma za to, e mélo dojit automaticky s pravni moci
usneseni, jimz byl konkurs zrusen, k zaniku spolecnosti, nebot’ podle § 45 odst. 1 zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, dochazi zrusenim konkursu pouze k zaniku ucinkt
konkursu a tim i1 k opétovnému nabyti opravnéni pro organy spolecnosti. Zruseni konkursu
tedy samo o sob¢ zanik spolecnosti neznamena. Existence spolecnosti (koncici az vymazem)
naopak znamena, ze po celou dobu své existence milize nabyvat prav a povinnosti, véetné
danovych, jako tomu bylo v daném ptipade¢.

Z tohoto ditvodu také nelze akceptovat namitku, ze zalobce nemohl piistupovat do
datové schranky, nebot’ k tomu byl od zruSeni konkursu opravnén a mél své pravo uplatnit,
pokud chtél piedejit negativnim disledkim, které z toho pro spolecnost mohly vést. Soud
poukazuje na ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentli, ze kterého vyplyva, Ze ministerstvo vnitra ziizuje
bezplatné¢ a bez zadosti datovou schranku pravnickym osobam zapsanym v obchodnim
rejstiiku, ke kterym patii i spolenost ENSTA mechanizace s.r.o. Piistupové udaje jsou
dorucovany do vlastnich rukou osobam, které jsou opravnény v té dobé za spole¢nost jednat.
Z toho pak vyplyva, ze mohla byt zfizena a aktivovana datova schranka, aniz by to Zalobce
veédél. Z dorucenek k datovym zpravam, jak je soud referoval shora, vyplyva, ze datova
schranka spole¢nosti ENSTA mechanizace s.r.o. byla aktivni a podle § 17a ZSDP, uc¢inného
v dobé doruCovani listin spolecnosti ENSTA mechanizace s.r.o., se adresatovi, ktery ma
zptistupnénu datovou schranku, doruCuje piednostné podle zvlastniho zékona. Timto
zvlastnim zakonem je zdkon o elektronickych tkonech, ktery v § 17 odst. 3 a 4 mimo jiné
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uvadi, ze dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do
datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup
k dodanému dokumentu. Neptihlasi-li se do datové schranky osoba ve lhit€¢ 10 dnli ode dne,
kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhiity. Toto doruceni ma podle § 17 odst. 6 zdkona o elektronickych
dokumentech pravni ucinky doruceni do vlastnich rukou. V daném piipadé bezpochyby bylo
dorucovano do aktivni datové schranky spolecnosti ENSTA mechanizace s.r.o. a z davodu
nepiihlaseni se doslo k doruceni fikei, ktera mé pravni ucinky doruceni do vlastnich rukou.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim Zzalobce o zéaniku jeho UcCasti ve spole¢nosti
prodejem jeho obchodniho podilu jiz v roce 1996. Jak vyplyva z obchodniho rejstiiku zalobce
byl jako spolecnik a jednatel této spolecnosti veden az do jejiho zaniku dne 15.3.2011. Podle
§ 29 odst. 1 obchodniho zékoniku proti tomu, kdo jedna v divéte v zéapis v obchodnim
rejstiiku, nemulze ten, jehoz se takovy zéapis tykd, namitat, ze tento zapis neodpovida
skutecnosti. Toto ustanoveni upravuje princip materidlni publicity zapsanych skute¢nosti
v obchodnim rejstiiku, nazyvany téz principem dobré viry (vefejné davéry) v zapsané
skutec¢nosti. Podle tohoto principu se stav zapisu v obchodnim rejstiiku bude povazovat za
stav skuteCny pro vSechny, jimz neni znamo, Ze rejstiikovy stav neni v souladu se skutecnym
pravnim stavem (Ze realita je jind nez zapsany stav - jednatel jiz neni jednatelem, spolecnik jiz
neni spole¢nikem apod.). V dané véci jednoznacné v souladu s principem dobré viry jednal
spravce dané€, kdyz vychéazel ze stavu v obchodnim rejsttiku. Pokud Zalobce pievedl svij
obchodni podil, bylo jeho zajmem, stejn¢ jako zdjmem nabyvatele, aby tato zména byla
promitnuta v obchodnim rejstfiku. Pokud Zalobce nezajistil soulad stavu faktického se stavem
v obchodnim rejstiiku od roku 1996 do roku 2011, musi nést odpovédnost za svou liknavost.
V dané véci tak spravce dané spravné vychazel ze zapisu v obchodnim rejstiiku a podle né¢ho
urcil rucitelstvi na silni¢ni dani za spolecnost ENSTA mechanizace s.r.o.

Soud v dané véci konstatuje, ze byly splnény pozadavky danového tadu zakotvené
v ustanoveni § 171 odst. 1, odst. 3 danového fadu, nebot’ obchodni zakonik u zalobce zalozil
povinnost rudeni, ktera trva i po zaniku spoleénosti ENSTA mechanizace s.r.o. Zalobce byl
vyzvan k uhradé¢ nedoplatku, kdyz pfed tim byla k thradé bezispésn€ vyzvana spolecnost
ENSTA mechanizace s.r.o. a nedoplatek pro zanik této spolecnosti by nemohl byt vymahan.

Soud neprovadél ve véci Zalobcem navrzené dokazovani, nebot’ jak shora patrno,
piipadné okolnosti pievodu obchodniho podilu zalobce na dal§i osobu by nemohlo mit
s ohledem na nepromitnuti této skuteCnosti v obchodnim rejstiiku na pravni posouzeni véci
vliv.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepiiznal Zadnému z G€astnikll pravo na ndhradu naklad tizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Soud neptiznal
zalovanému néhradu za cestovné k soudnimu jednani, nebot’ dle soudu je zastupovani zajmu
zalovaného soucasti Gfedni ¢innosti Zalovaného. NemuzZe byt k tiZi dafiovych subjektl, pokud
vyuziji svého prava na projedndni véci v ramci spravniho soudnictvi, Ze prvoinstan¢ni organ,
ktery ve véci rozhodoval, nema sidlo shodné se sidlem Zalovaného. RovnéZ nemuze byt k tizi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokragovani 8 15A£298/2012

danovych subjekt, Ze stat z vlastniho popudu reorganizoval spravu dafiovych organt
takovym zpiisobem, Ze v celé republice je pouze jedna organizacni slozka, ktera rozhoduje ve
druhém stupni a tato slozka sidli v Brné. Pokud by byly néklady na cestové zalovanému
priznavany, doslo by dle soudu k diskriminaci v§ech mimobrnénskych danovych subjektt,
nebot’ ty by bez moznosti volby soudu, ktery bude véc projednévat, v piipadé neuspechu
zaloby musely oproti subjektim z Brna hradit ndklady na cestovné povéfené osoby
zalovaného k jednani soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. srpna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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