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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyni JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce P.D., bytem X, zast. Pavlem Bergmannem, danovym poradcem v BeneSové,
TyrSova 194, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi v Brné, Masarykova
427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnel7.12.2013, ¢j. 31161/5000-14304-
709739, tak to :

Zalobasezamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladua fizeninepfiznava.

Odivodnéni :

Zalobou doru¢enou dne 20. 2. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 31161/5000-
14304-709739, jimz byl zménén dodatecny platebni vymér na dan z piidané hodnoty za
IV. ¢tvrtleti 2009. Napadenému rozhodnuti je vytykano poruseni ustanoveni § 114 odst. 2 a
§ 116 danového fadu spocivajici v tom, ze nebyly projedndny veSkeré zalobcem uplatnéné
odvolaci namitky. Rozhodnuti nahlizi jako neuplné, nepostacujici pro prezkoumani jeho
zékonnosti a nelze zjistit, jakymi ttvahami se finan¢ni organy fidily a jaké skutecnosti vzaly
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za prokazané. Dovozuje se, zZe rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodu.

Déle se namitd, ze dan byla uloZzena po uplynuti prekluzivni lhity.

Poruseni zakladnich zasad danového fizeni je spatfovano v tom, Ze zZalobci nebyly
vraceny Udetni a dafiové doklady, které spravce dané pievzal. Zalobce v odvolani namital, Ze
za dané¢ho skutkového stavu neni spradvce schopen prokazat jakakoliv tvrzeni a zavéry
uvedené v kontrolni zpravé a dodatecny platebni vymér byl vydan vadnym procesnim
postupem. Zalovany nemohl provéfit doklady, ze kterych spravce dand vychazel. Ve vztahu
k pocetni chybé byl nespravné aplikovéan zdkon o dani z pfidané hodnoty.

Zalobci nebylo umoznéno realizovat pravo na projednani zpravy o daniové kontrole,
kontrolni zprava nebyla zalobci doruCena zakonnym zplisobem. Nepodepsana kontrolni
zprava se nestala diikaznim prostiedkem.

V odvolacim fizeni byla vyddna nesplnitelnd a vnitiné rozpornd vyzva pro zalobce.
Zalobce zastava nazor, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva opravnénost zalovaného dafi
stanovit za pouziti pomicek. Vady fizeni, na které se poukazuje, maji za ndsledek
nezakonnost rozhodnuti. Skutkova zjiSténi jsou v rozporu s obsahem spisu a nepostacuji pro
posouzeni véci. Z toho se uzavird, Zze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobni namitky byly uplatnény bez
konkretizace toho, o jaké skutecnosti se namitky opiraji. To mé za nasledek, ze tvrzeni jsou
bezobsazna a znemoziuji smysluplné reagovani na uplatnéné vyhrady. Zalobce konstatuje, Ze
zalovany se s odvolacimi namitkami nevypoiadal a soucasné piekvapive toto tvrzeni zmiriiuje
a koriguje tak, Ze odvolaci namitky eventudlné vypotfadany byly, avSak stalo se tak
nedostatecné¢ a bylo opomenuto druhé obsahové doplnéni odvolani. Podani Zalobce byla
porovnana, v prvnim doplnéni nélezitosti odvolani bylo reagovano na vyzvu spravce dané
k odstranéni vad piivodné blanketarniho odvoléni. Prvni doplnéni odvolani je datovano dne
12. 12. 2012, tim Zalobce rozumi ,,druhé obsahové doplnéni odvolani®, jimz se Zalovany
zabyval zevrubné na stranach 17 a 18 napadeného rozhodnuti. Druhé obsahové doplnéné
odvolani spis neobsahuje. Na stranach 18 az 32 napadeného rozhodnuti se zalovany vypotradal
s namitkami obsazenymi v podani zalobce oznaceném jako prvni vyjadieni odvolatele ke
zjiSténym skutecnostem a dikazim, ndvrh provedeni dalSich dikaznich navrhi ze dne
1. 10. 2013. Neni tudiz zfejmé, jaké podani zalobce zlstalo nevypoiadano.

Daii nebyla dodate¢né dométena po uplynuti prekluzivni lhity, ktera ¢ini 3 roky, plyne
od konce zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost vznikla. Ttiletd lhita zacala proto
bézet od 31. 12. 2009 a uplynula 31. 12. 2012. Danova kontrola byla zahajena 10. 2. 2010,
tim byla prolomena tfiletd lhiita pro vyméfeni dané a zacala bézet znovu triletd lhita od konce
roku, v némz byl Zalobce o tomto tkonu spraven, tedy od konce roku 2009 a plynula do
konce roku 2013. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dne 20. 12. 2013, tudiz pred
uplynutim lhity.

Zalobcovo tvrzeni o nevraceni dokladii zaptjéenych pii dafiové kontrole bylo
predmétem Setfeni stiznosti Zalobce. Financéni Ufad v Tabofe i zalovany meéli pro své
rozhodovani k dispozici relevantni dokumenty, vcéetné kopii dokladii ptiivodné zaptijcenych
zalobcem. Danovy tad v souvislosti se zapij¢ovanim a vracenim dokladl v ramci probihajici
danové kontroly vychéazi z ptedpokladu, ze v okamziku vydavéani dodatecnych platebnich
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vymeérd nebude mit spravce dané respektive odvolaci organ k dispozici origindlni doklady. Pti
rozhodovani bylo pracovano s kopiemi téchto dokladt. Vyvstala proto situaci, kdy zapajéené
doklady byly tadné vraceny a piesto byl spravce dané schopen sva rozhodnuti fadné
zdivodnit a odvolaci organ mohl posoudit soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy a
skutkovym stavem. Z rozhodnuti je ziejmé, ze dan byla stanovena za pouziti pomiicek a
odkaz na pouzité pomiicky je v napadeném rozhodnuti obsazen. Danovy fad vymezuje
minimalni rozsah, vnémz musi byt napadené rozhodnuti pfezkoumano. Jiné skutecnosti
zohledni tehdy, vyjdou-li v pribéhu odvolaciho fizeni najevo a mohou ovlivnit zakonnost
rozhodnuti. Vyhrada Zalobce, Ze zalovany je povinen zabyvat se z Gfedni povinnosti vSemi
doklady, je nespravna. Vytkou zalobce o nespravné aplikaci zakona o dani z pfidané hodnoty
se nelze zabyvat, protoze neni seznatelné, co touto vytkou ma Zalobce konkrétné na mysli.

Z protokolii a podani zalobce nevyplyva, ze by zalobce vSechny pozadované doklady
dolozil a prokazal skutecnosti podle obsahu vyzvy z 27. 5. 2013.

K vysledkiim danové kontroly se zalobce vyjadril, zprava byla se zastupcem Zalobce
fadné projednéna a pro nedostatecné zdlivodnéné omluvy zastupce Zalobce zpravu o danové
kontrole dorucil spravce prostiednictvim datové schranky. Zastupce zalobce pii projednani
zpravy dne 15. 5. 2012 uvedl, Zze v mésici ¢ervnu 2012 bude na planované zahraniéni
dovolené. Zastupce zalobce byl piedvoldn na 10. 7. 2013 k ukonceni danové kontroly, tedy
10 dni po skonceni avizované dovolené. Zastupce Zalobce presto ndhradni termin navrhl na
6. 8. 2012. Tento nepodlozeny pozadavek se jevi jako obstrukéni jednani, zvIaste je-li podani
obsahujici omluvu datovano dne 2. 7.2012 a doruceno dne 9. 7. 2012, kdy zastupce Zalobce
pln¢ vykonaval svoji Cinnosti danového poradce. Kromé toho se k podepsani zpravy o
kontrole mohl dostavit zalobce sdm, protoze tento ukon nevyzadoval zadné zvlastni odborné
znalosti. Soucasné¢ byl Zalobce predvoldnim upozornén na skutecnost, ze nedostavi-li se, €1 se
nalezit€¢ neomluvi, budou zpravy doruceny do vlastnich rukou a den doruceni bude povazovan
za den ukonceni danovych kontrol. Zprava o daniové kontrole byla projednana jiz 15. 5. 2012,
¢imz doslo k vycerpani zalobcova prava na projednani zpravy o danové kontrole. Pfi podpisu
zpravy Slo o pouhy ukon o doruceni této zpravy nepodlé€hajici formalizovanému rezimu podle
§ 88 odst. 5 danového tadu. V dané véci doslo k projednéni i seznameni danového subjektu se
zpravou o danové kontrole, spravce dané se pisemnosti z 12. 6. 2012 pokusit piedvolat
zalobce k podepsani zpravy, avSak zalobce ani jeho zastupce se na piedvolani nedostavili,
v souladu se zasadou pfimétenosti byl zvolen postup nejméné zatézujici a soucasné takovy,
aby nedoSlo ke zkradceni prav zalobce a zprava byla zastupci Zzalobce dorucena
prostiednictvim datové schranky. V této fazi daitové kontroly Zalobce jiz nebyl nadan pravem
Cinit dalsi névrhy. Pii podpisu zpravy o daiiové kontrole se jedna o pouhy administrativni
ukon. Projednani zpravy doklada protokol z 15. 5. 2012. Podpis na zpraveé o daiiové kontrole
byl nahrazen dorucenim této zpravy zalobci. Informacni povinnost vii¢i Zalobci byla splnéna,
materialni smysl a Gcet ustanoveni § 88 danového fadu byl dodrZen a postup spravce neni
proto v rozporu s dailovym fadem.

Se zfetelem k formulaci Zalobniho bodu o nicotnosti nelze dovodit, v ¢em by méla
nicotnost rozhodnuti spocivat, pficemz zalovany nicotnost rozhodnuti neshledal.

Ze spist zalovaného vyplynuly se zietelem k uplatnénym Zalobnim bodiim nasledujici
podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 25. 1. 2010 pifiznani k dani z pfidané hodnoty za IV. &tvrtleti roku
2009. Jako hlavni ekonomickou ¢innost oznacil ¢innost obchodni.
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Protokolem ze dne 10. 2. 2010 je dolozeno zahéjeni danové kontroly na dani z piidané
hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 2009.

V uvedeném zdanovacim obdobi Zalobce mimo jiné obchodoval s vano¢nimi stromky.
Pro pochybnosti vyvstalé¢ z zalobcem ptedlozenych ucetnich dokladti a evidenci byl Zalobce
vyzvou ze dne 6. 9. 2010 vyzvan k prokazani konkrétnich skutecnosti souvisejicich
s prodejem vanoCnich stromkii v zdjmu prokazani, Ze danové pfiznani zahrnuje vesSkera
uskutecnénd zdanitelna plnéni ve spravné vysi.

Zalobce se k prodeji vanoénich stromkd vyjadiil. Uvedl, jakym zptisobem a od jakych
subjektii stromky nakupoval, jakym zptsobem byly likvidovany neprodané stromky.

Tato zalobcova tvrzeni byla prostfednictvim dozadanych spravci dané ovérovéana u
obchodnich partnerti zalobce a za stejnym ucelem bylo vyslechnuto n¢kolik svédkii.

Zalobce nevedl evidenci pfedepsanou zakonem o dani z pfidané hodnoty a na zékladé
podkladt piedlozenych zalobcem a po vyhodnoceni svédeckych vypovédi a doklada
opatienych prostfednictvim dozadanych spravci dané bylo uzavieno, ze dan nelze stanovit
dokazovanim a stane se tak podle pomtcek.

S vysledkem kontrolnich zjiSténi byl Zalobce seznamen, na zdklad¢ jeho podéni
z29.7.2011, nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi.

Protokol z 15. 5. 2012 doklada, ze zprava o daniové kontrole byla se zastupcem
zalobce projednana. Koncept zpravy byl zéstupci Zalobce pfedan. Z protokolu o jednani je
jednoznacné seznatelné, ze predmétem jedndni bylo projednani zprdv o danové kontrole,
prubéh jednani je podrobné popsan a uvadi se, ze vysledek kontrolnich zjisténi na zakladé
zalobcova podani zménén nebyl. Zastupce zalobce pozadal o predani konceptu zprav o
danové kontrole, ty mu byly pfedany a byl upozornén na to, ze vzhledem k tomu, ze nedoslo
ke zméné€ kontrolnich zjisténi, neni prostor k navrhovani doplnéni kontrolniho vysledku.
Zastupce zalobce byl uvédomén o tom, ze bude pfedvolan k jednéni ve véci podepsani
kontrolnich zprav.

Zastupce zalobce vyjadfil nesouhlas s ndzorem spravce dané, Ze v této fazi danové
kontroly nemad moznost k obsahlim konceptii zprav se vyjadfit a ucinit navrh novych
dikaznich prostfedkti. Pozadal o lhttu pro své vyjadieni do 30. 7. 2012. Soucasné uvedl, ze
v mé&sici Cervnu 2012 bude travit dovolenou v zahranici.

Zalobce i jeho zastupce byli dne 12. 6. 2012 piedvolani na den 10. 7. 2012
v zélezitosti ukonfeni mimo jiné danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi 1V. c¢tvrtleti 2009. Z odivodnéni pisemnosti vyplyva, ze k projednani zpravy doslo
dne 15. 5. 2012. Kontrolu je nezbytné¢ ukoncit podle § 88 odst. 4 podepsanim zpravy.
Soucasné se adresatu dostava poueni o tom, Ze pro piipad, ze se nedostavi a nalezité
neomluvi, bude zprava dorucena do vlastnich rukou a den doruceni zpravy bude povazovan za
den ukonceni danové kontroly.

Zalobce podanim ze dne 2. 7. 2012 omluvil netdast pii nafizeni jednani a sdélil, Ze se
nemuze pro jiz nahldSenou dovolenou jednani v dany termin €astnit. Navrhl termin jednani
dne 6. 8. 2012. Tato Zadost byla vyfizena spravcem dané¢ dne 12. 6. 2012, této zadosti nebylo
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vyhovéno s odlivodnénim, ze stanoveni lhlty je spojeno s urcitou povinnosti nebo pravem
danového subjektu. Protoze ke zmén¢ vysledkt kontrolnich nedoslo, proto nelze uplatiovat
dal$i ndvrhy a doplnéni s odkazem na § 88 odst. 3 danového fadu. Pravo vyjadiit se
k vysledkim kontrolniho zjisténi bylo vyuzito a stanoveni lhity k projednanym zpravam o
kontrole by bylo v rozporu se zasadou koncentrace a nad rdmec prav, ktera mize danovy
subjekt uplatnovat v souvislosti s ukon¢enim danové kontroly.

Dne 12. 7. 2012 byla vyhotovena zprava o danové kontrole a ta byla zastupci Zalobce
dorucena dne 17. 7. 2012 do datové schranky.

Utedni zaznam o stanoveni dafiové povinnosti podle pomticek byl vyhotoven dne
22.8.2012.

Dne 29. 9. 2012 byl vydan dodate¢ny platebni vymér, proti kterému zalobce podal
blanketarni odvolani.

Dne 1. 10. 2012 byla pro zalobce vydana vyzva k odstranéni konkrétné
specifikovanych vad odvolani ve 1hité do 15 dnti od doruceni vyzvy.

Dne 5. 10. 2012 obdrzel Finan¢ni ufad v Tébote zadost zalobce o prodlouzeni lhity
k odlivodnéni odvolani do 30. 11. 2012 pro zaneprazdnéni a casové narocnosti
kvalifikovaného zpracovani odvolani pro slozitost pravni upravy a skutkovych zalezitosti
véci.

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2012 byla lhita k odtivodnéni odvolani prodlouzena do
31.10. 2012.

Dne 6. 11. 2012 bylo Finan¢nimu afadu v Taboie doru¢eno odiivodnéni odvolani, jimz
se zalobce dovolaval poruseni § 88 danového fadu a namital prekluzi dan€.

Dne 17. 12. 2012 spravce dané ptevzal podani oznacené jako prvni obsahové doplnéni
nalezitosti odvolani, ve kterém se dovolaval poruseni zakladnich zasad danového fizeni, kdy
poukazal na to, ze spravce dané prevzal veskeré danové a ucetni doklady a neni za daného
skutkového stavu schopen prokézat jakékoli tvrzeni a zavéry uvedené v kontrolni zprave.

V odvolacim fizeni byla dne 12. 9. 2013 vydana vyzva, aby se Zalobce vyjadiil ke
zjiSténym skutecnostem a dikaztim, které je prokazuji, ve htité 15 dnii ode dne doruceni této
vyzvy. Ve vyzve je obsazeno vyhodnoceni vysledkii doplnéni odvolaciho fizeni. Uvadi se,
jaké byly vyuzity pomicky, a Zalobce byl obezndmen se zplsobem vypocteni dané podle
pomucek.

Na tuto vyzvu Zalobce reagoval vyjadienim doru¢enym dne 2. 10. 2013 ke zjisténym
skutecnostem a dikaziim. Ve vyjadfeni poukdzal na ptedpisy upravujici doplnéni fizeni
v odvolacim fizeni a postup odvolaciho orgdnu pfi dométeni dan¢€ podle pomiicek zpochybnil
pocet nakoupenych stromkd, jejich cenu a pocet stromkl neprodanych.

Odvoléani zalobce bylo projedndno napadenym rozhodnutim, jehoz odidvodnéni se
¢leni podle jednotlivych podani, vypotadavaji se odvolaci namitky obsazené v odivodnéni
blanketarniho odvolani ze dne 6. 11. 2012, nasleduje vypotadani namitek z doplnéni odvolani
ze 17. 12. 2013 a zalovany se zabyval vyhradami uplatnénymi v podani oznaceném jako
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vyjadieni ke zjisténym skutecnostem a dikaziim. K odvolaci namitce o poruSeni § 88
danového fadu bylo odkazano na termin seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, k némuz
se zalobce vyjadril, pficemz na podkladé tohoto vyjadireni nebyly zjistény takové skutecnosti,
které¢ by vysledek kontrolniho zjisténi zménily. Proto dne 15. 5. 2012 doslo k projednani
kontrolni zpravy, pficemz ta nebyla podepsana se zietelem k neukoncenému fizeni o stiznosti
dafiového subjektu. Koncept zpravy byl Zalobci poskytnut. Zadost o lhiity k vyjadieni byla
shledana diivodnou a byl stanoven termin k ukonceni danové kontroly. Omluva Zalobce
nebyla akceptovana a novy termin k podpisu zpravy stanoven nebyl, a proto byla kontrolni
zprava dorucena datovou schrankou. Byla-li zprava projednana a nasledn¢ dorucena, nejedna
se 0 nezakonny postup. Nedoslo-li k doplnéni dokazovani na zakladé vyjadieni Zalobce a
nenastala zména vysledki kontrolniho fizeni, nemél danovy subjekt moznost uplatiiovat dalsi
navrhy k doplnéni fizeni, na rozdil od predchozi pravni Gpravy. Zadosti o lhtitu k vyjadieni ke
zpraveé nebylo vyhovéno a byl stanoven termin k ukonceni danové kontroly, pficemz zalobce
se omluvil. Omluva akceptovana nebyla a kontrolni zprava byla zaslana datovou schrankou.
Zprava o danové kontrole byla projednana a doruceni této zpravy znamend ukonceni danové
kontroly. Doruceni se uskutecnilo zmocnénci Zalobce s neomezenou plnou moci. Prekluzivni
lhiita pro dométeni dané za IV. ctvrtleti 2009 neuplynula, jestlize danovéa kontrola byla
zahajena dne 10. 2. 2010 a od konce tohoto roku zacala plynout znovu tfileta lhita, ktera
uplynula zavérem roku 2013. Zalobcem piedlozené doklady byly vraceny, o ¢emz svédéi
ufedni zdznam sepsany dvéma pracovniky spravce dané. V odvolacim fizeni bylo pak nutné
ovétit, zda spravee dan€é nemél jinou moznost nez stanovit dan podle pomicek. Doplnéni
fizeni vramci odvolaciho fizeni neni nepfipustné. V doplnéném odvolacim fizeni bylo
zjisténo, ze dokazovanim danovou povinnost stanovit nelze. Z ptedlozenych diikaznich
prostiedkli nebylo mozné ovétit, zda byla do pfiznani k dani uvedena vSechna zdanitelna
plnéni z prodeje vanocnich stromkii, protoze Zalobce nevedl evidenci pro Gcely dané z ptidané
hodnoty, pfedlozené pisemnosti nelze povazovat za evidenci obchodniho majetku, kniha trzeb
nebyla vedena vsouladu s § 100 zikona. Zalobcem piedlozené doklady nepostacuji ke
stanoveni dané dokazovanim. Zalobce nepiedlozil vérohodné a pritkazné dikazni prostiedky,
jimiz by byly odstranény pochybnosti spravce dané o spravnosti udajii uvedenych v dainovém
pfiznani. Nebylo prokdzdno, ze do dainovych pfiznéni byla zahrnuta veskera uskutecnéna
zdanitelnd plnéni za dodéni vénocnich stromkl ve spravné vysi, vykazané trzby z prodeje
stromkli odpovidaji skute¢nosti, neprokazal rozdily mezi mnozZstvim nakoupenych a
prodanych stromkti, nedolozil, Ze pocet vykazovanych neprodanych a zlikvidovanych
stromkli odpovida skutecnosti, nevedl skladovou evidenci, neprovadél inventarizaci, ani
nesledoval pocet prodanych stromkil, nevedl udaje o mnozstvi prodanych stromk, jejich
druhti, prodejnich cenach. Pocet neprodanych stromkii nebyl doloZzen a v odvolacim fizeni
bylo zjistovano, jaké mnozstvi neprodanych stromku likviduji tfi srovnatelné subjekty. Na
zéklad¢ téchto zjiSténi byla jako pomucka stanoveni technologickych ztrat vyuzita zjisténi u
srovnatelného subjektu B, kdy ztraty ¢ini 17,1 % znakoupeného mnozstvi stromkii. Pro
vypocet dané byly pouzity prodejni ceny z knihy trzeb Zalobce. Zalovany shledal, e Zalobce
pii dokazovani nesplnil nékteré své povinnosti, bez sou¢innosti s dailovym subjektem nebylo
mozno dan stanovit dokazovanim a dan byla stanovena dostate¢né spolehlivé. Vypocet dané
podle pomiicek je v napadeném rozhodnuti uveden.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospé¢l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Predmétem fizeni bylo u€inéno rozhodnuti o dodate¢ném domeéfeni dané z ptidané
hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 2009, pficemz dan byla dométena za pouziti pomucek. V tomto
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zdatlovacim obdobi zalobce dosihl zdanitelnych plnéni pii ndkupu a prodeji vanocnich
stromkti. Uplatnénymi zalobnimi body jsou vytykana poruseni procesnich piedpisu.

Napadenému rozhodnuti je vytykano nevypotfadani vsech odvolacich néamitek,
pficemz neni konkretizovano, které znémitek zlstaly neprojedndny. Na soudu neni za
zalobce vyhledavat, ktera z odvolacich namitek zlstala neprojedndna. Presto zalobnimu
tvrzeni o neprojednanych odvolacich namitkach ptisvédcit nelze.

Zalobce podal blanketarni odvolani, které bylo odiivodnéno k vyzvé spravce dang.
V odivodnéni odvolani namital poruseni § 88 danového fadu a prekluzi prava dan doméfit.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany se ditkladné zabyval tim, doslo-li
k poruseni ustanoveni § 88 danového tadu, kdy poukazal na pravni Gpravu, a tu nésledné
aplikoval na zjistény skutkovy stav. To je z rozhodnuti napadeného rozhodnuti zcela zjevné.
Namitka prekluze pak byla vyporaddana na stran¢ 16 a 17 napadeného rozhodnuti.

Zalobce doplnil své odvolani podanim oznaéenym jako prvni obsahové doplnéni
nalezitosti odvolani, ve kterém poukazoval na poruseni zdkladnich zasad danového fizeni,
ktera shledal v rozhodovéani na zaklad¢ chybéjicich doklada. I tato odvolaci namitka byla
projednéna, coz je zjevné ze strany 17 a 18 napadeného rozhodnuti.

Dalsi pisemnost uplatnénd zalobcem v odvolacim fizeni je oznacend jako vyjadieni ke
zjisténym skutecnostem a divodim. I obsahem tohoto vyjadieni se Zalovany zabyval, coz
ucinil na strané¢ 18 az 31 napadené¢ho rozhodnuti. Mini-li Zalobce druhym obsahovym
doplnénim odvolani pravé vyjadieni ke zjiSténym skutecnostem, pak i toto podani bylo
v napadeném rozhodnuti zcela vycerpano. Jiné druhé obsahové doplnéni odvolani predlozeny
spis neobsahuje.

Uplatnéné odvolaci namitky byly vyporadany zcela vyCerpavajicim zptisobem a nelze
se ztotoznit s tvrzenim Zalobce o tom, Ze tak nebylo u¢inéno dostatecné.

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany ke kazdé jednotlivé odvolaci namitce uvedl, z jakych
pravnich norem vychdzi, nésleduje vysvétleni postupu pii aplikaci danych ptedpisii na
zjistény skutkovy stav, ktery je konkretizovan a dovozuje se pravniho zjisténi. Je tedy zjevné,
z jakého skutkového stavu bylo vychdzeno, jaké predpisy byly aplikovany a jaky zavér byl
ucinén.

Jestlize byly zalobcem uplatnéné vyhrady v odvolacim fizeni projednany, coz
odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti doklada, odpovidd toto rozhodnuti pozadavkiim
stanovenym § 116 odst. 2 dafového tadu. Rozhodnuti ma oporu ve spise a zcela
piezkoumatelnym srozumitelnym zptsobem vyjadiuje reakci odvolaci instance na uplatnéné
odvolaci namitky a vyjadifeni zalobce ucinéné v pribéhu odvolaciho ftizeni. Napadené
rozhodnuti nebylo proto vydano v rozporu s § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 dafiového tadu.

Zalobce pii jednani dne 8. 10. 2014 piedlozil podani ze dne 2. 1. 2013 oznadené jako
druhé obsahové doplnéni odvolani proti rozhodnutim spravce dané. Z obsahu této pisemnosti
vyplyva, Zze nespravnost napadeného rozhodnuti je spatfovana v tom, ze uplatiiuje zaddost o
nahlédnuti do spisu daniového subjektu podle § 66 zakona a Zad4 o potizeni kopii ¢asti spisu
podle § 67 zdkona. Soucasn¢ uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti je nespravné a byl neuplné
zjistén skutkovy stav, na ktery byla nespravné aplikovana ustanoveni zdkona o dani z ptidané
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hodnoty. Doklady, které zalobce pozaduje, jsou podstatné pro rozhodnuti o pfiméefenosti
pomucek.

Toto podani bylo soudem posouzeno podle jeho obsahu, kdy obecné se sice poukazuje
na nespravnost prvostupiiového rozhodnuti, nicméné se uplatiiuje nahlédnuti do spisu a
pozaduji se kopie listin. Obsahové toto podani neobsahuje odvolaci ndmitky. Nejsou tu tudiz
zadné odvolaci namitky, které zlstaly neprojedndny. Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze
odvolaci instance prezkoumavala dodrzeni procesniho postupu pfi danové kontrole. Ucinila
zjisténi o tom, ze dai za pouziti pomucek lze na podkladé shromédzdénych diikaznich
prostiedkti dodateCné¢ vyméfit a zabyvala se aplikaci pravnich predpisti na souzenou véc.
Z podrobného odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze piiméfenosti pomulcek pfi
dodateCném stanoveni dan¢ se zalovany zabyval. Neni tu proto zadnd vécna odvolaci
namitky, kteréd by ziistala neprojednana.

Soud nesdili nazor Zalobce, Zze k dodate¢nému doméfeni dané za IV. Ctvrtleti 2009
doslo po uplynuti prekluzivni lhiity. V souzené véci bylo rozhodovano o dani z pfidané
hodnoty, kdy Zalobce ve stanovené 1huté podal danové tvrzeni. Ve smyslu § 148 odst. 1
danového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢, pficemz tato lhita
¢ini 3 roky. Protoze jedna se o dan za IV. Ctvrtleti 2009, tedy z doby pted tc¢innosti daitového
fadu publikovaného pod ¢. 280/2009 Sb., bylo zapotiebi aplikovat ustanoveni § 264 odst. 4
tohoto predpisu, ktery upravuje lhiitu pro vymeéteni dané, kterd zapocala plynout podle zakona
o zprave dani a poplatk a neskoncila do dne Gc¢innosti dailového tadu. Pocatek béhu lhiity
podle diive platného procesniho ptedpisu zlistdva zachovan. Touto normou bylo ustanoveni
§ 47 zékona o spravé dani a poplatki. Pro véc ma vyznam ustanoveni § 47odst. 2, podle
kterého byl-li ucinén tkon sméfujici k vymefeni nebo dodatecnému stanoveni dané bézi
ttileta lhiita od konce roku, ve kterém byl dafiovy subjekt o ikonu zpraven.

Ttiletd lhiita o doméfeni dan¢ z pridané hodnoty za dané zdanovaci obdobi plynula od
31.12. 2009 do 31. 12. 2012. V tomto obdobi byla zahéjena dne 10. 2. 2010 danova kontrola.
Protokolem o zahgjeni této kontroly je jednoznacné dolozeno, ze zalobce byl o danové
kontrole zpraven. To ma za nasledek, ze od zavéru roku 2010 plyne nova lhita k dométeni
dané trvajici 3 roky, tedy do 31. 12. 2013. Pied uplynutim této doby bylo vydano pravomocné
rozhodnuti o dodate¢ném doméfeni dané za I'V. Ctvrtleti roku 2009. Dan byla tudiz doméfena
vcas a nedoslo k jeji prekluzi.

Opodstatnény neni ani zalobni bod o tom, ze doSlo k poruSeni zdkladnich zasad
daniového fizeni, jejichz nedodrZzeni Zalobce spatiuje v tom, ze mu nebyly vraceny ucetni a
jiné doklady a evidence. Ani toto tvrzeni neni pravdivé, protoze doklady byly vraceny dne
2. 8. 2010 a evidence trzeb za rok 2009 pfi projednani kontrolnich zjisténi dne 10. 6. 2011. O
tom, Ze doklady byly vraceny, svéd¢i ufedni zaznam. Z tohoto zaznamu pak plyne, Ze vraceni
dokladt byly pfitomny dvé ufedni osoby.

Pro véc je podstatné, ze ucetni, dafové a jiné¢ doklady, pfipadné evidence pofizené
zalobcem mél spravce dané a nasledné Zalovany k dispozici, o ¢emz svéd¢i kopie Zalobcem
predloZenych Ucetnich pisemnosti zaloZzenych ve spise.

K formulaci druhého odstavce ttetiho Zalobniho bodu soud predevsim uvadi, Ze je na
zalobci, aby prokazal spradvnost svého danového tvrzeni. O datovém tvrzeni vznikly
pochybnosti, coz bylo procesné piedepsanym zplUsobem vyjadieno a tyto pochybnosti se
zalobci nepodafilo v pribé¢hu danové kontroly vyvratit. Spravce dané opatfil svédecké
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vypoveédi obchodnich partnerti zalobce a opatfil danové doklady vztahujici se k ndkupu
vanoCnich stromki, likvidaci neprodanych stromkti a jejich dopravé a ztéchto diikkaznich
prostiedkd vyplynulo, ze danové tvrzeni spravné neni. Pfitom na zakladé Zalobcem
piedlozenych dokladi nebylo moZno stanovit dant dokazovanim. Usudek spravce dang, Ze
daflové tvrzeni neni spravné a dan nelze stanovit dokazovdnim, je proto spravny. Vadny
procesni postup soud neshledal.

Zalobce neuvadi, z jakého diivodu neni kontrolni zprava ditkaznim prostiedkem. Soud
poznamenava, ze s vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce sezndmen dne 10. 6. 2011,
k vysledku kontrolniho zjisténi se vyjadiil a dne 15. 5. 2012 byla kontrolni zprava projednana.
Zalobci se dostalo pouceni o tom, Ze na podkladé vyjadieni Zalobce nedoflo ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, coz ma ve smyslu § 88 odst. 3 véta druhd za nasledek, ze jiz
nelze navrhovat dalsi doplnéni fizeni. Koncept kontrolni zpravy byl zalobci piedan. Ze spisu
plyne, ze zprava nebyla pfi projednani zalobcem zastoupenym na zdkladé neomezené plné
moci danovym poradcem podepsdna pouze ztoho divodu, Zze k datu projednani kontrolni
zpravy nebylo ukonceno fizeni o stiznosti zalobce. K podpisu smlouvy byl Zalobce piedvolan
na 10. 7. 2012, avsak zalobce se zjednani omluvil a pozadoval termin k podpisu zpravy o
kontrole stanovit na 6. 8. 2012. O této zadosti zalobce bylo rozhodnuto tak, ze jeho zadosti
vyhovéno nebylo a tato pisemnost byla fddné dorucena. Nic proto nebranilo tomu, aby
kontrolni zpréva byla doru¢ena pfedepsanym zptisobem, datovou schrankou. Timto zpisobem
byla danova kontrola ve smyslu § 88 odst. 4 a 5 danového fadu ukoncena. Zprava o danoveé
kontrole je proto souladna se zakonem a piedstavuje jeden z diikaznich prostredkd.

Jak jiz bylo uvedeno, kopie zalobcem predlozenych dokladt, jsou ve spise zaloZeny a
zalovany tudiz mohl tyto doklady provéfit pii projednéni Zalobcova odvolani. Pfezkoumani
prvostupniového rozhodnuti odvolaci instanci proto nic nebranilo a z odtivodnéni rozhodnuti
je patrné, Ze bylo vychazeno ze zcela konkrétnich udajti o druhu stromkd, poctu nakoupenych
a prodanych stromku, po¢tu neprodanych stromkt, jaké byla prodejni cena stromkii a dan
z ptidané hodnoty. Kdyby doklady ptedlozené Zalobcem v kopiich k dispozici nebyly, nemohl
by zalovany tento piehled v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvést.

Poruseni ustanoveni § 88 danového fadu soud neshledal. Protokolem z 15. 5. 2012 je
dolozeno, Ze kontrolni zprava byla se Zalobcem projednana a tato zprava byla dorucena do
vlastnich rukou. Doruéeni zpravy dne 17. 7. 2012 je ve spise doloZeno. Zalobcova prava
vymezena § 88 odst. 4 danového fadu byla dodrZena a nedostatek podpisu zpravy pfi jejim
projednani byl nahrazen jejim fadnym dorucenim. Zprava o danové kontrole, kterd byla
projednana a dorucena, byt nepodepsana, se dikaznim prostfedkem stala a nic nebranilo
tomu, aby tento dilkazni prostfedek byl vyuzit. V névaznosti na vysledek kontroly nic
nebranilo tomu, aby byl vyddn dodatecny platebni vymér, jestlize bylo shleddno, Ze dan
z ptidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti 2009 nebyla fadné uhrazena.

Jestlize kontrolni zprava byla projednana a dorucena zalobci do vlastnich rukou, pak i
usudek zalovaného o tom, ze k poruseni ustanoveni § 88 odst. 4 a 5 danového fadu nedoslo, je
zékonu odpovidajici.

V souzené zélezitosti byla dan doméfena podle pomiicek. Ve smyslu § 114 odst. 4
dalového tadu je na odvolaci instanci zkoumat, zda podminky pro stanoveni dan€ za pouziti
pomitcek byly splnény. Ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona pak umozZnuje fizeni doplnit,
opatfovat dalSi podklady a odstrafiovat vady fizeni. Tvrzeni Zalobce, ze Zalovany dospél
k zavéru o neopravnénosti stanovit dan za pouZiti pomticek, nema oporu ve spise. Doplnéni
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fizeni souviselo s nedostatecnymi zjiSténimi o tom, zda pfi dovozu stromkl z Polska se
jednalo o nakup zalobce, ohledné technologickych ubytki byly zjistovany tdaje o takovych
ubytcich u tfech srovnatelnych subjekti. Takové doplnéni dokazovani se délo i v zajmu
dostate¢né spolehlivého stanoveni dané v souladu s piikazem vyplyvajicim z § 98 odst. 4
danového fadu. Vyzvu z 27. 5. 2013 nenahlizi soud jako nesplnitelnou. Je na zalobci, aby své
danové tvrzeni prokazal a jim piedlozenymi doklady tuto svou povinnost nesplnil. Kopie jim
ptedlozenych dokladl jsou ve spise zalozeny a ufednim zdznamem je doloZeno, Zze zalobci
byly vraceny. Zalobni tvrzeni o tom, Ze spravce dané Zalobcovy doklady ztratil, nema oporu
ve spise. Konstatovani opravnénosti pouzit pomuicky pro stanoveni dané¢ vychazi ze
skutkového zjisténi o tom, ze zalobce neprokazal spravnost udajii ve svém danovém tvrzeni,
pochybnosti vyvstalé o spravnosti téchto udaji zalobce nevyvratil zaddnymi dikaznimi
prostiedky. Pii stanoveni dan¢ podle pomiicek bylo vychazeno zudaji zalobce o poctu
nakoupenych stromkli a vySe prodejni ceny, pro stanoveni vySe technologickych ztrat byl
zvolen udaj jednoho ze tiech srovnatelnych subjektl, protoze Zalobce nebyl schopen prokazat
pocet neprodanych a nésledné zlikvidovanych stromkl. Porovnani technologickych ztrat
podle srovnatelnych danovych subjektli umozituje ustanoveni § 98 odst. 3 pism. ¢) danového
radu.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany podrobné hodnotil splnéni
jednotlivych podminek pii dodrzeni kterych lze dan stanovit za pouziti pomucek. Zabyval se
i podminkou podle § 98 odst. 4 danového tadu, zda dai byla stanovena dostate¢né spolehliveé
na stran¢ 28 a nasledujici, v odiitvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, jaké pomtcky vyuzil a
jakym postupem dan stanovil. Vychdzel pfitom zudaji danového subjektu samého a
srovnatelného daniového subjektu, jehoz vySe technologickych ztrat ¢inila 17,1 %.

Jestlize nebyly pii danové kontrole odstranény pochybnosti spravce dan¢ o spravnosti
udaju Zalobce obsazenych v danovém tvrzeni, vady fizeni namitané v jednotlivych zalobnich
bodech nebyly soudem shledany, pak napadené rozhodnuti neni nezakonné. Skutkové zjisténi
o rozsahu zdanitelnych plnéni v rozporu s obsahem spisu neni a udaje plynouci z dikaznich
prostiedkli nabidnutych zalobcem a udaju zjisténych u srovnatelnych danovych subjektii, jsou
zcela postacujici pro stanoveni dané za pouziti pomiicek, rozhodnuti je na podkladé spisu
piezkoumatelné a je naprosto srozumitelné.

Pro prve uvedené divody soud uzaviel, ze Zalobcova prava napadenym rozhodnutim
nebyla zkracena. Pravni nazor zalovaného na rozsah uskutecnénych zdanitelnych plnéni ma
oporu ve spise, pii¢emz je vychazeno zudaji Zalobce samého o poctu jim nakoupenych
stromkii a vySe technologickych ztrat byla stanovena v souladu se zikonem podle
srovnatelného danového subjektu.

V zalobé neni konkretizovano, z jakého diivodu ma byt napadené rozhodnuti nicotné.
Nicotnost upravuje § 105 daiiového fadu, pficemz nicotnost se piedpoklada ze tfech divodi
uvedenych v §105 odst. 2 zakona. Napadené rozhodnuti vydal vécné prislusny spravce dané.
Neptedchazelo mu jiné nicotné rozhodnuti a rozhodnuti netrpi vadami, které by jej Cinilo
vnitin€ rozpornym, ¢i neuskutecnitelnym, proto se o nicotné rozhodnuti nejedna.

Soud proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadami tvrzenymi v zalobg¢.
Ptednesem Zaloby pfi ustnim jednani byl Zalobni bod o poruSeni zékladnich zisad

daniového fizeni rozSifen tak, ze zalobce v dlsledku ztrity jim ptedlozenych dokladii
spravecem dan¢ se nemohl fadné pii danové kontrole branit. K takto rozsifenému Zalobnimu
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bodu soud predevsim poukazuje na to, Ze zalobni body Ize podle § 71 odst. 2 s.i.s. rozSifovat
vyluéné ve lhut€ pro podani zaloby, ktera ve smyslu § 72 odst. 1 s.f.s. Cini 2 mésice. Tato
lhiita uplynula dne 20. 2. 2014, jestlize napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 12.
2013. Zalobni tvrzeni uvedené pii ustnim jednani neni upfesnénim daného Zalobniho bodu,
protoze dusledky nevraceni dokladu jsou v zalobé dovozovany pouze ve vztahu k zalovanému
a jeho postupu. Nicméné soud poukazuje na to, co bylo uvedeno v ptfedchozi pasazi rozsudku
o tom, ze tvrzeni o nevraceni dokladu pravdivé neni.

Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze
skutecnosti, ze UspéSny zalovany vtomto fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni
neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivedu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 8. ¥ijna 2014

Predsedkyné senatu :
JUDr. VéraBalejova v. r.
Za spravnost vyhotovent :
Prézdna Jaroslava
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