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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplove a soudkyi JUDr. Zuzany Bystficke a JUDr. Evy Lukotkove ve véci Zalobce: S. M.,
| (ST , s mistem podnikédni ...................... , proti zalovanému: Statni Grad 1nspekce
prace, Kolarska 451/13, 746 01 Opava, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10.5.2013, ¢.j. 1065/1.30/13/14.3,

takto:
L. Rozhodnuti Statniho tfadu inspekce prace ze dne 10.5.2013, ¢&. .
1065/1.30/13/14.3,se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nahradé néklad fizeni ¢astku 4.000 K&, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10.5.2013, ¢. j. 1065/1.30/13/14.3 bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné¢ (déle jen spravni organ prvniho stupn¢)
ze dne 16.1.2013, €. j. 21441/9.30/12/14.3-RZ a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce jako podnikajici fyzicka
osoba uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona



pokraCovani -2- 36 Ad 24/2013

€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen zakon
o zaméstnanosti), kterého se dopustil tim, Ze umoznil vykonavat nelegalni praci, jak je
definovana v ust. § 5 pism. ¢), bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne 3.7.2012 umoznil
fyzické osobé V. K., nar. ..................... , vykonavat zavislou praci prodavacky kvétin
spocivajici v obsluze zdkazniki a nabizeni kvétin na pracovisti: prodejna kvétin na adrese
nam. Miru 163, Hulin, bez fadné uzavieného pracovnépravniho vztahu, ¢imz bylo poruseno
ust. § 3 zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku préace, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
zakonik prace). Za uvedeny spravni delikt byla zalobci na zéklad€ ust. § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajui a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve
znéni pozdgjsich predpisti, byla Zalobci dale uloZena povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve vcas podané zalobé Zalobce namitd, ze spravnim organem nebyl zjiStén takovy
skutkovy stav, aby bylo mozné konstatovat, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. S odkazem na definici zavislé prace
zalobce namitd, Ze v daném piipad¢ nebyl naplnén znak vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
a dale jeden ze znaki, Zze pani V. K. za svoji pfitomnost v prodejn¢ nedostala mzdu, plat ani
jinou odménu. Zalobce se neztotoziiuje s argumentaci Zalovaného, ktery skute¢nost, Ze zavisla
prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dob€ na pracovisti zaméstnavatele, popt. na jiném dohodnutém
mists, nepovaZzuje za znaky zavislé prace, ale za dusledky vykonu zavislé prace. Zalobce ma
za to, ze samotnou piitomnost pani V. K. v prodejné¢ v dobé provadéné kontroly nelze
povazovat za vykon prace ve smyslu zédkonnych defini¢nich znakl, a Ze jeji ptitomnost
v misté¢ podnikdni Zalobce byla pouze mimofddnd a ojedinéla. Déle zalobce namitd, Ze
zalovany neprovedl zalobcem navrhované dikazy svédeckymi vypovédmi pani M. M. (k
osvétleni skutecnosti ohledné pfitomnosti pani Veroniky Kosutové v prodejné) a pani D. M.
(k osvétleni skutecnosti tykajicich se volného pracovniho mista prodavacky v Huling, jednani
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svého rozhodnuti nevyporadal.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& ze dne 20.9.2013 uvadi, Ze jak z kontrolniho zjisténi,
tak ze spravniho fizeni jednozna¢né vyplynulo, Ze Zalobce dne 3.7.2012 umoznil V. K.
vykonavat zavislou praci prodavacky kvétin bez fadn€ uzavieného pracovnépravniho vztahu.
Zalovany podotyka, e Zalobce nerozliSuje mezi znaky zavislé prace a jejimi disledky. Pro
posouzeni, zda doslo k vykonu zavislé prace bez fddn¢ uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu,
je podle nazoru Zzalovaného rozhodujici skuteCnost, zda pravé vSechny znaky byly
kumulativné naplnény, coz v daném piipadé byly, v€etné vztahu nadfizenosti a podfizenosti.
Zalovany podotyka, Ze z pohledu spachani spravniho deliktu neni rozhodujici, zda V. K.
obdrZela za vykonanou praci mzdu ¢i nikoliv, nebot’ toto je teprve disledkem zéavislé prace.
Zalovany zastava stejny nazor jako spravni organ prvniho stupné, Ze je vysoce
nepravdépodobné, aby Zalobce nechal cizi osobu voln€ se pohybovat po prodejné, stat za
pultem, nabizet zboZzi, a pfedev§im manipulovat s financni hotovosti, ktera byla uloZena
v pokladnég. Stejné tak podle nazoru Zalovaného nelze predpokladat, ze by s touto ¢innosti
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souhlasila druha prodavatka M. M., odpovédna za denni chod prodejny. Zalovany odkazuje
za vyslechy svédka — inspektort provadéjicich kontrolu, kteti jednoznacné vypovédéli, ze V.
K. v okamziku zah4ajeni kontroly stala za pultem a obsluhovala zékaznici; tuto skute¢nost
potvrdila sama V. K. (jak do zdznamu ze dne 3.7.2012, tak do protokolu o Ustnim jednéni ze
dne 21.11.2012), a rovnéz i zaméstnankyné M. M., kterd do zdznamu uvedla, ze dne 3.7.2012
byla na prodejné s V. K. Zalovany tedy na zakladé viech provedenych dikazti povaZuje
pfitomnost V. K. v prodejné zalobce za vykon zdvislé prace. K navrhovanym dikazim
zalovany konstatuje, ze jejich neprovedeni je dostatecné odiivodnéno v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, a ze nebyly provedeny rovnéz sohledem na zasadu procesni
ekonomie. Zalovany s poukazem na znéni ust. § 52 spravniho fadu uvadi, Ze z dikazi
navrzenych zalobcem byl Zalovany povinen provést ty, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
veci, pficemz posouzeni, o které z nich se jedna, je véci jeho spravniho uvazeni. Toto je
podrobné uvedeno v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby soud rozsudkem
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.1.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednédni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.T.s.).

Zaloba je ditvodna.

Mezi stranami spornou otazkou bylo, zda se spravnim orgdniim podafilo dostate¢né
prokédzat naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti ze strany Zalobce, resp. zda se podafilo prokazat, ze zalobce umoznil
pani V. K. vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.

Spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné¢ vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na zdkonik préce.

Zavislou praci je podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni G¢inném od 1.1.2012
prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.
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Podle ust. § 2 odst. 2 t¢hoz zdkona musi byt zavisla prace vykondvana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Vymezenim znakl zavislé prace ve svétle pravni upravy ucinné od 1.1.2012 se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, dostupném na
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvys$si spravni soud vymezil tfi znaky, jez musi byt
naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkoniku préace.
Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti
a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wSpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace vymezenych (noveé)
vS§2odst. 1 zakoniku prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatnéeho podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegadlni prace v rizeni obvinénému
prokazat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vykondva praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachdzi
v podrizeném vztahu.

Zalobce ve spravnim fizeni i v podané Zalob& zpochybiioval naplnéni znaku
nadfizenosti a podiizenosti mezi Zalobcem a pani V. K., kdyz setrvale namital, Ze pfitomnost
pani K. v misté podnikéni Zalobce byla pouze mimotfadna a ojedin€la a ze ze samotné jeji
pfitomnosti na prodejné nelze dospét k zaveru, Ze zde vykonavala zavislou préci prodavacky.
Zalobce rovnéz namital, Ze nebyl naplnén znak zavislé prace spoivajici v udélené odméné za
praci.

Co se tyce znaku zéavislé prace spocivajici ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze ,,vztah podrizenosti
zaméstnance vici zamestnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podrizené a to je diivodem, proc
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovSem spravni organ naplnéni tohoto
subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost
zaméstnance na zameéstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacina byt ziejme, Ze
i kdyz poskytovani odmeny zaméstnanci neni vymezeno v zdkoné jako znak zavislé prdce,
neznamend to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni prace
zkoumat. Nebot' pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera zavisle
postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodne prokazuje. Podminkou samoziejmé je,
aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych
prijmit — poskytnuti drobné protihodnoty napv. v podobé daru je béznym zvykem i v pripadé
jednorazove mezilidské vypomoci. Samoziejmé zaméstnanec miize byt ke vstupu do
podrizeného vztahu vici zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky prislibem uzavreni
pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. , prace na zkouSku“ je jednim z klasickych
zplisobii zastirani nelegadlni prace). I to muzZe zaloZit urcitou formu osobni zavislosti na
zameéstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhoveét jeho pokynim. Formalné sem lze zahrnout
i pripady, kdy zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolne, jelikoz jeho zavislost na
zaméstnavateli ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak sice pujde
o nelegalni praci, jeji spolecenskd nebezpecnost vsak jiz bude lezet spise v roviné trestniho
prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni organ neprokaze ani
pobirani ¢i prislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala diivod se domnivat, Ze
byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude,
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nebot zde chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz
urcita osoba vykonava danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, Ze
protistrané nevznikd zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se
prokazat opak), piijde zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou cinnost.

Na zakladé shora uvedenych zavéra mé soud za to, Ze v daném piipad¢ nebylo naplnéni
znaku nadfizenosti a podfizenosti spravnimi organy dostatecné prokazano. Prestoze zalobce
v odvolani namital, Ze v jeho pfipadé¢ nebylo mozné naplnéni tohoto znaku zavislé prace
shledat, a Ze pani V. K. pro n&j nevykonavala zddné tkony, které by se daly oznacit jako
vykon zavislé prace, zalovany se k této namitce vibec nevyjadiil. Spravni organ své zavéry o
vykonu zavislé prace pani V. K. postavil pouze na skutecnosti, ze pani K. se dne 3.7.2012
vyskytovala na prodejné, obsluhovala zadkaznici a nabizela ji kvétiny. Vibec se vSak
nezabyval otazkou, zda byla ddna osobni zavislost pani V. K. na Zalobci, resp. co bylo jeji
pri¢inou, a to presto, ze vyfeSeni této otdzky je sohledem na shora uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu stézejni pro vysloveni zdvéru, zda mezi Zalobcem a pani K.
existoval vztah nadfizenosti a podfizenosti jako jeden ze znakli zavislé prace. Osobni
zavislost podle nazoru soudu nemuize byt ndlezit¢ zkoumana bez toho, Ze by se spravni
organy zabyval bezprostfednim divodem vykonu dcinnosti. Jak ztvrzeni Zalobce, tak
z protokolu o Ustnim jedndni ze dne 21.11.2012 sepsaného s pani V. K. v ramci fizeni o
prestupku piitom vyplyva, ze pani K. se dne 3.7.2012 po dobu dvou hodin vyskytovala na
prodejné za ucelem seznameni se s provozem kvétinaistvi pfed dohodnutym konkurzem na
volné misto prodavacky, a to zcela dobrovolné a z vlastni iniciativy. Ze spisového materialu
vSak neni mozné dovodit, ze by se pani K. v pfedmétnou dobu nachazela v postaveni osobni
zavislosti na zalobci a ze by ji v pfimé souvislosti s vykonem této ¢innosti bylo piislibeno
uzavieni pracovnépravniho poméru ¢i jind vyhoda. Za této situace, kdy se spravnimu organu
nepodafilo prokazat zadnou skuteCnost, kterd by zavdavala divod se domnivat, ze byla u
jedné osoby ddna osobni zavislost na osobé druhé, neni mozné s ohledem na shora uvedené
zavery vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospét k zavéru, ze se jednalo o
zavislou préci, nebot’ nebylo prokazano naplnéni znaku nadfizenosti a podfizenosti.

Soud konstatuje, ze spravnimi organy nebylo v daném piipad¢ dostate¢né prokazano ani
naplnéni soustavnosti jako znaku zavislé prace. Jak vyplyva ze shora citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pfi jednorazové i prilezitostné spolupraci se jen t€zko muze
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.
Tento znak je samoziejmé nutné v konkrétnich pfipadech aplikovat uvazliveé. Inspekéni
kontrola zpravidla odhali jen c¢innost provadénou v dobé kontroly samotné a na jeji
soustavn¢jSi charakter je mozno usuzovat az zdalSich skute¢nosti zjiSténych, naptiklad
z vypoveédi obvinéného, z vyslechu svédkli ¢i ze situace na misté (charakter Cinnosti,
mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zdvadu nemusi byt ani to, Ze se ¢innost dosud
soustavnou stat nestihla (jedna se napiiklad teprve o prvni den prace ,,na zkousku*), jestlize se
takovou podle viile stran nasledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni ¢innost
inspekce prace v oblasti agenturniho zaméstnadvani a nelegalni prace, Sbornik ptispévkl
z mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla préace a jeji podoby,
Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.). Tiebaze soud nezpochybnuje, Ze k vykonu
zavislé prace mize dojit 1 prvni den naptiklad ,,prace na zkouSku®, je nutné, aby i v takovém
pfipad¢ spravni organy prokazaly, Ze podle vile zaméstnance a zamé&stnavatele se ¢innost
v budoucnu méla stat ¢innosti soustavnou. Této podminky vSak spravni organy v daném
pfipad¢ nedostaly, kdyZ se charakterem vykondvané ¢innosti pani V. K. v prodejné Zalobce
z hlediska soustavnosti, resp. imyslu stran o ni, viibec nezabyvaly.
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Soud konstatuje, ze na zakladé zjisténych poznatkii nelze dovozovat spachani spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, spoc¢ivajici v umoznéni vykonu
nelegalni préce, tedy zdvislé prace mimo pracovnépravni vztah ve smyslu ust. § 5 pism. e)
bod 1 téhoz zakona. Soud povazuje rozhodnuti zalovaného za neptfezkoumatelné, a to pro
nedostatek divodii ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ spravni organ své
rozhodnuti neoptel o relevantni skutkové diivody, jez by prokazovaly, Ze se Zalobce skute¢né
dopustil jednani, které mu bylo kladeno za vinu. Jak vyplyva zustalené judikatury
aplikovatelné nejen na soudni rozhodnuti, ale rovnéz na rozhodnuti spravni,
»heprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZzena na nedostatku duvodii skutkovych,
nikoliv na dilc¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat
o vady skutkovych zjisteni, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjistovane,
pripadné zjistené v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjakée
dukazy byly v Fizeni provedeny. “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
sp. zn. 2 Ads 58/2003, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zéklad¢ shora uvedeného soudu nezbylo, nez Zzalobou napadené rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSit. Soud soucasn¢ vyslovil, Zze véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy budou v dal$im fizeni
vazany pravnim nazorem, ktery soud vtomto zruSujicim rozsudku vyslovil
(§ 78 odst. 5s.t.s.). Spravni organy budou zejména povinny se hodnovérnym zplisobem
zabyvat existenci vSech znakli zavislé prace (pfedevSim existenci vztahu nadfizenosti a
podfizenosti) ve svétle shora citovanych zavért. Za timto ucelem budou spravni organy
povinny doplnit spisovy material o takové mnozstvi podkladl, aby na jejich zakladé bylo
mozné ulinit relevantni zavér ohledné existence osobni ¢i hospodaiské zavislosti pani
Veroniky KoSutové na zalobci.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl uspésny zalobce, proto mad pravo na nahradu nakladl fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podani zaloby, 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku zaloby). Tuto ¢astku je Zalovany povinen zalobci uhradit do 30 dnli od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. srpna 2014
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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