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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: A. D., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2014, ¢. j.

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

III. Zalované se neprFiznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 3. 2013, €. j. ..ccennenes byly zamitnuty namitky
zalobkyn¢ a rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2014, €. j. .............. bylo potvrzeno.



pokracovani 2 22 Ad 11/2014

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 1. 2014, €. j. .......c.o..... byla zamitnuta zadost
zalobkyn¢ o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejSich predpist (dale jen ,,zdp*), nebot’ podle posudku
OSSZ Prostéjov ze dne 11. 12. 2013 neni zalobkyn¢ invalidni. Z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 10 %.

V ramci namitkového fizeni, které bylo zahajeno na navrh zalobkynég, byl vypracovan
posudek CSSZ pracovi§té Ostrava ze dne 18. 2. 2014, na zakladé kterého byla jeji pracovni
schopnost posouzena s poklesem o 10 %. Uvedeny posudek byl podkladem rozhodnuti
zalované ze dne 14. 3. 2014.

Zalobkyné¢ podala dne 30. 4. 2014 Zzalobu, v niZ vyslovila nesouhlas s rozhodnutim
zalované, navrhla jeho zruseni a vraceni véci spravnimu orgdnu k dal$imu fizeni.

Uvedla, Ze prosSetfeni podanych namitek povazuje za protipravni, posudek o invalidité,
ktery byl podkladem rozhodnuti o jeji zadosti o invalidni dichod, byl zamérn¢ podhodnocen,
nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 10 %.

Uvedla, Ze na podzim roku 2014 ji byla zjisténa skolidza, idiopatickd, juvenilni. Jde
o vrozenou skoliézu se dvéma zaktivenimi, jedno zakfiveni je u lopatky, druhé u panve. Pater
je zdeformovana, trpi bolestmi kazdy den. Problémy mé i s vykonem bézné denni Cinnosti,
napft. chlize, stani, sezeni po dobu delsi jak péti minut. NemtiZe nosit bfemena, bolesti jsou
velmi nepiijemné, pobira léky proti bolesti. V fijnu roku 2014 byly bolesti nesnesitelné,
navstivila proto ortopeda, ktery ji doporucil 1écbu pomoci fyzioterapie.

Déale poukizala na nevhodné chovani posudkové lékaiky CSSZ, jeji piistup,
podhodnoceni zjisténého zdravotniho stavu na zakladé netplné zdravotni dokumentace,
kterou lékatka ztratila.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 27. 5. 2014 navrhla vyZadani dalsiho odborn¢ho
posudku zpracovaného PK MPSV CR s poukazem na ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni.

Z posudkové dokumentace OSSZ Prostéjov bylo zjisténo, ze zalobkyné podala zadost
o invalidni diichod dne 31. 10. 2013. Lékatka OSSZ Prostéjov dne 11. 12. 2013 zhodnotila
vyzadanou zdravotni dokumentaci a z geneze hodnoceni jejiho zdravotniho stavu uvedla, ze
postizeni bylo posuzovano jako lehké funkcéni postizeni, odpovida kapitole XIII, oddil E),
polozka 2 pism. a), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 10 %. Vysledkem posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti bylo konstatovani, ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Posudek byl podkladem
pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2014.

Zalobkyné podala dne 30. 1. 2014 namitky, v nichZ vyjadfila nesouhlas s napadenym
rozhodnutim a s posudkem OSSZ Prostéjov. Uvedla, Ze posudkova lékarka nebrala v potaz
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zadnou lékarskou zpravu, kterou méla k dispozici, miru poklesu pracovni schopnosti ucelove
podhodnotila.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s ptihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
za tim Ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 19. 2. 2014. Posudkovy zavér vychazel ze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkd, o némz nebyly pochybnosti. Po
prostudovani dolozené podkladové dokumentace 1 zdravotni dokumentace dolozené
k ndmitkdm dospéla 1ékarka k zavéru, Zze se jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jako hlavni rozhodujici zdravotni postizeni byla stanovena juvenilni skoliéza. Byt
v namitkovém fizeni byly dodény nové I€kaiské nalezy, lékatka dospéla k zavéru, Zze
zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace.
Posudkovy zavér LPS OSSZ Prostéjov vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii,
1ékarské nalezy pouzité v prib¢hu fizeni o namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim
stavu neobsahovaly nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu. Rozhodujici
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla zatazena pod kapitolu XIII, oddil E,
polozka 2 pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 10 %. Stézejni pti¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu byla stanovena
juvenilni idiopatickd skolidéza s poruchou statiky a dynamiky patete, ztizeni dlouhodobé
chiize, stani, sezeni, ohybani, zachovana schopnost zvladat bézné zatizeni, nékteré denni
aktivity byly vykondvany s obtizemi. Posuzovana je schopna prace bez trvalého pretézovani
patefe, je schopna pracovniho zafazeni s vyuzitim vysokoskolského vzdélani. Vysledkem
posouzeni zdravotniho stavu bylo konstatovani, Ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.
Posudek byl posléze podkladem pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2014.

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné€ ze dne 26. 8. 2014. Posudkova komise za ucasti odborné¢ho 1ékaie z oboru ortopedie
hodnotila zdravotni stav zalobkyné za jeji ucasti a na zakladé¢ podkladové dokumentace
i lékatskych nalezd, které jsou uvedeny a jednotlivé posudkové zhodnoceny v obsahu
posudku, ktery byl ucastnikiim dorucen. Poté na zdkladé¢ komplexniho posudku i1 s ohledem
na preSetfeni posuzované pii jednani pifitomnymi Iékatfi 1 s piihlédnutim k dalSim
predlozenym nélezim (nalez ortopedicky MUDr. Sykory ze dne 20. 12. 2013, nélez
fyzioterapie Mgr. Polak ze dne 7. 7. 2014) posudkovéa komise konstatovala, Ze v zafi roku
2013 byla zalobkyn¢ vySetiena pro bolesti zad, byla ji rentgenologicky potvrzena idiopaticka
juvenilni skoliéza patefe, v anamnéze ma dale bolesti hlavy a stav po zlomeniné pravého
hlezna s komplikovanym hojenim. Opakovanym ortopedickym vySetienim byla zjisténa
sttedn¢ tézka porucha funkce hrudni a bederni patefe, avSak bez jakékoliv neurologické
symptomatologie a rovnéz bez disledki na funkci nitrohrudnich organti. Nebyla zjiSténa
porucha funkce koncetinovych kloubi ani vypadova neurologickd symptomatologie na
koncetinach. Zlomenina pravého hlezenniho kloubu se zhojila bez funkéné zdvazné poruchy,
dolni koncetiny jsou bez délkové diference. Nebyla zjiSténa jind zdvazna zdravotni postizeni
s bezprosttednim a trvalym dopadem na celkovou vykonnost organismu. Rozhodujici
pti¢inou dlouhodobého zdravotniho stavu je skolioza patete, pro kterou mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena podle kapitoly XIII, oddil E polozka 2 pism. a) vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., v platném znéni. Pro dalsi zvySeni podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky nebyly
shledany diivody pii stdvajicim kvalifikaénim potencialu, pfedpokladu vhodného pracovniho
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zatazeni bez fyzického zatizeni posuzované a neptitomnosti dalSich funkéné zévaznych
zdravotnich postizeni. Stav nebyl rovnéz posuzovan podle pismene b) a c) stejné polozky,
protoze funkéni porucha nespliiuje medicinska kritéria uvedend v téchto polozkach, tzn. ze
neni pfitomna nepfizniva neurologickd symptomatologie, trvalé kotfenové drazdéni nebo
zavazné vypadové jevy. Nejednalo se rovnéz o stav uvedeny v § 6, kdy je pojisténec schopen
vykonavat vydéleCnou ¢innost jen za zcela mimotradnych podminek. Byt posudkova komise
vyrazné subjektivni obtize — bolestivost a omezenou vydrz pii dennich cinnostech
akceptovala, posudkové vSak mohla zohlednit jen v rdmci polozky, které zdravotni stav ve
vyhlaSce odpovida a jaka medicinska kritéria splituje. Posudkovy zavér znél, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdp.

Krajsky soud nafidil ve véci jednani dne 18. 9. 2014. Z vypovédi zalobkyné vyplynulo,
7e nesouhlasila s posudkem PK MPSV CR v Brné, zdravotni stav nebyl objektivné posouzen.
K upfesnéni zdravotniho stavu uvedla, ze od détstvi méla problémy s kyclemi a nadvahou. Pii
studiu na stfedni Skole zacala mit potize i s patefi, k vyrazné zmén¢ skolidzy patefe doslo po
jejim 20. roku véku. StéZovala si na potize v bézném zivoté, nevydrzi del§i dobu stat,
spolecné domacnosti. Ma ukoncené tii ro¢niky pravnické fakulty v Olomouci, v lofiském roce
studium pferusila, v tomto Skolnim roce v ném bude pokracovat. Vzhledem ke zdravotnim
potizim chce pozadat o individualni studijni plan, ktery ji vSak mtiZze pfiznan pouze na zaklad¢
prikaznosti zdravotniho stavu. Tuto skutecnost také uvedla jako divod k podani zadosti
o invalidni dtichod. Potvrdila, Zze dochazi na rehabilitacni cvieni, primérné¢ 2x do tydne
dostava migreno6zni bolesti hlavy.

Zastupkyné Zalované navrhla zamitnuti zaloby s odkazem na posudek PK MPSV CR ze
dne 26. 8. 2014.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vyplyva, Ze stézejni zdravotni
komplikaci je skoli6za patefe, ktera byla v posudcich OSSZ Prost&jov, LPS CSSZ pracovisté
Ostrava i PK MPSV CR v Brné hodnocena shodné podle kapitoly XIII, oddil E, poloZka 2
pism. a) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., souladn¢ s mirou poklesu pracovni schopnosti
10 %.

V daném pfipad€ se jedna o diichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi predev§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V prezkumném soudnim ftizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢ant podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto tcelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni Cinnosti obc¢anti, ale téz k posouzeni schopnosti
soustavné vydelecné cCinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejich vzniku,
trvani ¢i zaniku. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych vust. § 77 odst. 2 s.t.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliuje
pozadavek celistvosti, Gplnosti a piesvéd¢ivosti byva zpravidla dikazem ve vécech stézejnim.
Pozadavek Ttplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spo¢iva v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
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predevsim vsSak s témi, které namitd GcCastnik uplatiiujici narok na invalidni dichod, jakoz
1 vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdlivodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemd, ani nemiize mit odborné l¢kaiské
znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim. Tak také bylo v posuzované
véci postupovano.

Predné je tfeba odmitnout nazor Zzalobkyné, Ze prosetfeni podanych namitek je
protizakonné.

V piipadé posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jedna o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové fizeni dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., je tedy specifickou
formou spravni c¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a nékterych
disledki z n€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera
predpokladé vedle odbornych l€kaiskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékatstvi.
Dle nazoru soudu PK MPSV v Brné presvédCivym a podrobnym zplsobem zdavodnila
a vyhodnotila rozsah uvedené¢ho funkéniho postizeni, a ackoliv zalobkyné v prabéhu jednani
popsala pribéh jejich zdravotnich obtizi a jejich vliv na provadéni ukont v bézném Zzivote,
v ramci objektivniho posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni — skolidza patete, byl
hodnocen rozsah a tize postizeni stupném s minimalnim funkénim postizenim. Soud vychazel
z hodnoceni obsazeného piedeviim v posudku PK MPSV CR v Brnég, povazoval jej za vécné
spravny, dostatecn¢ logicky a srozumiteln¢ odivodnény. Za podstatnou skutecnost
v posuzovaném piipadé povazuje soud i to, ze vSechny posudky vyhodnotily pokles miry
pracovni schopnosti Zalobkyné shodné, tj. 10 %. To znamend, ze Zadny z vySe uvedenych
posudkii neobsahuje hodnoceni, které by zpochybnilo zavér Zzalované prezentovany
v napadeném rozhodnuti, totiz, Ze Zalobkyn¢é neni invalidni. Pokud tedy jednotlivé posudky
obsahuji jednoznaény zavér, podle néhoz zdravotni stav posuzované nendlezi do kategorie
invalidity 1., II. ¢i III. stupné, neni divodu o spravnosti zavérti ucinénych v jednotlivych
posudcich pochybovat. V této souvislosti soud cituje i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které: ,,Ustavni soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze soucasnd prdvni viprava
podrobuje soudnimu prezkumu po strance jejich zakonnosti ta rozhodnuti spravnich organii,
ktera spravni organ vydal na zakladé zdkonem povolené volné uvahy (spravniho uvazeni).
U téchto spravnich rozhodnuti prezkoumava soud pouze, zda nevybocila z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Soucasné neni povinnosti prezkumného soudu nahradit pouzité spravni
uvazeni svym vlastnim. Soucasti prezkoumani soudu je i posouzeni, zda spravni uvdzeni je
logickym vyustenim radného hodnoceni skutkovych zjistéeni. Pokud by byly vyse uvedené
podminky splnény, soud nemiiZe ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zaveéry (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. ITUS 156/2000).

Nad rédmec posouzeni projednavané véci dale soud konstatuje, Ze rozhodovani
o pfipominkach a vyhradach zalobkyné k jednani lékarky LPS CSSZ pracovisté Ostrava,
nespada do pravomoci moci soudni.

Z vy$e uvedenych diivodi soud uzavird, Zze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne
26. 8. 2014 povazuje za spravny, logicky, bezrozporny odivodiujici a hodnotici zdravotni
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stav posuzované ke dni rozhodovani zalované. Vzhledem ktomu, ze nebyl dan diivod
k vyhovéni Zalobé¢, zaloba byla shleddna nediivodnou a dle § 78 odst. 7 s.f.s. byla zamitnuta.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., nebot’ zalobkyné
nebyla ve véci uspésna a Zalovana nema pravo na nahradu nékladi fizeni ze zdkona.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. zaii 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



