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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudcti Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Ing. Zdenika Strnada, Ph.D., v
pravni véci Zalobce Mgr. F.B., bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavou Krybusovou,
advokatkou AK Ceské Budgjovice, nam. Pfemysla Otakara II. ¢. 58/16, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi Brno, Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne
04.03.2014 ¢j. 5561/14/5000-14303-701514, tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného shora uvedeného jednaciho
¢isla, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Jihocesky
kraj ze dne 08.08.2013 ¢j. 1558903/13/2201-24804-302426, jimz byla zalobci za zdanovaci
obdobi L. ¢tvrtleti roku 2010 dométena dan ve vysi 384.549 K¢ a stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 69.709 K¢ a toto rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobce namita, ze dafiova kontrola nebyla fadné zahijena dle ustanoveni § 87
danového fadu. Diivodem vydani dodate¢ného platebniho vyméru byla skutecnost, ze zalobce
neprokazal, ze snizil uplatnény narok na odpocet veskerého majetku, ktery byl k datu zruseni
registrace jeho obchodnim majetkem, u kterého uplatnil narok na odpocet dané nebo jeho cast
dle § 74 odst. 6 zékona o dani z ptidané hodnoty. Dle spravce dané zalobce evidoval ke dni
31.12.2005 zasoby ve vysi 1.954.101 K&. Zalobce oviem neprokazal, Ze tyto zasoby byly
znehodnoceny a vyvezeny na skladku, tedy ze tyto zdsoby evidované k 31.12.2005 byly
Casteéné vyfazeny z obchodniho majetku likvidaci v roce 2006 a 2007. Zalobce prokézal
pouze prodej ¢asti zasob v roce 2009. Spravce dané nezpochybnil, ze sklad latek byl zasazen
zaplavami, zpochybnil vsak, ze tyto zdsoby byly zlikvidovany a neexistovaly v obchodnim
majetku ke dni zruseni registrace platce DPH. Vnitropodnikovou smérnici €. 5 spravce dané
nepovazoval za diikazni prostfedek, ktery by prokézal likvidaci zdsob metrového textilu.
Poukazal na rozpor v inventurnim soupisu zasob, kdy neni prokazdno, ze latky byly
zlikvidovany na skladce vzhledem k tomu, ze vazni listky neprokazuji nic jiného, nez ze byly
vystaveny na spole¢nost VARIACE s.r.o. Spravce dan€¢ ma za to, Ze bylo prokazano, ze ze
zasob evidovanych ve vysi 1.954.101 K¢ zalobce prodal zésoby ve vysi 404.334 K¢. S t€mito
zaveéry spravce dané Zzalobce nesouhlasi. Na pocatku roku 2006 zalobce zasoby jako
neprodejné vytadil z evidence zasob a tyto nadéale evidoval jako odpad. Zalobce prokazal, Ze
prostory, kde byly uskladnény latky, byly zasazeny povodnémi, namocené zboZzi bylo
znehodnoceno. Toto zalobce prokazal fotografiemi a potvrzenim o zasahu povodiiové vody.
Poukazal na to, ze skladovani zbozi v nevyhovujicich prostorach vede k vyblednuti barev,
nemodnosti zasob a tim padem i k jejich neprodejnosti, proto je prestal evidovat. Zalobce
vypracoval likvida¢ni protokol a neprodejné zasoby takto zlikvidoval, nebylo jeho povinnosti
prokazovat likvidaci zasob jinak nez zapisem, ktery predlozil. Domérek DPH za zasoby, které
nasledné zlikvidoval, narokoval v letech 2000-2005. Pokud spravce dané poukazuje na
povinnosti platce dané snizit ndrok na odpocet dané pii zméné€ rezimu, tak toto je upraveno v
§ 74 zakona €. 235/2004 Sb. v bodé 6. V tomto ustanoveni je zakotveno, ze pii zruSeni
registrace platce je povinen snizit uplatnény narok na odpocet dan¢ u majetku, ktery je k datu
zruSeni registrace jeho obchodnim majetkem a u kterého uplatnil ndrok na odpocet dan€ nebo
jeho Cast. Znamena to tedy, Ze tato ¢ast se tyka majetku, ktery byl v daném case v obchodnim
majetku dafiového subjektu. Zalobce proto tvrdi, Ze k tomuto datu zadny obchodni majetek
nemél, a proto také zadny narok na odpocet nesnizil. Vzhledem k tomu, ze s ukoncenim
nakupu zbozi a prerusenim podnikdni veSkery majetek zlikvidoval, nemél z ¢eho snizovat
danovy narok.

Zakladem doméfeni dané z ptfidané hodnoty je tvrzeni, ze zalobce mél k datu zruseni
registrace dan¢ z pfidané hodnoty obchodni majetek ve finan¢ni hodnoté roku 2005, coz
odporuje realité, ze zasoby byly znehodnoceny, bylo doloZeno. Spravce dané se nepokusil
stanovit aktualni hodnotu tvrzenych zasob ke dni dométeni dané, zcela prokazatelné nedoslo
k prodeji zbozi. Jen znalecky posudek by mohl urcit casovou hodnotu zboZi s ohledem na
miru opotiebeni, zniCeni, zastaralost a nemoédnost zbozi, pokud spravce dané rozporuje
likvidaci zasob. Zalobce k dispozici zadny obchodni majetek, ktery by byl realné uplatnitelny
na trhu, nemél, Zadné trzby z kvalitnich zdsob neinkasoval a jestlize oddaloval odvoz zboZi na
skladku, nelze Cinit zavér o tom, ze by ke dni zdanitelného pIlnéni mél obchodni majetek,
ktery by DPH podléhal.

Zalobce ma za to, Ze se zalovany nevypoiadal s prokazatelng existujicimi diikaznimi
prostfedky, zejména s inventurnim soupisem zdsob ke dni 31.12.2008 a k 31.12.2009, ke
skladu zéasob za rok 2009, fakturou €. 1/2009, ¢. 2/2009, stvrzenek o thradé a vydajovymi
pokladnimi listky.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Datiova kontrola byla fadné zahajena, coZ
vyplyva z protokolu ze dne 10.11.2011. Zalobce k datu 31.12.2002, ve kterém doslo
k povodnim (srpen 2002) vykazal stav zasob ve vysi 418.367 K¢, ovSem k datu 31.12.2005,
kdy ptestal zasoby zbozi pro udajné znehodnoceni jako zbozi evidovat, vykazal zasoby ve
vysi 1.954.101 K¢. Z danovych ptiznani od roku 2002 vyplyva, ze zasoby zbozi byly pofizeny
prevazné az v roce 2003 a 2004, proto nemohly byt znehodnoceny povodnémi z roku 2002.
Zalobce uvedl, Ze piistoupil k likvidaci z hygienickych divodd a Ze vétsina zasob byla
v letech 2006 az 2007 postupné zlikvidovana vyvezenim na skladku. O tom byly sepsany
likvida¢ni protokoly, coZ je v rozporu s jeho vyjadfenim ze dne 31.10.2012 1 odvolanim, kde
zalobce tvrdi, ze likvidace veskerého zbozi evidovaného k 31.12.2005 probéhla az v roce
2009, coz bylo dolozeno likvida¢nimi protokoly ze dne 02.03.2009 a 11.03.2009 a 3 kusy
vaznich listkll, na nichz je vSak jako preddvajici uvedena spole¢nost VARIACE spol. s.r.o.
Zalobce uvadsdl, e klikvidaci metraze textilu poskozenou b&hem povodni pfistoupil
z hygienickych divoda. Predlozena ,,Smérnice k vyfazeni poskozené metrdze* po povodnich
je vSak datovana dnem 20.12.2005, tedy az o 3 roky po této zZivelné udalosti, pfiCemz podle
jeho pozdéjsiho tvrzeni mélo dojit k likvidaci az v bfeznu 2009. Tato ¢asova neshoda ¢ini
jeho tvrzeni nevérohodnym. Kromé toho Zalobce ménil sva tvrzeni tykajicich se obdobi, ve
kterém mely byt zasoby zlikvidovany. Nejprve uvadél, ze stalo se tak v roce 2006 a v roce
2007 a nasledné piredlozil doklady o likvidaci zasob az v roce 2009. Spravce dané i zalovany
postupovali dle § 74 odst. 1 a § 7 zékona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce neprokazal, Ze
zasoby latek v hodnoté 1.549.737 K¢ byly vyfazeny ze zasob a Ze doslo k jejich fyzické
likvidaci z divodu jejich znehodnoceni. Tedy neprokazal, ze v souladu s § 74 odst. 6 zdkona
o dani z pfidané hodnoty snizil uplatnény narok na odpocet dan¢ u veskerého majetku, ktery
byl k datu zruSeni registrace platce DPH jeho obchodnim majetkem, u kterého uplatnil narok
na odpodet dané. Zalovany maé za to, ze Zalobce pofidil nejvétsi objem zasob zboZi v letech
2003 a 2004 a uz na konci roku 2005 a na pocatku roku 2006 oznacil toto zbozi jako
neprodejné a evidoval ho jako odpad. Zalobce tedy vykazal zboZi jako neprodejné, idajné
z dlouhodobého skladovani, tj. vybledl¢ a nemodni pofizené jen 1 az 2 roky ptredtim, nebot’
star§i zdsoby mél dle jeho tvrzeni znehodnocené povodni vroce 2002. Proto je nutno
povazovat tvrzeni o neprodejnosti zdsob zboZi pro jejich znehodnoceni dlouhym skladovanim
za ucelové. Dale zalovany poznamenava, ze z predlozenych faktur vydanych spolecnosti
Rizov a.s., Borovany, ktera provad¢la likvidaci textilniho odpadu, vyplyva, ze dodavatelem
textilniho odpadu na skladku nebyl Zalobce, ale spolecnost VARIACE spol. s.r.0. v likvidaci.
Kuvedenym fakturdm byly kromé véznich listki dolozeny i priivodky odpadii, cestné
prohlaseni, dodaci listy, ze kterych vyplyva, ze dodavatelem odpadi je spolecnost VARIACE
spol. s.r.0., coZ jeji jednatel Mgr. F.B. potvrdil svym podpisem. Uhrada za skladku dodaného
textilniho odpadu ¢ini 5.624 K¢ véetné DPH a byla uhrazena hotové spole¢nosti Riizov a.s.
Borovany. Zalobce tvrdi, e textilnim odpadem, ktery v bieznu roku 2009 dodal k likvidaci
spolecnosti RUzov a.s., Borovany, byly znehodnocené zasoby zbozi evidované k 31.12.2005.
Tyto vydaje za skladku odpadu nezahrnul do vydaji souvisejicich s jeho podnikatelskou
ginnosti za zdatiovaci obdobi 2009. Zalobce piedlozil kopii potvrzeni ze dne 28.08.2002, ve
které je uvedeno, e diim v ulici Tylova 23, Ceské Bud&jovice byl zasaZen zatopovou vodou
pfi povodnich v srpnu 2002. Spravce dané z Zivnostenského rejstiiku zjistil, Ze sidlo a
provozovna na této adrese méla spolecnost VARIACE spol. s.r.o., pficemz zalobce mél sidlo
na adrese Ceské Budgjovice, kap. Jarose 27. Zalobce ani neprokazal, 7e by na adrese
provozovny pravnické osoby byly v dobé povodni v srpnu 2002 uskladnény jeho zasoby.
Spravce dané ma tedy za to, Ze zalobce neprokdzal divody likvidace, neprokazal, ze zasoby
zbozi byly neprodejné z diivodu znehodnoceni. Zalobce likvidaci zasob zadnym diikaznim
prostfedkem neprokézal, samotnymi likvidaénimi protokoly, které si zalobce sdm napsal a
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podepsal toto prokazat nelze. Zalobce tedy neprokazal svoje tvrzeni, Ze k datu pieruseni
podnikatelské ¢innosti mel zasoby zbozi v nulové vysi. Tvrzeni Zalobce ohledné evidence
zasob a terminu jejich likvidace si totiz vzdjemné odporuji a vyvolavaji pochybnosti o
veérohodnosti jeho jednotlivych tvrzeni. Rovnéz Zalobcem piedlozené listinné dikazy
neprokazuji jeho tvrzeni o likvidaci zdsob metrového textilu, proto dait doméetfena zalobci byla
stanovena v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o dani z pfidané hodnoty.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto rozhodné skutec¢nosti:

U Zzalobce byla zahajena dne 10.11.2011 daiiova kontrola ohledné dané z piidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. &tvrtleti roku 2010. Zalobce b&hem jednani do protokolu
uvedl, ze k datu 31.12.2005 evidoval zasoby ve vysi 1.954.101 K¢, pticemz se jednalo o
metrovy textil od zahrani¢nich dodavateld. V nasledujicich letech evidoval Zalobce zdsoby
v danovych ptiznanich k dani z ptijma fyzickych osob v nulové vysi, nebot’ je zapomnél uvést
do danovych pfiznani. Tyto zadsoby metrového textilu byly znehodnoceny a vyvezeny na
skladku spolecnosti Rtizov v Borovanech.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze stav zasob zbozi byl vykazan k 31.12.2008
ve vysi 404.334 K& a k 31.12.2009 ve vysi 0 K&. Zalobee predlozil fakturu ¢. 1/2009 ze dne
08.01.2009 na castku 16.495 K¢, fakturu €. 2/2009 ze dne 16.03.2009 na ¢astku 46.220 K¢,
z nichz vyplyva, ze zasoby evidované k 31.12.2008 v pofizovaci cené 404.334 K¢ byly v roce
2009 prodany odbérateli K.H. — DAKR za trzni cenu 62.715 K¢. Nasledné vSak Zzalobce ve
vyjadieni uvadi, ze zasoby byly poskozeny pii povodni vroce 2002, proto piistoupil
z hygienickych ditvodt k likvidaci zasob zbozi. Déle uvadél, ze v roce 2006 vydal vnitini
smérnici o vyfazeni téchto zasob z prodeje a sepsal i protokol o vyfazeni zasob s cilem jejich
likvidace. V letech 2006 az 2007 vétSinu zasob postupné zlikvidoval vyvezenim na skladku, o
gemz sepsal likvidaéni protokoly. Uplny doprodej zbytku latek byl uskuteénén v roce 2009.

Zalobce byl vyzvan spravcem dané ze dne 23.04.2012 k prokazani, ze zasoby zboZi
evidované k 31.12.2005 v potizovaci cen¢ 1.954.101 K¢ byly znehodnoceny povodni v roce
2002 a zlikvidovany v roce 2006 a 2007 na skladce v Rizove, a ze se uskutecnil doprode;j
zbytkt latek v roce 2009. Zalobce reagoval na vyzvu pisemnosti ze dne 11.05.2012, uvadél,
ze likvidaci oddaloval, nebot’ se pokousel zasoby zbozi zachranit. Za ucelem prokéazani
znehodnoceni latek predlozil Zalobce barevné fotografie a dale faktury €. 1/2009 a ¢. 2/2009.

Zalobce byl seznamen dne 18.09.2012 s vysledkem kontrolniho zji§téni. Spravce dand
ucinil zaveér, ze zalobce neprokazal, ze v souladu s § 74 odst. 6 zdkona o dani z pfidané
hodnoty snizil uplatnény narok na odpocet dan¢ u veskerého majetku, ktery byl k datu zruSeni
registrace jeho obchodnim majetkem a u kterého uplatnil narok na odpocet dané, nebot’
neprokazal, Ze zasoby byly vyfazeny z obchodniho majetku likvidaci v roce 2006 a 2007,
prokazal pouze prodej &asti téchto zasob v roce 2009. Zalobci byl zaslan vysledek kontrolniho
7jisténi, ke kterému se nasledn¢ Zalobce vyjadiil podanim ze dne 17.05.2013, kdy namital, ze
podle § 24 odst. 2 pism. zg) zdkona o danich z pfijmu je likvidace zasob, tedy i zasob zboZzi
danovym vydajem. Zprava o danové kontrole byla se zalobcem projednéna dne 01.08.2013,
spravce dan¢ zalobci dométil dodateCnym vymérem ze dne 08.08.2013 dan z ptidané hodnoty
za zdafiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 348.549 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobce odvolal, v odvolani namital, ze od roku 2006 nenakupoval zasoby a az na vyjimku,
kdy zbozi fadné zdanil, ani neprodaval zbozi. Dodanéni zasob pii likvidaci neni zdanitelnym
plnénim podle § 13 zdkona o dani z piidané hodnoty. Zalobce uvadél, ze ke dni zruseni
registrace nemél zadny obchodni majetek, pii ukoneni podnikdni veskery majetek



Pokracovani - 5 - 10Af 21/2014

zlikvidoval, a proto nemél zc¢eho snizovat ndrok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty.
Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce jako nediivodné zamitnuto, nebot’ Zalobce
neprokazal likvidaci zasob, proto odvolaci organ konstatoval, ze zalobce neprokézal, ze snizil
uplatnény narok na odpocet z veskerého majetku, ktery byl k datu zruseni registrace jeho
obchodnim majetkem a u kterého uplatnil narok na odpocet dan¢ nebo jeho cast podle § 74
odst. 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce nediivodné namitéd, Ze dafiova kontrola nebyla fadné zahajena. Z § 87 odst. 1
danového tadu vyplyva, ze je danova kontrola prvnim tukonem spravce dan¢ vici daitovému
subjektu, pii kterém je vymezen predmeét a rozsah danové kontroly a pfi kterém spravce dané
zaCne zjiStovat danové povinnosti nebo provefovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Z protokolu ,,0 zahajeni danové
kontroly podle ustanoveni § 87 odst. 1 danového fadu* ze dne 10.11.2011 vyplyva, Ze je ke
dni sepsani protokolu zahajeno podle § 91 danového fadu dométovaci fizeni k dani z ptijmit
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi I. &tvrtleti roku 2010. Zalobce tedy byl fadné seznamen se zahajenim datiové kontroly,
rovnez tak s tim, co je pfedmétem danové kontroly a nasledné byl i spravcem dané vyzvan
k ptedlozeni danovych dokladii a pisemnosti k prokazani jeho tvrzeni. Z uvedeného protokolu
o zahgjeni danové kontroly je tedy patrné, Ze doSlo k zahdjeni danové kontroly, jestlize
z protokolu je seznatelny prubéh uskute¢néného jednani a byly i provedeny faktické ukony,
které je nutno povazovat jako zahajeni kontroly, nebot’ doslo k vyzadani podkladi pro
kontrolu a zalobce byl s obsahem protokolu sezndmen, jestlize byl jim po precteni podepsan.

Zalobce namita, Ze alkoliv Zivnost pozastavil az dne 18.09.2009 prokazatelné
z ucetnictvi neni pochyb o tom, ze od roku 2005 zadné dalsi zasoby nenakupoval, na pocatku
roku 2006 zasoby z minulych let jako neprodejné vytadil z evidence zasob a nadale je
evidoval jako odpad.

Soud na zakladé¢ pisemnosti zaloZzenych ve spise ovéfil, ze zalobce k 31.12.2005
evidoval zasoby v pofizovacich cenach ve vysi 1.954.101 K¢. Danovou evidenci vedl formou
jednoduchého tucetnictvi a vydaje spojené s pofizenim zdsob uplatnil v pfisluSnych
zdaiiovacich obdobich jako vydaje danové, ¢imz snizil o jejich hodnotu zéklad dané¢ podle § 7
zékona o danich z pfijmid. Od 01.01.2006 Zalobce evidoval zasoby v nulové vysi. Z toho
vyplyva, Ze jednordzové snizil stav svého majetku o hodnou 1.954.101 K¢ a v dalSich
zdanovacich obdobi az do roku 2009 evidoval stav zasob v nulové vyS$i. Spravce dané po
predlozeni danovych dokladli zalobcem v ramci danové kontroly dané z piijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009, mél pochybnosti o tom, Ze stav zasob byl nulovy. Proto
zalobce vyzval dne 07.02.2012 k prokazani stavu zasob a ve vyzvé podrobné specifikoval, na
zéklad¢ jakych skuteCnosti mu vznikly pochybnosti o tomto udaji. Vysvétleni poskytnuté
zalobcem spravce dané neakceptoval, ve zpraveé o danové kontrole na stran¢ 9 az 11 divody
podrobné vysvétlil. Soud povazuje toto hodnoceni spravce dané, které je obsazeno 1 v Zalobou
napadeném rozhodnuti, za spravné a dostacujici.

Soud proto uzaviel, Ze je spravny zavér danovych organl, Ze Zalobce neprokazal
likvidaci zasob, kterd méla probéhnout vintencich § 24 odst. 2 pism. zg) zakona
¢. 586/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist. V této souvislosti 1ze poukdzat na zjisténi
spravce dan¢, na zdklad€ které¢ho neuvéfil tvrzeni Zalobce, ze $lo o poSkozenou metraz textilu
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béhem povodni, a proto pfistoupil k jeji likvidaci hlavné z hygienickych diivodd, nebot
k 31.12.2002 Zalobce evidoval stav zasob pouze ve vysi 418.367 K¢ a dalSi zasoby byly
potizeny ptevazné az v roce 2003 a 2004, tudiz nemohly byt znehodnoceny povodnémi z roku
2002. Zalovany neuvéfil ani tvrzeni Zalobce, Ze likvidace zboZi prob&hla az v roce 2009, coZ
dokladal likvida¢nimi protokoly ze dne 02.03.2009 a 11.03.2009, tfemi vaznimi listky
z 02.03.2009, 11.03.2009, nebot’ na nich byla jako ptedavajici dodavatel odpadu uvedena
spole¢nost VARIACE spol. s.r.o. Navic pokud zalobce neprokazal, ze v obdobi od
01.01.2006 do 01.01.2009 provedl postupnou likvidaci zasob, které mély byt znehodnoceny
k 31.12.2005, byl povinen zasoby ve vysi 1.954.101 K¢ ve smyslu § 7b odst. 1 pism. b) a
odst. 2 zdkona o danich z piijmu evidovat i v roce 2009. Tuto povinnost zalobce nesplnil.

Spravce dané zjistil, ze zalobce prodal ¢ast zbozi K.H. - DAKR a spravné snizil cenu
zasob o ¢astku potfizovaci ceny prodanych zasob ve vysi 404.328 K¢. Tento postup odiivodnil
spravce danég, jak ve zpraveé o danové kontrole, tak i v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud
povazuje zaveér spravce dan¢ i zalovaného, ze zalobcem nespotifebované zdsoby ve vysi
1.549.773 K¢ mély byt zalobcem evidovany a ze ve smyslu § 23 odst. 8 pism. b) bod 2
zakona o danich z pfijmi mél zalobce povinnost zvysit zaklad dané o tuto ¢astku za rok 2009,
za spravny.

Spravce dané neakceptoval Zzalobcem uvedeny postup podle ,,vnitropodnikové
smérnice” ze dne 20.12.2005, na zéklad¢ které vytadil ke dni 01.01.2006 zasoby ve vysi
1.954.101 K¢ ze skladu s tim, Ze nepodléhaly fadné inventarizaci zasob, ale vytadil je s
pomoci soupisit pomocného charakteru az do plné likvidace této textilni metraze. Nejednalo
se vSak o vyrazeni predmétnych zasob z obchodniho majetku ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o
danich z pfijmt, proto tento postup Zalobce pii vykazovani stavu zdsob zbozi v danové
evidenci za roky 2006 az 2009 byl chybny. Danovy subjekt mél povinnost v souladu s § 7b)
odst. 1, pism. b) zdkona o danich z piijmi vést datiovou evidenci, kterd umoziuje zjisténi
zakladu dan¢ z pfijml a obsahuje tdaje o majetku a zavazcich. Zasoby zbozi jsou sloZzkou
majetku ve smyslu § 7b) odst. 2 zdkona o danich z pfijmil a v ndvaznosti na ustanoveni § 25
zdkona o Ucetnictvi se zdsoby, pokud byly pofizeny uplatn€, oceiuji potfizovaci cenou.
Zalobce v pribéhu dafiové kontroly neprokazal, e se v ptipadé zasob zbozi evidovanych
k 31.12.2005 jednalo o znehodnocené zasoby zbozi ndsledkem Zivelni pohromy, neprokazal
tak diivod znehodnoceni zasob zbozi, ani jeho fyzickou likvidaci nebo prodej, a proto byl
povinen evidovat je v majetku ve své daiiové evidenci az do roku 2009.

Zalobci byla rozhodnutim ze dne 07.12.2009 zrusena registrace platce DPH ke dni
10.01.2010. Tim vznikla Zalobci povinnost snizit uplatnény narok na odpocet dan€ u majetku,
ktery byl k datu zruSeni registrace jeho obchodnim majetkem a u kterého uplatnil narok na
odpodet dané nebo jeho &ast podle § 74 odst. 6 zakona o dani z piidané hodnoty. Zalobce
k datu 31.12.2002, tedy ke konci zdanovaciho obdobi, kdy doslo k povodnim, vykazal stav
zasob ve vysi 418.367 K¢, k datu 31.12.2005, vSak ptestal zasoby pro tidajné znehodnoceni
evidovat a vykézal tak zasoby ve vysi 1.954.101 K¢. Dle spravce dané je z podanych
danovych ptiznani od roku 2002 evidentni, ze zasoby zbozi byly pofizeny pfevazné az v roce
2003 a 2004, coz vyplyva i z vyjadreni Zzalobce ze dne 13.12.2011, kdy uvedl, Ze podstatnou
skuteCnosti pro stav zasob bylo jejich poskozeni povodni, kdy k likvidaci pfistoupil hlavné
z hygienickych divodi, vétSina vytazenych zasob byla v letech 2006 az 2007 postupné
zlikvidovéna vyvezenim na skladku, o ¢emz byly jim sepsany likvida¢ni protokoly. Tato jeho
vypovéd je vSak v rozporu s jeho vyjadienim ze dne 31.10.2012, kdy uvadél, ze likvidace
veskerého zbozi evidovaného k 31.12.2005 probéhla az v roce 2009, coz dolozil likvidacnimi
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protokoly ze dne 02.03.2009 a 11.03.2009 a 3 kusy vaznich listkdi, na nichz je jako
piedavajici uvedena spolecnost VARIACE spol. s.r.o.

V daném piipadé¢ pro domeéiovaci fizeni bylo opodstatnéné, zda byly predmétné
zasoby v obchodnim majetku Zalobce ke dni zruSeni jeho registrace platce DPH, proto neni
relevantni tvrzeni zalobce, kdy byly jim zasoby zbozi potizeny. V daném piipad¢ bylo tedy
povinnosti zalobce prokézat, ze snizil uplatnény narok na odpocet veSkerého majetku, ktery
byl k datu zruSeni registrace jeho obchodnim majetkem a u kterého uplatnil nadrok na odpocet
dané nebo jeho &ast dle § 74 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce vsak
neprokazal, ze zasoby latek v hodnoté 1.549.737 K¢ byly vytazeny ze zasob a ze doslo
k jejich fyzické likvidaci z divodu jejich znehodnoceni, tedy neprokazal, ze v souladu s § 74
odst. 6 snizil uplatnény narok na odpocet dané u veskerého majetku, ktery byl k datu zruseni
registrace platce DPH jeho obchodnim majetkem a u kterého uplatnil narok na odpocet dané.

Jestlize spravci dané vznikly pochybnosti o nulovém stavu zasob zalobce a tyto
pochybnosti vyjadiil srozumitelnou a zakonu odpovidajici vyzvou, pak takovy postup
odpovida zakonu. Zalobce byl totiz ve smyslu § 135 odst. 2 datiového fadu povinen v fadném
danovém tvrzeni vycislit dan a uvést predepsané udaje. Spravce dan¢€ naopak za obdobi, ve
kterych neprovadél danovou kontrolu, nebyl povinen spravnost udaji vykazovanych
zalobcem provéiovat. Z toho ditvodu na ného nemohlo piejit diikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) a d) dafiového fadu. Zalobce mél povinnost prokazat ve smyslu § 92 odst. 3 a
4 danového tadu spravnost vykazaného nulového stavu majetku zésob ke dni preruseni jeho
podnikatelské Cinnosti. Soucasné byl povinen ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 danového tadu
prokézat veskeré skutecnosti, které uvadél ve svém danovém piiznani, tzn. i spravnost udaje o
nulovém stavu zasob k pocatku a konci zdafiovaciho obdobi roku 2009. Zalobce stihalo
dikazni bfemeno. Pokud Zalobce neprokazal jim tvrzené skutecnosti, nema to automaticky za
nasledek povinnost prokazovat tyto skutecnosti spravcem dané. Povinnosti spravce dané je
pouze prokazat, jak ostatné¢ spravné zalobce v Zalobé poznamenal, ze mé& pochyby o
skutecnostech, které jsou uvedeny v ucetnictvi Zalobce nebo o tvrzenich, které Zalobce
predklada. Pokud vécnymi argumenty tyto pochyby spravce dané popiSe a nejsou rovnéz
vécnymi argumenty danovym subjektem odstranény, pak opét je dikazni bfemeno na
daniovém subjektu a je spravny zavér o tom, Ze dikazni bfemeno zalobce neunesl. Neni
povinnosti spravce dan¢ za danovy subjekt vyhledavat dikazy. Danové fizeni neni ovladano
zasadou vySettovaci.

Soud proto uzaviel, ze zavér danovych organii, ze ucetnictvi vykazovalo vady ve
vztahu k evidenci stavu zasob, je spravny. Odmitnout je tfeba nadmitku Zalobce, Ze je tieba
piihlédnout k odstupu cCasu ve vztahu knavrhovani a predkladani jinych duakaznich
prostiedkii. Pokud by totiz evidence zalobce byly vedeny v souladu se zdkonem o ucetnictvi,
nemohl by casovy odstup na téchto evidencich ni¢eho zménit a Zalobce mohl takovou
evidenci jednozna¢né prokdzat sva tvrzeni. Evidence vSak nebyly vedeny v souladu se
zékonem o ucetnictvi. Je vzdy véci danového subjektu, zda piedlozi takové dukazy, které
mohou poslouzit k potvrzeni pravdivosti jeho tvrzeni. Soud neshledal opodstatnénost tvrzeni
zalobce, Ze danové fizeni bylo vedeno s imyslem v kazdém piipad¢ Zalobci doméfit da.
Zalobce mél moznost piedkladat diikazy a svéa tvrzeni dolozit. Navic soud ovéfil z obsahu
spravniho spisu, Ze spravni organ presunul jednani, které bylo nafizeno na konkrétni datum,
nebot’ Cinil Setieni, které vyustilo ve prospéch zalobce a ¢inil tak z Gfedni povinnosti. Z tohoto
postupu je proto naopak patrnd snaha dafovych organa zjistit spravnou vysi danové
povinnosti daitového subjektu, tak jak mu uklada danovy fad.



Pokracovani - 8 - 10Af 21/2014

Soud poznamenava, ze zalobce do protokolu dne 10.11.2011 uvedl, Ze se u zéasob
uvedenych v daitiovém ptiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za rok 2005 jednalo o metrovy
textil, jehoz zéasoby byly znehodnoceny béhem zéplav vroce 2002, které byl nucen
zlikvidovat. Dne 17.05.2013 Zalobce uvade¢l, ze od roku 2006 neeviduje zasoby z divodu, Ze
se zbozi stalo neprodejnym. Nasledné bylo jim odkazovdno na Smérnici o vyfazeni zasob
metrového textilu z prodeje a na protokol o vyfazeni zbozi, kdy vétSina zasob byla v letech
2006 a 2007 zlikvidovana a byly sepsany likvidaéni protokoly. Cast této metraZe byla
nasledn¢ prodana v roce 2009. Toto tvrzeni zalobce je vSak v rozporu sjeho vypovédi
v podéni ze dne 31.10.2012, kde uvedl, Ze konecnd likvidace zasob probehla az v roce 2009.
Zmeéna této vypovedi v tomto sméru tedy vyvolava pochybnosti o vérohodnosti jeho tvrzeni.

Soud proto uzaviel, ze je spravny zaveér zalovaného, ze v obchodnim majetku Zzalobce
ke dni zruseni registrace platce DPH byly zasoby metrového textilu, a to v hodnoté 1.549.737
K¢ a proto zalobci dle § 74 odst. 6 zékona o dani z piidané hodnoty pii zruSeni registrace
platce DPH vznikla povinnost snizit uplatnény narok na odpocet dané u tohoto obchodniho
majetku a to ve vysi uplatnéného naroku na odpocet, coz piedstavuje ¢astku 359.949 K¢.

Soud proto uzaviel, ze zalobcem uvedené zalobni namitky nejsou opodstatnéné, proto
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. a vychazi
ze skuteCnosti, ze uspéSny zalovany nevynalozil zadné ndklady nad ramec své bézné
administrativni ¢innosti.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ i€astnici projevili
s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 30. zafi 2014

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v. r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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