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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce L. D., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem v Praze 9,
Kovarska 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.
11. 2013, &j. OAM-118/ZA-ZA06-ZA04-2012, takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013 Zalovany spravni organ neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle §§ 12 — 14 zakona o azylu, udélii mu doplfikovou
ochranu dle § 14a) tohoto zékona, a to na dobu 24 mésicu. V podané Zalobé Zalobce
namital poruseni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho fadu, s tim, ze Zalovany nezjistil
fadné a uplné, v potfebném rozsahu stav jeho véci, napadené rozhodnuti neni
presvédcivé, nebot nepfihlizi ke vSemu, co vySlo v pribéhu Fizeni najevo. Nebyly
provedeny dlikazy, potiebné ke zjisténi stavu véci, ani uvahy, kterymi byl Zalovany
veden pfi hodnoceni podkladl. Zastupce zalobce poté Zalobni body doplnil, uvadi, ze
zalobce mél v zemi plvodu problémy z divodu své pfislusnosti k socialni skupiné
LGBT, kvili svému vzhledu se stal teréem utokl jak psychickych, tak fyzickych.
Zpocatku Slo o utoky drobnéjSi (neznamy Elovék ho na ulici uhodil, strcil, povalil a
poté utekl), jejich intenzita se v8ak béhem doby stupfiovala — jak vypovédél
Zalovanému. Zalobce se obracel o pomoc na policii, na policejni stanici byl v&ak
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odbyt a pomoc mu poskytnuta nebyla. Naopak, zazil rizné ustrky a ponizovani ze
strany samotné policie, bylo mu vyhrozovano a doslo i k fyzickym utokim. Pomoc mu
nebyla poskytnuta ani po stiznosti, s niz se obratil na velitele oddéleni, stejna situace
se opakovala i na dalSich policejnich oddélenich, kde si chtél zalobce pfi dalSich
incidentech stéZovat. V zemi puvodu Zalobce Celil rovnéz diskriminaci témér ve vSech
oblastech Zivota (zaméstnani, vzdélani, |ékafska péce, rodina), stigmatizaci, musel
se ukryvat & zahalovat, Zil tak zcela na pokraji spole¢nosti. Zalobce je proto
prfesvédcen, Ze Zalovany pochybil, pokud mu neudélil ochranu formou azylu ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyZz zde musi byt kumulativné naplnény
podminky, kdy Zalobce se musi nachazet mimo zemi svého puvodu, musi mit
odlvodnény strach z pronasledovani. Odldvodnénost obav pak v sobé zahrnuje
subjektivni a objektivni prvek, s odkazem na bod 37 — 38 Pfirucky UNHCR
k postuptim pro uréovani postaveni uprchlik( a vybrana doporu¢eni UNHCR z oblasti
mezinarodni ochrany vr. 2006 (Pfirucka) pak Zalobce uvadi, Zze slovni spojeni
opodstatnénych obav z pronasledovani predstavuje subjektivni slozku Zadatele,
vyzadujici vyhodnoceni jeho vyjadfeni, spiSe nez usudek o situaci vzemi jeho
pavodu. Aspekt obav jako duSevniho rozpolozeni zadatele pak musi byt podpofen
ur€itou objektivni situaci opodstatnénosti. Subjektivni prvek zadatel vyjadfil jiz pfi
podani své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vyjadfil své obavy z navratu do
zemé pavodu, ale rovnéz akty, kterym tam jiz byl vystaven a které ztotozriuje
s pronasledovanim z duvodu jeho pfislusnosti ku komunité LGBT, vSe pak potvrdil
v pribéhu pohovorll. V dalSim pak Zzalobce poukazuje na intenzitu hroziciho
pronasledovani, jako azylové relevantni ujmy, s odkazem na ¢l. 9 Smérnice Rady
2004/83/ES z 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat osoby,
které zadaji o postaveni uprchlika. V ustanoveni je demonstrativni vyCet jednani,
ktera jsou pronasledovanim a jsou za takové akty povazovana dle odst. 2 pism. a) je
to pouziti fyzického nebo psychického nasili, pod pism. b) pak pravni, spravni,
policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni &i jsou
diskriminaénim zpusobem provadéna, pism. c) pak hovofi o nepfiméfeném nebo
diskriminagnim trestnim stihani. Zalobce jasné& popsal, Ze se stal teréem rdznych
posmésku, ustrku, psychickych, ale i fyzickych utokd ze strany rliznych soukromych
osob, ale také ze strany pfislusniku policie, poukazal na diskriminaci a stigmatizaci,
které ho odsunuly na pokraj spole¢nosti. Zalovany v rozporu se svym vlastnim
zavérem o pfipadné moznosti vystaveni Zalobce zavazné ujmé pro pfipad navratu,
s poukazem na akty, které popsal, nerozhodl o jeho pronasledovani ve smyslu § 12b)
zakona o azylu, kdyz uvedl, Ze ustrky, slovni a fyzické utoky a rizné formy
diskriminace jim samy o sob& nejsou. Zalovany se rovnéz nezabyval
pronasledovanim, které je pfi posuzovani odlvodnénosti obav Zalobce relevantni, a
to formou omezeni uzivani lidskych prav socialni mensiny (LGBT) ve vztahu k pravu
shromazdovani, sdruZovani, svobodé projevu, v pfistupu ke vzdélani, |€karské péci,
povolani apod. Zalovany sam poukazuje na zakony, pfijaté v Ruské federaci,
zakazujici propagaci homosexuality, pojem propagace vSak zlstava nedefinovan,
coz umoznuje autoritam jeho libovolné vyuziti. O tom hovofi pfipad LGBT aktivisty N.
A., prvni odsouzené osoby na zakladé tohoto zakona (4. 5. 2012), ktery postaval
pred Institutem Smolny s napisem ,Homosexualita neni perverze“ a byl odsouzen
k pokuté 5 tis. rubl(. V Moskvé je na pfistich 7 let zakazana Gay pride parade, vlada
tak omezuje svobodné shromazdovani této komunity. Na tuto skuteCnost upozoriuje
zprava Amnesty International, zniZz Zalovany téz vychazel, témito druhy
pronasledovani ze strany statnich organl se vSak vubec nezabyval. Prirucka
UNHCR poukazuje na konkrétni situaci této menSiny v pfistupu k zaméstnani. VGci
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Zadateli jednali diskriminacné pfisludnici policie, velitelé oddéleni, Casto jej
kontrolovali, vyhrozovali mu a fyzicky ho napadali, ukladali pokutu ¢i zadali
bezdlvodné rizné uplatky. Na jejich postupy si Zzalobce stéZoval, byl ale jen teréem
dalSich posmésku. Takové jednani je ale pronasledovanim ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. c) kvalifikacni smérnice, za takové je povazovano i ztizeni podminek pro
transgenderové osoby snazici se zménit sva puvodni jména a pohlavi, uvedena ve
statnich dokumentech. Pravni fad sice zménu pohlavi umoznuje, vliada vSak dosud
nevytvofila pro takovou zménu jasny postup a mnoho matricnich ufadl Zzadosti
tohoto typu odmita (toto uvadi zprava MZV USA, z niz rovnéz Zalovany vychazel).
Toto jsou jisté pravni, spravni a policejni opatfeni diskriminacniho charakteru, jak
mini cit. ustanoveni. Zalobce je presvéd&en, Ze ma co do statusu uprchlika,
zaloZzeném na sexualni orientaci a genderové identité, oduvodnény strach
z pronasledovani, zaloZzeného v jeho pfipadé na poniZzovani, psychickém, fyzickém
nasili, porusovani zakladnich lidskych prav a diskriminaci. Plvodci pronasledovani
jsou v jeho pfipadé samotny stat a jeho organy, soukromé osoby — resp. SirSi
komunita — spole€nost. Ochrana v zemi puvodu selhala — pFesto, Zze Zalovany
nékteré akty za pronasledovani uznal (viz odavodnéni § 12 a § 14a) zakona o azylu),
neshledal, Zze by se jednalo o akty, které by byly plvodci pronasledovani
podporovany, trpény, pfimo vyvolany nebo provadény. Jedna se o akty ze strany
soukromych osob, kterymi mohou byt i Clenové rodiny, sousedé, SirSi okruh
spole¢nosti, rizné skupiny &i gangy, jejichz cilem je komunita LGBT, pokud stat neni
schopen poskytnout potfebnou ochranu. Zalovany zdiivodnil své rozhodnuti mj. i
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 7 A 716/2001, kde
je vSak citace vytrzena z kontextu, nebot’ toto rozhodnuti je opatfeno pravni vétou
pravé ve smyslu, vySe uvedeném, stim, ze pokud ovSem statni organy takova
jednani potiraji, nelze je za pronasledovani povazovat. Samy zpravy o zemi plavodu,
které spravni organ obstaral, poukazuji na potlaovani prav mensSiny, na politiku,
majici pfimy vliv na vyostfené a diskriminacni chovani celé ruské spolecnosti.
Ochrana statu neni ucinna, pokud se zalobce obracel na organy policie a pomoc mu
nebyla poskytnuta — zde odkaz na ¢&l. 6 pism. c) kvalifikacni smérnice. V praxi nebyly
stiznosti zalobce feSeny, bylo mu pfimo i policii vyhroZzovano, proto se jiz na dalSi
organy neobracel, zde na podporu uvadi rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2010, kdy pod
Cj. Azs 74/2009-51 soud mj. uvadi, zZe existuji situace, kdy neni mozné Ci ucelné trvat
na predchozim pokusu Zadatele usilovat o ochranu v zemi plvodu k tomu, aby mohla
byt povazovana podminka nemoZzZnosti ochrany vlastni zemé za splnénou.
V takovych pfipadech je na spravnim organu, aby tvrzeni zvaZzil a pfipadnymi
podklady takové tvrzeni vyvratil. Pokud sam zalovany na str. 6 rozhodnuti uvadi, ze
Clenové sexualni menSiny jsou v Ruské federaci vystaveni negativnim reakcim i ze
strany konkrétnich pfedstavitell statni spravy, pak je na misté odkaz na rozhodnuti
NSS ¢j. 4 Azs 146/2006-100, které judikovalo, ze pokud ze zprav o zemi puvodu
Zadatele o azyl vyplyva, Ze mensina, jejimz je Zadatel pfisluSnikem, je terCem
diskriminace a pronasledovani ze strany Ufadu a policie, nem(ze jako divod pro
neudéleni azylu obstat argument, Ze Zadatel o azyl v zemi plvodu tyto organy
nepozadal o pomoc a nevycCerpal tak veskeré pravni prostiedky, které mu k ochrané
jeho prav poskytuje pravni fad statu jeho plvodu. Rozhodnuti zalovaného je vnitiné
rozporné, argumentace je nepfesvédCiva, Zalobce je pFesvédCen, Ze spliuje
podminky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 28. 2. 2014 sobsahem Zaloby
nesouhlasil, uved|, Ze zjistil stav véci dostateCnym zplsobem, vychazel z aktualni
pravni i skutkove situace v dobé rozhodovani véci. Spravni organ je pfesvédcen, ze
si opatfil dostatek podkladl a pfihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo ve spravnim fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedl Zalobce. Na zakladé uvedeného pak se zabyval
obavami Zalobce pro pfipad navratu do vlasti a tyto v oduvodnéni rozhodnuti
zohlednil. Vedle informaci o situaci v zemi pavodu pak zohlednil i konkrétni zalobclv
azylovy pfibéh, realizoval dva pohovory s Zalobcem, jimiz chtél upfesnit konkrétni
okolnosti jim uvadénych problému, zalobce mél dostatek prostoru uvést pfipadné i
dalSi skuteCnosti. Dale se pak spravni organ zabyval situaci osob, nalezejicich
k LGBT komunité na uzemi Ruské federace a existenci negativnich projeva
spole¢nosti vici ni nepominul, véetné nékterych konkrétnich predstavitell statni
spravy, zaroven vSak byl nucen konstatovat, Ze Zalobce vSech dostupnych
prostfedkd k ochrané svych prav a svobod nevyuzil. Omezil se na stiznosti v ramci
policejnich organu, soucasné si byl védom, Ze zpusob, jakym si obstaraval penize,
neni na uzemi Ruské federace legalni, pfistoupil na nabidku vyhnout se placeni
pokut ukladanych policisty poskytnutim Uplatku. Reeni soudni cestou nevyuzil, zem
pGvodu opustil bez potizi na zakladé vlastniho rozhodnuti, po udéleni viza. Zadost o
mezinarodni ochranu Zalobce podal az po vice nez pulroénim pobytu na zdejSim
uzemi, coz subjektivnimu vnimani tiZivosti a bezvychodnosti jeho situace
nenasvédcuje — zde odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2007, ¢j. 6 Azs 102/2007, kdy se stéZovatelka dostala do konfliktu nikoliv
s ukrajinskou statni moci, nybrz v disledku svého transsexualismu se soukromymi
osobami, nedomahala se preSetfeni postupu policistl, na které se obracela,
nedomahala se napravy u nadfizenych nebo jinych ukrajinskych statnich organu a
své problémy nefeSila zplsobem, ktery pravni fad zemé plvodu predvida a
garantuje. Proto v souladu s ustalenou judikaturou NSS (4 Azs 6/2007, 1 Azs
117/2004) nemohla byt povaZzovana za pronasledovanou osobu ve smyslu ust. § 2
odst. 7 zakona o azylu. NSS tak v souladu s dfivéjsi judikaturou v posouzeni vécné
stranky pfipadu pochybeni neshledal, navic Zalovany uvadi, Ze v Casti tohoto
Zalobniho bodu, odkazujici na PfiruCku je potfebné vidét, Ze se nejedna o zakonny
dokument, jimz jediné jsou soudy vazany, nybrZz je nezavaznym dokumentem
doporucujici povahy (zde odkaz napf. na rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 124/2005).
K namitce Zalobce, tykajici se nezohlednéni omezeni pfislusniki socialni mensiny
LGBT ve vztahu k pravu na shromazdovani, sdruzovani a ke svobodé projevu,
spravni organ konstatuje, Zze se v rozhodnuti zabyval situaci pfisluSniki komunity
v Ruské federaci dostateCnou mérou, vzal v uvahu informace o zemi pavodu, pfi
sou¢asném zohlednéni Zalobcovych sdéleni, z nichz nevyplyva, Zze by byl Zalobce
v této souvislosti vystaven bezprostifednim problémum. Vzhledem ke v8em zjisténym
okolnostem pfipadu dospél Zalovany k zavéru o existenci skute¢ného nebezpecni
vazné ujmy, jemuz by mohl byt Zalobce v pfipadé navratu do RF vystaven ve smyslu
§ 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, Zalobci proto udélil doplfikovou
ochranu na dobu 24 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, tedy od 26. 11.
2013. Zalobce na zdej$im Uzemi sice k plvodné& zamyslenému studiu nenastoupil,
avSak dne 6. 3. 2012 vyhledal pfislusné lekafské pracovisté, kterym byla stanovena
dgn. transsexualismu, a toto informoval o svém umyslu podstoupit pfeménu pohlavi a
pod Iékarskym dohledem pokraCuje v zahajené medikaci. Ma tak moznost po dobu
dvou let absolvovat kroky nezbytné k dosazené svého zaméru, v pfipadé potfeby
z duvodu i nadale hrozici vazné ujmy maze coby osoba pozivajici doplfikové ochrany
pozadat o prodlouzeni doby ud&leni ochrany. Zalobcovo sougasné postaveni tak
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nebrani realizaci jeho zamérd na zdejSim Uzemi, aniz by byl nucen celit dalSim
obavam, spjatym s navratem do vlasti za stavajicich podminek. Spravni organ navrhl
zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

Zalobce podal prostfednictvim zastupce dne 17. 4. 2014 repliku, v niz
zdaraznuje nutnost eurokonformniho vykladu ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu (zde
odkaz na rozhodnuti NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008, a tedy nutnost
pfihlédnuti k €l. 6 Smérnice Rady 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice), stanovici, ze
mezi plvodce pronasledovani nebo vazné ujmy patfi také nestatni pavodci, Ize-li
prokazat, ze puavodci (zde stat) nejsou schopni poskytnout ochranu pred
pronasledovanim, jak vymezeno v &l. 7. Zalobce pak konstatuje, Ze a& je mu
vycCitano, ze nevyuzil vSechny dostupné prostfedky ochrany, v oddvodnéni doplikové
ochrany je pokladano vyuziti zakonnych prostfedkd ochrany za prakticky nemozné,
pravé z ddvodu chovani, jemuz je komunita LGBT vystavena. Zalobce jiz takovému
chovani vystaven byl a ztizenou moznost uc€inné ochrany je potfebné vyhodnotit i
vaci ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu. Rozpor mezi argumentaci, ktera vedla
Zalovaného k udéleni dopliikové ochrany a na zakladé niZz ovSem vyloucCil stejné
nebezpedi pfi rozhodovani o udéleni azylu, jetakové miry, ze zpUsobuje
rozporuplnost napadeného rozhodnuti. Sou€asné poukazuje Zalobce na dalSi
rozhodnuti NSS vtomto sméru, a to 5 Azs 12/2012 a 6 Azs 50/2003. Udéleni
doplnkové ochrany proto shledava nedostateCnym.

Na repliku Zalobce pak Zalovany reagoval stanoviskem ze dne 5. 5. 2014,
v némz uvedl, Zze své rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013 za rozporuplné nepovazuje,
naopak za takovou povazuje zalobcovu repliku, v niz je dovozovano, ze Zalovany
uznal, ze zalobce byl v minulosti pronasledovan. Tuto argumentaci povazuje spravni
organ za vystavénou na posunutém obsahu, takové konstatovani je nerealné a
nepfrijatelné. V oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovany pfipustil problematickou
situaci osob spadajicich do LGBT komunity zZijici v Ruské federaci, jednani, jemuz byl
Zalobce dle svych tvrzeni vystaven, vSak jako azylové relevantni pronasledovani
nemohl hodnotit. PIné odkazuje na obsah svého rozhodnuti — zde na str. 6 - kde
vychazi z konkrétni Zalobcovy situace — v pfipadé potizi, s nimiz se mél Zalobce
setkavat ze strany policisti poté, co byl zadrZzovan kvdli nelegalnimu roznaseni
letakd, spravni organ uvedl, ze zadatel sam pfistoupil na nelegalni praktiky, kdy
misto hrazeni vyméfené pokuty, kterou povazoval za nespravedlivé udélenou,
zaplatil radeéji policistim uplatek. Timto krokem se minimalné zbavil moznosti podani
stiznosti na nezakonné udéleni pokuty. Sva prava pak Zalobce dostateCné nebranil
ani v pripadé snahy podat stiznost na hrubé jednani policistl vuci své osobé, Ci pfi
odmitnuti Iékafl poskytnout mu oSetfeni. Po prvotnich odmitnutich na dal8i snahu o
sjednani napravy rezignoval, dalSi pomoc nevyhledal, neobratil se napf. na zadné
statni ¢i nevladni organizace. Pfipadna nizsi efektivita takové ochrany (v konkrétnich
podminkach jednotlivych zemi) necini z takového ohrozZeni ,pronasledovani®, tedy ani
azylovy davod. Neucinil-li Zadatel kroky k vyuziti vSech prostfedku, které pravni fad
v zemi jeho plavodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Zze mu
takova ochrana nebyla poskytovana, pfipadné, Ze byla poskytnuta neucinné.
Stejnym zplUsobem hodnotil Zalovany zadatelova tvrzeni o neochoté Iékafl ho
vySetfit. Z uvedeného pfistupu Zalobce pak dospél zalovany k zavéru, ze nelze za
popsanych okolnosti statu vytykat, Ze nebyl schopen &i ochoten Zalobci poskytnout
ochranu pred protipravnim jednanim osob, jez zalobce vnima a oznacuje subjektivné
za puvodce pronasledovani. Takové jednani, byt protipravni, nemlize za téchto
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okolnosti predstavovat dlvod azylové relevantni. Sv(j zavér pak spravni organ
povazuje za souladny se stavajici judikaturou NSS (viz napf. rozsudek ze dne 26. 5.
2007, ¢j. 7 Azs 14/2007-75). K vyznamovému posunu a nasledné dezinterpretaci pak
doslo ze strany zalobce i ve vztahu k jim citované pasazi z vyjadfeni ze dne 28. 2.
2014, kdy vypusténim prfedchozi véty neuvedl Zalobce nasledujici obsah sdéleni
v patficné souvislosti, na niz je odkazovano. V zajmu pfesné argumentaci zalovany
uvadi zalobcovu citaci v kontextu svého vyjadfeni — ,K namitce Zaloby tykajici se
nezohlednéni omezeni pfisludnikd socialni mensiny LGBT ve vztahu k pravu na
shromazdovani, sdruzovani a ke svobodé projevu Zalovany konstatuje, ze se
v odlvodnéni rozhodnuti zabyval situaci pFislusnikd komunity LGBT v Ruské
federaci dostateCnou mérou. Vzal v Uvahu informace o zemi puvodu pfi sou¢asném
zohlednéni Zzalobcovych sdéleni, z nichz nevyplyva, ze by zalobce byl v této
souvislosti vystaven bezprostfednim problémdm®. Z uvedeného tak vyplyva, Ze toto
vyjadieni se vztahovalo k zalobni namitce tykajici se prava na shromazdovani,
sdruzovani a na svobodu projevu, nikoli tedy veSkerych zalobcovych problémd, jak je
mu vytykdno v replice. Zalovany je pfesvédden, Ze stav véci byl ve vztahu
k ustanovenim zakona o azylu uvedenym ve vyroku spravniho rozhodnuti zjistén
v adekvatnim rozsahu a nebudi divodné pochybnosti, proto nepovazuje argumentaci
odkazem na rozsudek NSS ¢j. 6 Azs 50/2003-89 ze dne 24. 2. 2004 a ¢j. 5 Azs
12/2012 ze dne 14. 11. 2013 za pfipadnou. Opétovné odkazuje na spisovy material
ve véci a setrvava na navrhu na zamitnuti Zzaloby jako nedivodné.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, ze zadna
pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud
rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se
souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 4. 5. 2012, uvedl, Ze je ob&an Ruské federace, ruské
narodnosti, rodiCe a sestra ziji v Kaliningradu, je svobodny. Do r. 2010 zil
v Kaliningradu, poté stfidavé tam a v Sankt-Petérburgu, pfed odjezdem z Ruska pak
v Gurjevsku. Od Fijna 2011 pobyva v CR. Vyznava buddhismus, nikdy nebyl politicky
organizovan, ma SS vzdélani v oboru kuchaf. K diivodim opusténi viasti zadatel
uved|, Ze si preje, aby byl oslovovan v Zzenském rodé, jeho problémy vznikly v r.
2010, nejdfive srodii a spoluzaky ve Skole, odjel do Sankt-Petérburgu, kde
v Cervenci 2010 zacal uzivat hormonalni pfipravky a zacal se ménit jeho zevnéjsek. |
kdyz vystupoval jako muz, mél problémy, v hotelu ho zbili a vyhodili, byl i propustén
z prace. V muzském obleCeni vypadal jako Zena. V ruské spole€nosti jsou ovSem
vtomto sméru velké predsudky, mél problémy i kvili dokladim, kde fotka
neodpovidala skute€nosti. Reakce lidi byly rizné, néktefi se smali, jini ho urazeli,
nikdy ale nefekli pfimy divod. Zalobce se v té dobé& oblékal jako muz, proto mél
problémy, jako jedinou praci sehnal rozdavani letaku s nabidkami sluzeb prostitutek
fidicim. V Rusku je prostituce nelegalni, takové je i roznaSeni letakd Fidiclm
v dopravnich zacpach. Zalobce byl proto nékolikrat zadrzen, nemél vsak jinou
moznost, jednalo se o jediny zdroj jeho pfijmG. Na oddéleni ho vzdy dlouho drzeli a
chtéli penize, vyhrozovali pokutami, asi pétkrat na ného zautocili i samotni fidiCi, po
utoku ztratil védomi. Nakonec ho propustili i z tohoto zaméstnani. V zoufalé situaci se
obratil na rodiCe, ktefi mu slibili pomoc, ale zavedli ho na psychiatrii a |ékafi davali
penize, aby ho zaviel na Psychiatrickou lé€ebnu a byly mu podavany léky. Na
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vstupni Iékafskou prohlidku se mél dostavit druhy den, rodiCe ho drzeli, aby nemohl
ven, zapalil svij obCansky prikaz, nez mu vyfidili novy, bydlel u rodi€d. Na portalu
pro budhisty se seznamil se svym pfritelem, ktery pfislibil pomoc. Nejjednodussi, jak
dostat Zzalobce do CR, kde zil, bylo studium, oficialné se zaregistroval ke studiu
Oteviené evropské akademie ekonomiky. Nemél obCansky prukaz, rodi¢e ho pfestali
zamykat, poCkal na vyfizeni nového prikazu a na penize, které mu poslal pfitel a
v kvétnu 2011 utekl do Sankt-Petérburgu, kde si vyfidil vizum. Lidé ho tam Ctyfikrat
napadli na ulicii mysli, zZze se jednalo o skinheady, kamaradky patfily
k transsexualkam. Byl silné zbit, vratii se do Kaliningradu, znamy ho ubytoval
v Gurjevsku, kde ¢ekal na vizum. Toto si pak vyzved| na konzulatu a odjel. Nemél ani
normalni Iékarskou péci, Iékafi ho odmitali oSetfit, pomoc odmitla i policie, na kterou
se opakované obratil kvlli pfepadenim a uGtokim. Se stavajicimi doklady nemuze
v Rusku normalné pracovat ani studovat, nema moznost si je vyménit na jiné pohlavi,
hledaji ho, protoze nenastoupil k ZVS. Po pfijezdu do Prahy se ukazalo, Ze na Skole,
kam ho pfitel zapsal, je spousta rusky mluvicich studentd, i vyu€ovani probiha
v rusting, bal se proto, Ze bude mit stejné problémy, jako doma. Zalobce hledal
s pfitelem moznosti legalniho pobytu, alespon jeden by zde musel mit trvaly pobyt,
jedinou zemi, kde by nevadilo, Ze jsou cizinci, byla Argentina. K prodlouzeni viza by
se musel vratit do Ruska a Cekat na vyfizeni, se svym vizem nemohl| studovat na
statnich akreditovanych Skolach, volal vSude, az dostal radu, aby si pozadal o azyl.
V Rusku je jeho Zivot v ohrozZeni, nemuze si zménit doklady, hrozi trestni stihani pro
odmitnuti vojenské sluzby a je mu odmitana pomoc. Zde je pod dohledem |ékafe
MUDr. Prochazky ze Sexuologického ustavu pfi Karlové univerzité v Praze. Nejdfive
chce zavrSit zménu svého pohlavi, pak zde chce studovat a pracovat, chce si vzit
sveho pfitele, zaClenit se do spole€nosti a v klidu zit.

Spravni organ proved! s Zzalobcem v pribéhu Ffizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dva pohovory, a to dne 17. 5. 2012 a 26. 11. 2012. V jejich prlbéhu Zalobce
vypoveédél, ze po absolutoriu Skoly zacal pracovat na rlznych mistech, prodaval,
uklizel apod. V 17 letech zacal pracovat jako kuchaf, asi rok, bliZila se doba povolani
do ZVS. Za penize se da z vojny vykoupit, vojaci jsou biti, Sikanovani, znasilfiovani.
Chapal, ze kvili tomu, jaky je, by ho toto ¢ekalo, aby se vyhnul vojné, zacal studovat.
UCil se tfi roky, dodélal si maturitu. Za€al pracovat jako CiSnice a ochranka gay klubu,
chtél se osamostatnit a odjet do Petrohradu podstoupit 1€€bu zmény pohlavi.
Koncem srpna 2010 odjel a pobyval tam do jara 2011, dalSi dobu popsal ve své
Zadosti. Vizum do CR znélo na studium na neakreditované $kole, resp. jako ,ostatni*,
pro toto studium. Kde se Skola nachazi, nevi, nikdy tam nebyl, nebot po pfijezdu
zjistil, Ze tam studuji rusky mluvici mladi lidé. V Rusku na ného utocili a chtéli ho
zabit, vystfidal mnoho zaméstnani, ale vSude to bylo stejné. Popsal napadeni
v hostelu, rizné fyzické ataky na ulici, lidé si mysleli, Zze je gay. V Petrohradé si
pronajal byt, lidé zni€ili vchodové dvefe a psali na né hanlivé nadavky, rozbili okno,
pak ho napad| soused, ktery rozbil dvefe, bil ho a nadaval. Zalobci se podafilo utéct,
béZel na policii, tam se mu ale policista smal. Popsal zadrZeni pfi roznaseni letaka,
platil uplatky, bili ho a smali se mu. Chodil na rizna oddéleni si stézovat, ale jeho
oznameni nepfevzali. Kdyz pfiSel do nemocnice pro potvrzeni o napadeni, nepustili
ho k Iékafri, Fikali, Ze si za to mize sam. Vedouci lékaf ho nechtél ani poslouchat,
stejné to bylo v dalSi nemocnici, jména nezna, v Rusku maji nemocnice vétSinou
Cisla. Po napadeni v byté a zbiti na polici se obratil na rodiCe, slibili pomoc, otec pro
ného priletél, ale nechtéli mu pomoci, navrhli, Zze pujdou k lékafi, v Rusku se zabyva
transsexualy psychiatrie. Chtéli, aby dostaval cyklodol, galoperedol, coz dostavaji
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Silenci, jedna se o silné utiSujici Iéky. Dale Zalobce popsal, viz vySe, s tim, Ze rodiCe
Zadali na vojenské spravé, aby mu nebylo umoznéno vykonat nahradni vojenskou
sluzbu, rovnéz Zadali, aby ho policie v Petrohradu nasla. Na shromazdisté brancu se
nedostavil, proti takovym lidem je zahajeno trestni stihani. Vykon sluzby je proti jeho
presvédceni i moralnim principim. Byl napaden pfi rozdavani letakl, ale toto jiz
z konzulatu, dospél k zavéru, ze Zivot v Petrohradu je pro ného nebezpecny. Nyni, po
zméneé vzhledu je pro ného zivot v Rusku nemozny, s muzskymi doklady. V Rusku
vlastné pacha velky hfich, postavil se proti Bohu, protifeCi to moralce. Lékafi se tam
snazi takové lidi ,napravit, ke zméné pohlavi a identity je tfeba potvrzeni urcité
formy, ale to nema kdo vydat. Lidé tak nedostavaji potfebnou lécCbu, vétSiné
transgendert stanovi schizofrenii, recepty neexistuji. Clovék si musi sam nakoupit
hormony. Od €ervence 2010 si je kupoval i Zalobce, komunikoval s podobnymi lidmi
na internetu. Lékafi bud' lidi odmitaji, nebo chtéji hodné penéz, ¢lovék potfebuje, aby
proSel zménou, souhlas tfi lékafd, a to kuZivani potfebnych |ékl, ke zméné
dokumentl na zakladé zmeény pohlavi a k souhlasu s operaci. Zakon hovofi o
potvrzeni ve stanovené formé, ale nikdo nevi, jaka forma to je. | kdyz zde Zalobce
prodéla operaci, nemlUze se do Ruska vratit, nevyménili by mu doklady. Zde jiz
podstoupil psychologicky pohovor. Témér vsSichni jeho znami jsou transgendefi,
ovSem v Rusku az do r. 1993 byla homosexualita trestnym ¢€inem, novy zakon byl
pfijat az potom, ale v mysli lidi to stale zGstava a chovaji se podle toho. K vybéru
Skoly uvedl, ze pritel zjistil, o jakou Skolu jde, poslal mu jeji internetové stranky, chtél
studovat obor management, s jazykovymi kursy pro cizince, Skola konci diplomem,
platnym v Evropé. Po pfijezdu zjistil, Ze Skolu zaloZili lidé z Kazachstanu, reklamuiji ji
v zemich byvalého Sovétského svazu, vétSina studentl je odtamtud, do Skoly proto
vubec nenastoupil. K dotazu spravniho organu, ktery uvadeél, jaké podrobné
informace o Skole Zalobce vypovédél na konzulatu, Zzalobce uvedl, Ze tyto informace
mél, spojil se s dvéma vyucujicimi, ktefi mu poslali test. Bydli ve Vimperku s pfitelem,
ktery ho Zivi. Vlast opustil ze strachu o Zivot, pronasledovali ho nahodni lidé, protoze
v Rusku maji lidé predsudky vici genderovym menSinam. V Petrohradu mu IékaF
fekl, ze zména pohlavi bude dlouho trvat a bude stat hodné penéz, v jinych mistech
se lidé o takové véci nezajimaji. Nemél tolik penéz, tak pokraCoval v nelegalni 1éCbé,
leky si kupoval sam. Zajimal se o moznost operace, v Rusku nic takového nenasel.
Poté Zalobce pozadal o ukon&eni pohovoru, stim, Ze pocituje psychologicky tlak.
Poté si podal stiznost na vedeni pohovoru, s tim, Ze jiz nebude odpovidat na dotazy,
na které byl dfive tazan a zada o to, aby pohovor vedla Zena a on byl oslovovan
v zenském rodé&. Zadal téZ informace o programu dobrovolného navratu s tim, Zze by
chtél podstoupit cestu do Vietnamu, kde ma znamé a muze tam zit bez zadosti o
mezinarodni ochranu. Dne 11. 10. 2013 byl Zalobce seznamen s podklady, které
spravni organ shromazdil za ucelem posouzeni jeho situace v zemi plvodu. Uvedl,
ze zpravy souhlasi s tim, co uved| v pribéhu pohovoru. Zastupkyné Zzalobce pak
Zalovanému doslala nékolik podkladl, které pojednavaji o situaci homosexuald,
pravni Upraveé, diskriminaci, homofobii v Rusku.

Vzhledem k vyrokim napadeného rozhodnuti, kdyz druhym z nich byla zalobci
udélena doplnkova ochrana na dobu dvou rokd, se soud v dalSim vénoval namitkam,
smérujicim proti neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 12 — 14 zakona o
azylu.
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Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odudvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl Zzalovany spravni organ, ze Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo
mozné ucinit zaveér, ze ve vlasti vyvijel Cinnost, sméfujici k uplatnéni politickych prav
a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, zalobce nebyl lenem zadné
politické strany ¢i organizace, Zadnym zplUsobem se aktivné nezapojoval do
politického C&i spoleCenského déni ve vlasti, proto mu nebyl udélen azyl dle § 12
pism. a) cit. zakona. S timto hodnocenim Zzalovaného se soud plné ztotozZnuje,
kone¢né, zalobce sam ani v zalobé proti tomuto zavéru zalovaného nic
podstatnéjSiho nenamital, nebot’ tvrdil, ze svym pfibéhem naplniuje podminky ust. §
12 pism. b) zakona o azylu, a to odGvodnény strach z pronasledovani z divodu své
mensinové pfislusnosti k LGBT komunité. Je zcela evidentni, ze Zalobce skutec¢né
podminky ust. § 12 pism. a) zadkona o azylu z divodu, hodnocenych spravnim
organem, nesplnuje, v tomto sméru dospél soud k totoznému zavéru jako zalovany.

V dalSim se pak spravni organ velmi podrobné na str. 6 rozhodnuti zabyval
tvrzenim Zzalobce o divodnych obavach z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu a nejprve uvedl, Ze Zalobce neuvedl v pribé&hu spravniho Fizeni
zadnou skuteCnost, z niz by bylo mozné usoudit, Ze se stal ve vlasti terCem
adresného zajmu statnich organu, €i jinych skupin, které by byly ve své Cinnosti
statnimi organy podporovany. Zalovany proto uzavfel, Ze povazuje za dlivod
Zalobcova odchodu z vlasti negativni postoje, které v lidech vyvolavala Zalobcova
transsexualita, kdy mél byt napadan neznamymi lidmi na ulici, sousedy, policisté a
lékafi mu méli ztohoto ddvodu odmitat poskytnuti pomoci. Zalovany pak dale
zduvodnil, pro¢ takové ataky €i jednani soukromych osob nepovazuje za azylové
relevantni odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona
o azylu. Spravni organ citoval z jiZ opakované judikované situace, kdy v kazdé zemi
se mohou stat pfislusnici urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socialni
skupiny ¢i politického presvédceni u svych spoluob&ant pravé pro tyto vlastnosti
ter€em ustrkd, slovnich a fyzickych utokd, diskriminacnich postupl pfi vzdélani,
vykonu urcitych povolani apod., coz vSak jeSté samo o sobé nenaplriuje tihu azylové
relevantniho pronasledovani ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,
publikované v Ceské republice pod &. 208/1993 Sb. Zalovany téZ citoval z rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2002, kdy pod sp. zn. 7 A 716/2001 soud
pojednal obdobné o tizi slovnich a fyzickych napadani, Ustrki a posmésku, které
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musela snést Zadatelka (pdvodné muz) pro svou odliSnou sexualni orientaci v zemi
pGvodu. Zalovany pak argumentoval mj. tim, Ze Zalobce roznasel nelegalné letaky,
za to byl policii zadrzovan, misto uhrazeni pokut zaplatil uplatky, sam se tak na
nelegalnich praktikach podilel a zbavil se tak minimalné moznosti podani stiznosti na
nezakonné udélenou pokutu. Po prvotnich odmitnutich na policii i u lIékafu pak na
dalSi zjednani pfipadné napravy rezignoval, Cimz sva prava, dle presveédceni
Zalovaného, dostatec¢né nebranil, nebot se neobratil na zadné statni ¢i nevladni
organy C€i instituce. Neucinil-li tak Zalobce vSechny kroky k vyuZiti vSech prostfedkd,
které pravni fad zemé pavodu poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu takova ochrana
nebyla poskytnuta. Zménu pohlavi, jak sam Zalobce uvedl, by v zemi ptivodu provést
mohl, ovSem proces by byl zdlouhavy a byl by k nému potfebny urcity financni obnos.
Zalovany poukazuje na skutednost, Ze azyl neni a byt nemulZe universalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, jeho divody jsou taxativné urCeny
zakonem a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav, ktera jsou v riznych
listinach a chartach uznavana. Spravni organ na zakladé shromazdénych podkladd
dospél k zavéru, ze v Ruské federaci jsou Clenové sexualnich mensin vystaveni
negativnim reakcim ze strany ostatniho obyvatelstva a CasteCné i ze strany
konkrétnich predstavitelt statni spravy, kdyz napf. do r. 1993 byla zde homosexualita
pokladana za trestny Cin a do r. 1999 za duSevni nemoc. Pfedsudky jsou tak v ruské
spoleCnosti vtomto sméru hluboce zakofenény, nicméné takovy stav neni
pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu a nelze opravnéné tvrdit, Ze obecné
¢lenové sexualnich mensSin by pravé jen z duvodu své orientace byli vystaveni
takovému pronasledovani, které by znamenalo omezeni na zakladnich lidskych
pravech. S timto zavérem spravniho organu soud souhlasi. V dalSim pak soud
podporuje i nazor Zalovaného, vysloveny na str. 7 k problému nenastoupeni vojenskeé
sluzby zalobce v zemi plvodu, vEetné odkazu na rozhodnuti NSS &j. 7 Azs 321/2004
z22. 12. 2004. Jako ucelové povazuje soud tvrzeni zalobce o tizi jeho problému
v zemi pOvodu i s ohledem na dal$i skuteénost, Ze do CR pficestoval za U&elem
studia v r. 2011, o mezinarodni ochranu vSak pozadal az za situace, kdy na urené a
Zadané studium nenastoupil a pozbyl tak legitimity vystaveného viza. Spravni organ
v druhém pohovoru jasné zalobci dokazal, Ze jeho tvrzeni o tom, Ze o charakteru a
dalSich podrobnostech studia mnoho nevédél, neni pravdivé, nebot argumentoval
jeho jednanim na Ceském konzulatu pfed vydanim viza. V téchto souvislostech pak
nemohl soud jinak, nez poukazat na ucelovost azylového fizeni Zalobce. Soud je
presvédcCen, ze argumentace zalovaného, kterou popsal v napadeném rozhodnuti, je
prfesvédCiva, uplnda a pfezkoumatelna, naopak argumentaci Zalobce, uplatnénou
v doplnéni zaloby, musi pokladat, s ohledem na vySe popsané skuteCnosti, za
nadsazenou. Je pravdou, ze kazdy pfipad diskriminace €i rlznych utokU je potfebné
posuzovat individualné, nicméné soud je prfesvédCen, Ze skuteCnosti, které uved|
Zalobce v pribéhu spravniho Ffizeni, o tizi azylové relevantniho pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, konkrétné z davodu duvodnych obav
z pronasledovani pro pfisluSnost k mensinové komunité LGBT v Ruské federaci,
nehovofi a nelze je takto hodnotit, a to pravé z vySe uvedenych divodi. Konec¢né,
soud je prfesvédcen, Ze i veSkera dosavadni judikatura NejvysSiho spravniho soudu
v Brné, sméfovana k této problematice, uvedeny zavér soudu podporuje. Podobné
se pak seriozné Zzalovany, dle pfesvédCeni soudu, vyporadal i s odlvodnénim
pfipadnych obav zalobce z vykonu vojenské sluzby, a to na str. 7 napadeného
rozhodnuti, kdyz na zakladé dosavadni judikatury dospél k zavéru, ze tyto divody
odivodnény strach z pronasledovani bez dalSiho nezakladaji. Podminky ust. § 13
zakona o azylu, jak uvedeny vySe, Zalobce nespliuje, soud pak, po pfezkoumani
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véci, konstatuje, ze pro rozhodovani ve smyslu ust. § 14 cit. zakona mél zalovany
dostatecné podklady, pro udéleni azylu humanitarniho charakteru, predstavujiciho
naplnéni situace zavazného zdravotniho postizeni €i vysokého véku, neshledal
podminek ani soud.

Argumentace zalobce, sméfujici k zavéru, Ze v pfipadé poskytnuti doplrikové
ochrany vlastné Zzalovany sam popira neexistenci azylového duvodu pak soud
dodava, Ze z odidvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci vyrozumél, ze doplikova
ochrana byla Zalobci udélena z toho davodu, aby mohl v Ceské republice dokongit
svlj zamér promény svého pohlavi, aby tedy v prostiedi, které se Kk jeho
menSinovému zaméru stavi laskavéji, nez zemé puvodu, mohl vyfeSit svlj osobni
Zivotni problém, coz Zalovany zaradil pod moznost, danou § 14 a) odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, tedy, aby Zalobce pfipadné& nemusel v zemi svého plvodu snadet
v této dobé urcité ponizujici zachazeni, nebot citované ustrky, jak popsano vyse,
Zalobce tak zcela zfejmé chapal. Takovy zavér ovSem zcela jisté nelze ztotoznit
s divody udéleni azylu, které predpokladaji vysokou intenzitu pronasledovani, které
se, dle presvédcCeni soudu, nestalo. Jak je patrné z uvedenych skuteCnosti, soud
nepovazoval zalobni namitky za opravnéné, skutkovy stav véci byl zjistén
dostateCné, zalobce dostal potfebnou moznost vypovédét svuj pfibéh, druhy pohovor
ukonéil prakticky sam ze své vale. Zalovany pfijal i jeho dikazy, které uvedeny na str.
2, zhodnotil skuteCnosti, které vyplynuly ze shromazdénych podkladd, s nimiz
zalobce seznamil. Soud nespatfil v pribéhu spravniho Fizeni zadnou vadu, neshledal
Zzadnou nezakonnost v napadeném rozhodnuti, proto v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovany nahradu nakladd fizeni nezadal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. fijna 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



